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Ciudad de México, a veintiuno de febrero de dos mil

veinticuatro.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que modifica la sentencia de la Sala
Ciudad de México dictada en el expediente al rubro indicado,
para los efectos precisados en la parte Ultima de la presente

ejecutoria.

I En adelante, podrd citdrsele como Sala Ciudad de México, Sala responsable o
autoridad responsable.
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|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente se

advierten los hechos siguientes:

1. Solicitudes ante la DERFE. El seis de junio y cinco de octubre
de dos mil veintitrés?, el hoy recurrente solicitd a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electoresd que se realizaran las
acciones necesarias para la expedicion de su credencial para

votar, al encontrarse en prision preventiva.

2. Respuesta de la DERFE. El veinticuatro de octubre, el
secretario técnico de la DERFE dio confestacion a dichas
solicitudes en el sentido de que existia imposibilidad de realizar
el fradmite de expedicion de credencial para votar respecto de
personas que estdn privadas de su libertad en Centros

penitenciarios, cComo era su caso.

3. Juicio de la ciudadania. En contra de dicha determinacion,
el treinta y uno de octubre, el recurrente promovid un juicio de
la ciudadania federal ante la Sala Ciudad de México, el cual
se radico con el expediente SCM-JDC-321/2023.

4, Resolucién impugnada. El dieciséis de noviembre, la SCM

determind revocar la respuesta de la DERFE, para efectos de

2Todas las fechas corresponderdn a dos mil veintitrés, salvo mencidn expresa.

3 En adelante, podrd citdrsele como DERFE.

4 De forma previa a esta respuesta, el recurrente presentd un juicio de la
ciudadania ante la omision de atender su solicitud. Tal juicio se radicé ante la Sala
Ciudad de México con el nUmero de expediente SCM-JDC-309/2023; y se resolvid
desechando la demanda dado que, al emitirse la respuesta a su peticion, quedd
sin materia la controversia.
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gue emitiera una nueva, en la que le brindara una orientacion
efectiva a fin de que estuviese en posibilidad de ejercer su

derecho al voto activo.

5. Recurso de reconsideracion. Inconforme con tal
determinacién, el recurrente interpuso  recurso  de

reconsideracion.

6. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, la Presidencia ordend formar el expediente SUP-REC-
342/2023 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.®

7. Radicacion, admisidn y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico el recurso en su
ponencia, lo admitid y, no habiendo diligencias pendientes por
realizar, declard cerrada la instruccion, quedando el asunto en

estado de dictar sentencia.

l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver este asunto, por ser de su conocimiento

exclusivo?, al impugnarse una sentencia emitida por una Sala

5 En adelante podrd citarse como Ley de Medios.
¢ De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, tercer pdrrafo, base VI, y 99,
pdrrafo cuarto, fraccidon X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Regional.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El recurso safisface los

presupuestos en cuestion’/, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Oportunidad. Se promovié dentro del plazo legal de tres
dias8, porque la sentencia impugnada se notificd al recurrente
el dieciséis de noviembre?’ y el recurso se interpuso ante la SCM
el diecinueve siguiente, de ahi que su presentacion resulte

oportuna.

2.2. Forma. El recurso se interpuso via juicio en linea ante la
responsable; indica el nombre del recurrente y de quien
comparece en su representacion, la sentencia contfrovertida,
los hechos y agravios que le causa, y cuenta con firma

electronica vigente.

2.3. Legitimacidn, personeria e interés juridico. El recurrente estd
legitimado y cuenta con interés juridico para interponer el
recurso, dado que fue parte actora en la controversia que dio
origen a la sentencia impugnada y estima que ésta lo vulnera
en sus derechos politico-electorales y humanos; ademds,

comparece mediante su representante legal'?, cuya personeria

Mexicanos —en /o sucesivo CPEUM—; 166, fraccion X, y 169, fraccién XVIII, de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 64, de la Ley de
Medios.

7 En términos de los articulos 4, parrafo 2, 7, pdrrafo 1, 8, 9, pdrrafo 1, 12, pdrrafo 1,
inciso a) y 13 de la Ley de Medios.

8 Conforme con el articulo 66, primer pdrrafo, inciso a), de la Ley de Medios.

? Como consta en las fojas 159 y 160 del expediente principal del SCM-JDC-
321/2023.

10 Acorde con la jurisprudencia 25/2012, de rubro: “REPRESENTACION. ES ADMISIBLE
EN LA PRESENTACION E INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL".
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fue reconocida en la instancia previa.

2.4, Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que contra
la sentencia combatida no procede algun otro medio de

impugnacion.

2.5. Requisito especial de procedencia. Por regla general, las
sentencias que emiten las Salas Regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, por lo que solo pueden ser impugnadas —-de
manera excepcional- mediante un recurso de
reconsideracion, cuando en ellas se inaplique una norma
electoral por considerarla contraria a la Constituciéon general.
Con fundamento en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62,

pdrrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios.

No obstante, esta Sala Superior ha ampliado la procedencia de
este recurso para revisar aspectos de legalidad cuando la
resolucidn del caso respectivo le permita delimitar un criterio de
importancia y trascendencia, tal como ocurre con el presente

asunto.

Para tal efecto, la cuestion a dilucidar serd: i) importante
cuando un criterio implique vy refleje el interés general del
asunto, desde el punto de vista juridico; y ii) frascendente
cuando se relacione con el cardcter excepcional o novedoso
del criterio que, ademds de resolver el caso, se proyectard a
otros con caracteristicas similares. La actualizacion de estos

criterios debe realizarse caso por caso. En términos, de la
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jurisprudencia 5/2019, de rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES".

Asi, el recurso de reconsideracion que se analiza es procedente
porque permite resolver y fijar un criterio en torno a si una
persona que se encuentra en prision preventiva, tiene derecho
a gque se le expida su credencial para votar, como documento
de identidad.

En tal sentido, este criterio guarda especial relevancia, debido
a que se podrd constatar si negar la expedicion de una
credencial para votar, para efectos de identificacion, a una
persona recluida en un Centro de Readaptacion Social, viola o

no su derecho humano a la identfidad.

En esa l6gica, dada la posibilidad de ampliar materialmente el
derecho de una persona en prision preventiva a obtener un
medio de identificacion a través del acceso a su credencial
para votar, servird de referente para las autoridades
competentes en la materia, cuando se planteen controversias

con caracteristicas similares a la que ahora se estudia.

Es decir, la importancia y trascendencia de estudiar el fondo
del asunto, se sustenta en esencia en la posibiidad vy
pertinencia de ofrecer a los érganos jurisdiccionales criterios

objetivos aplicables al juzgamiento de este tipo de casos.

TERCERA. Contexto de la controversia.
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El actor se encuentra en prision preventiva en el Centro

Preventivo Varonil Norte de la Ciudad de México'!, derivado de

la presunta comision del delito de BAICAM= O\ VNN de]|=€]|p]e;
LGPDPPSO)}

Asi, pese a enconftrarse privado de su libertad, solicité a la DERFE
la expedicidn de su credencial para votar, a fin de contar con
un documento con el que pudiera ejercer su derecho al voto

activo, asi como un documento de idenftificacion.

Derivado de la falta de respuesta a tal solicitud, reiterd esa
peticidon; no obstante, al persistir Ia omision, promovid un juicio
de la ciudadania —SCM-JDC-309/2023— a fin de recibir la
respuesta conducente; sin embargo, el mismo fue desechado
por quedar sin materia, dado que la responsable,
conjuntamente con su informe circunstanciado, anexod el oficio
emitido por el secretario técnico normativo de la DERFE, en el
cual le informaba que para obtener su credencial para votar

debia presentarse en los mddulos de atencion ciudadana.

Para controvertir esa respuesta, el actor promovid un segundo
juicio de la ciudadania —SCM-JDC-321/2023—, cuya resolucion
revoco la citada respuesta para el efecto de que se le diera
una orientacion efectiva sobre la forma en como puede hacer
valer su derecho al voto y, a su vez, confirmd la imposibilidad

juridica y material sobre su solicitud de credencializacion.

" En adelante, podrd citdrsele como Reclusorio Norte.
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En cumplimiento a lo anterior, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal Electores emitid una diversa respuesta, siguiendo los
lineamientos que le dictd la Sala Regional, precisdndole
esencialmente que en términos de la normativa aplicable, se
encontraba impedida juridica y materialmente para acudir al
Centro de Reclusion para requisitar el frdmite para la obtencion
de su credencial de elector; aunado a que la sentencia
dictada en el expediente SUP-JDC-352/20218 no se hizo
pronunciamiento en torno a la credencializacion de las
personas que se encontraban privadas de su libertad, sino sdlo
garantizdé su derecho a votar, de cumplirse las exigencias para

ello.

CUARTA. Pretensién y causa de pedir.

De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que
la pretension toral de la parte recurrente es que se revoque la
sentencia impugnada, a fin de que se ordene a la autoridad
electoral nacional readlice las acciones administrativas vy
operativas necesarias para obtener su credencial para votar,

como medio de identificacion.

Su causa de pedir radica en que la determinacion de la SCM
atenta contra su derecho alaidentidad, pues se juzgd el asunto
sin perspectiva de derechos humanos, soslayando que se trata
de una persona en prision preventiva, que carece de un medio

de identificacion oficial.

QUINTA. Estudio de fondo.
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Los agravios del recurrente son fundados y suficientes para
modificar la sentencia impugnada, para los efectos que se
precisardn, dado que se advierte que la Sala responsable
sustenté su determinacidén en un indebido andlisis de la
pretension del justiciable, pues éste no sélo reclamo la negativa
de expedicion de su credencial para votar con fotografia, a fin
de contar con un documento para ejercer potencialmente su
derecho a votar, sino tfambién como mecanismo de identidad
personal, aspecto Ultimo que no fue debidamente

justipreciado.

a) Caso concreto

i. Consideraciones de la autoridad responsable

En la parte que interesa, la Sala responsable senald que era
deficiente la respuesta dada por la DERFE a los planteamientos
formulados por el inconforme, tomando en consideracion las
circunstancias especiales del caso, asi como la normativa

aplicable.

Esto, ya que aun y cuando se emitieron ordenamientos que
garantizaban el derecho al voto de las personas en prision
preventiva, y no habria una credencializacion para las personas
gue se encontraran en esa situacion juridica, no lo es menos
que el gjercicio del derecho al voto, no se haria utilizando dicho
mecanismo de idenfificacion, sino atenderia  a las

especificidades contenidas en los Lineamientos y modelo de
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operacion para la organizacion del voto de las personas en

prision preventiva.

En tal sentido, considerd que no resultaba posible acoger la
solicitud del actor en el sentido de que se le otorgara una
credencial como instrumento para ejercer su derecho al voto,
pues no era un elemento material que representara una
precondicion para ejercer el derecho al sufragio, ni fampoco
era posible que se le emitiera y entfregara como una variable el

derecho a la identidad.

Asi las cosas, puntualizd que el recurrente no tenia razon en que
se le otorgara una credencial como instrumento para ejercer su
derecho al voto, ni como medio de identificacion, puesto que
no estaba previsto para las personas en prision preventiva, ya
qgue la normativa expedida previd una forma instrumental
distinta para ejercer el derecho al voto de las personas que se

encontraran en dicha situacion juridica.

Por lo anterior, concluyd que la responsable debia dar una
respuesta congruente y completa a la peticion formada,
brinddndole orientacion de como podria ejercer su derecho al
voto, haciéndole saber la forma en la que podria solicitar su
inscripcion en la lista nominal que se llegara a conformar y la

forma en que podria ejercer su sufragio.

ii) Marco normativo

10
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i.1 Reconocimiento internacional de los derechos politico-

electorales de las personas en prision

Una primera pauta, del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos (DIDH) es que, la base del poder publico es el voto,
como medio para expresar la voluntad de los gobernados,
conforme lo establece la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos: articulo 21.3.

Como segunda directriz, destaca el reconocimiento de la
ciudadania a votary ser votada mediante un sufragio universal
e igualitario, asi como un voto secreto que asegure la libre
expresion de su voluntad. Tal como lo dispone Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos: articulo 25, inciso
b); la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
(CADH): articulo 23.1, inciso b).

Ahora bien, como tercera pauta, se establece que estos
derechos solo pueden tener limitantes en la reglamentacion
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instrucciéon, capacidad civii o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal. Segun lo prevé la CADH:

arficulo 23.2.

Sobre el mismo punto el Comité de Derechos Humanos en su
Observacion general No. 25'?, senaldé que “si el mofivo para

suspender el derecho a votar es la condena por un delito, el

12 Disponible en: https://www civilisac.org/civilis/wp-
content/uploads/Observaci%C3%B3n-general-N%C2%BA-25-Comit%C3%A%-de-
Derechos-Humanos.pdf
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periodo de tal suspension debe guardar la debida proporcion
con el delito y la condena; [ademds, precisd que] a las
personas a quienes se prive de libertad pero que no hayan sido
condenadas no se les debe impedir que ejerzan su derecho a

votar”.

Es en esta limitante en la que converge la importancia de
entender los alcances de las vulnerabilidades que enfrentan las

personas en prision preventiva.

Al respecto, resulta importante, retomar lo senalado en las
Reglas Minimas de Ias Naciones Unidas para el Tratamiento de
los Reclusos, también denominadas Reglas Nelson Mandela,
que establecen "los objetivos de las penas y medidas privativas
de libertad son principalmente proteger a la sociedad contra el
delito y reducir la reincidencia. Esos objetivos solo pueden
alcanzarse si se aprovecha el periodo de privacion de libertad
para lograr, en lo posible, la reinsercion de los exreclusos en la
sociedad tras su puesta en libertad, de modo que puedan vivir
conforme ala ley y mantenerse con el producto de su trabajo”
(Regla 2.1).

De igual forma, se establece que las personas que se
encuentren detenidas o presas en un local de policia o en
prision tras habérseles imputado un delito, pero que ain no
hayan sido juzgadas, gozardn de la presuncidén de inocencia, y
deberdn ser tratados de forma consecuente con dicha

presuncion (Regla 111. 1y 2).

12
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En el mismo sentido, destaca lo previsto en las Reglas de Brasilia
sobre el Acceso a la Justicia de las Personas en Condicion de
Vulnerabilidad'3 que, entre sus aspectos relevantes, reconoce
como una causa de vulnerabilidad la privacion de libertad.
Condicion que refiere puede generar dificultades para ejercitar
con plenitud ante el sistema de justicia el resto de los derechos
de los que es fitular la persona privada de libertad,
especialimente cuando concurre otfra alguna causa de
vulnerabilidad (la edad, la discapacidad, la pertenencia a
comunidades indigenas o a minorias, la victimizacion, la

migracion y el desplazamiento interno, la pobreza, el género).

Otro, estandar a seguir es el denominado “Conjunto de
principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualguier forma de detencidon o prision”, aprobado por la
Asamblea General de la ONU, que expresa que “[l]as personas
detenidas recibirdn un trato apropiado a su condicidon de

personas que no han sido condenadas”.

Asimismo, interesa lo establecido en los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccidon de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, emifidos por Ila Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, que refieren que “bajo
ninguna circunstancia se discriminard a las personas privadas
de libertad por motivos de su raza, origen étnico, nacionalidad,
color, sexo, edad, idioma, religidon, opiniones politicas o de otra
indole, origen nacional o social, posicion econdmica,

nacimiento, discapacidad fisica, mental o sensorial, género,

13 Capitulo |, seccidén 29, pdrrafos 1y 10.
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orientacion sexual, o cualquiera otra condicidn social. En
consecuencia, se prohibird cualquier distincidon, exclusion o
restriccidn que tenga por objeto o por resultado, menoscabar
o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos
internacionalmente reconocidos a las personas privadas de
libertad”.

De igual forma, resulta ilustrativo lo establecido en el Codigo de
buenas prdacticas en materia electoral, de la Comision Europea
para la Democracia por el Derecho, respecto a que, de existir
una privacion del sufragio activo y pasivo, necesariamente: i)
deberd estar prevista en la ley; ii) deberd respetar el principio
de proporcionalidad —sobre ello, especifica que las
condiciones para privar a una persona del derecho a
presentarse como candidato pueden ser menos estrictas que
las que rigen la privacion del derecho al voto—; iii) deberd estar
motivada por una prohibicién basada en la salud mental o por
sentencia firme penal por delitos graves; y iv) deberd imponerse
Unicamente por una decision dictada por un tribunal en cada

Caso.

Adicionalmente, destacan algunos  criterios  judiciales
internacionales, que han interpretado restricciones a los

derechos politico-electorales, de forma progresiva.

En el caso Hirst Vs. Reino Unido'4, el demandante, quien era un

senfenciado a un periodo de prision discrecional que pudiera

14 Se retoma de Suspensidn del derecho al sufragio de los presos: Caso Hirst vs. el
Reino Unido (no. 2): Tribunal Europeo de Derechos Humanos / comentarios de
Clicerio Coello Garcés ; presentacion de la Coordinacion de Jurisprudencia,

14
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ser de cadena perpetua, demandd ante la Corte Superior de
ese pais, la incompatibilidad de la seccidon 3 de la Ley de
Representacion Popular de 1983 con el Convenio Europeo de
Derechos Humanos; toda vez que le impedia votar en

elecciones parlamentarias o locales.

La norma impugnada establecia: “La persona sentenciada por
el tiempo que permanezca recluida en prisidn para compurgar
sU sentencia... se encuentra legalmente impedida para votar

en cualqguier eleccidén parlamentaria o local”.

Sobre ello, dicha Corte resolvid que la supresion del derecho al
voto impuesta a los prisioneros era desproporcionada, porque
se aplicaba de manera automatica e independiente a la

duracion de la sentencia o a la gravedad del delito.

Otro caso emblematico, a nivel regional, es el de la ONG *“
Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)” que promovid un
amparo'’ ante la Cdmara Nacional Electoral, para declarar la
inconstitucionalidad de un arficulo del Coédigo Electoral
Nacional que excluia del sufragio activo a quienes se
enconfraban privados de libertad sin condena en distintos
establecimientos carcelarios del pais; lo cual era contrario al
arficulo 23.2 de la CADH que expresamente limita la potestad
de reglamentacion legal de los derechos de participacion

politica "...exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,

Seguimiento y Consulta. -- Primera edicién. -- México : Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, 2017.

15 Caso Cf. Fallo CNE 2807/00. Disponible en;
http://www.oas.org/sap/docs/DECO/legislacion/ar/2807_doc.pdf
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residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o

condena por juez competente en proceso penal”.

Al respecto, la norma contfrovertida establecia: “Los detenidos
por orden de juez competente mientras no recuperen su
libertad".

Dicho érgano determind declarar la invalidez de la norma, para
efectos de que quienes se encontraran privados de su libertad,
sin sentencia condenatoria, no fueran excluidos del padrén
electoral. Ademds, determind que la materializacion del voto
se daria hasta en tanto el Legislativo y el Ejecutivo emitieran la

normativa legal correspondiente.

ii.2 Suspensidn de los derechos politico-electorales

El arficulo 38 de la Constitucion senala que los derechos o
prerrogativas de la ciudadania se suspenden, entre otras
causas: “...Il. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito
que merezca pena corporal, a contar desde la fecha del auto
de formal prision; y, lll. Durante la extincion de una pena

corporal...”.

Al respecto, mientras que en el primer caso la suspension
tendria efectos temporales, esto es, hasta en tanto se dicta
sentencia, en el segundo supuesto, éstos son definitivos durante
todo el tiempo en el que se compurgue la pena o ésta siga

subsistiendo.

16
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Esta restriccion constitucional se derechos se operativiza, en
términos de lo establecido en el articulo 129, parrafo 1, inciso ¢),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el cual establece que el padrdn electoral se integrard con los
datos que aporten las autoridades competentes, relacionados
con el fallecimiento de las personas, asi como con la
habilitacidn, inhabilitacién y rehabilitacidn de sus derechos

politicos.

En congruencia con lo previsto en el arficulo 154 del mismo
ordenamiento que, establece que para mantener actualizado
el padréon electoral, la DERFE recabard, de entre diversas
autoridades, la informacidon necesaria para registrar todo
cambio que lo afecte, para lo cual en dicho precepto legal se
establece que las juezas y los jueces deben notificar al INE
cuando dicten resoluciones en las que decreten la suspension,
pérdida o rehabilitacidon de los derechos politicos de una

persona.

Dichas normas que se complementan, con lo establecido en los
citados Mecanismos para garantizar el derecho a la identidad
de las personas suspendidas en sus derechos politico-
electorales, que establecen que, si se otorga la credencial para
votar Unicamente para efectos de identificacion, se
mantendrdn los registros en la base de datos del Padron
Electoral, con el estatus de “suspendida(o) en sus derechos
politico-electorales y credencial vdlida sélo para efectos de
identificacion”. Sin que se le incluya en la Lista Nominal de

Electores.
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Oftro aspecto destacable es el avance jurisprudencial mediante
el cual, con sustento en el principio de progresividad, se ha
incorporado el principio de presuncion de inocencia respecto
de la suspensidon de derechos politicos derivada de un auto de

formal prisiéon o vinculacion a proceso.

Este avance es notable si se analiza que, el primer
pronunciamiento de la Primera Sala de la SCJN daba una
interpretacion acotada a los efectos del articulo 38
constitucional. Tal como consta en la jurisprudencia 1°./J.
171/2007, de rubro: “DERECHOS POLITICOS. DEBEN DECLARARSE
SUSPENDIDOS DESDE EL DICTADO DEL AUTO DE FORMAL PRISION,
EN TERMINOS DEL ARTICULO 38, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION ~ POLITICA DE LOS ESTADOS  UNIDOS
MEXICANOS".

Criterio que, a su vez, resultaba contradictorio con lo sostenido
por este Tribunal Electoral en el SUP-JDC-85/2007'¢, en el cual
este organo jurisdiccional determind que la suspension de
derechos politico-electorales —prevista del articulo 38
constitucional, fraccion ll—, opera a partir de que exista un auto
formal de prision, que obligue iremediablemente al procesado
a ser privado fisicamente de su libertad, por lo que si la
ciudadania obfenia un beneficio como la libertad bajo

caucidon dicha limitan, entonces sus derechos no debian ser

'* Que dio origen a la jurisprudencia 39/2013 de rubro: “SUSPENSION DE LOS
DERECHQOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO PREVISTA EN LA FRACCION I
DEL ARTICULO 38 CONSTITUCIONAL. SOLO PROCEDE CUANDO SE PRIVE DE LA
LIBERTAD".
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suspendidos, a fin de garantizar su presuncion de inocencia y

gue no exista una restriccion de derechos sin juicio previo.

No obstante, cuando el Pleno de Ila SCIN resolvid la
contradiccion de tesis 6/2008-PL —integrada con motivo de los
criterios antes indicados, sustentados por esta Sala Superior y la
Primera Sala de la SCJN— se determind que el criterio que debe
prevalecer era que el derecho al voto se suspende por el
dictado del auto de formal prision o de vinculacion a proceso,
solo cuando el procesado esté efectivamente privado de su
libertad.

Lo anterior, al considerar que el principio de presuncidon de
inocencia y el derecho a votar constituyen derechos
fundamentales y, en tanto no se dicte una sentencia
condenatoria, no existe impedimento para el ejercicio del

derecho al sufragio activo.

Posteriormente, al resolver la accidon de inconstitucionalidad
38/2014, la SCIN reiter6 que la fraccion I, del arficulo 38
Constitucional, no incluye a las personas que se encuentran en
libertad material y determind que, solo se podrd suspender el
derecho a votar cuando se cuente con una sentencia

ejecutoriada.

Ello, al considerar que las hipdtesis normativas de dicho
precepto obedecieron a un contexto histérico y social
determinado durante la primera etapa del siglo XX, sin

embargo, en la actualidad no es posible interpretar y aplicar la
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Constitucion de la misma manera que se hacia en 1917, por lo
gue es necesario valuar la actual concepcion de los derechos
politicos como derechos humanos, pues al momento de la

incorporacion de su restriccion no se consideraban como tales.

Explicd que, la suspension de los derechos politicos prevista en
el arficulo 38 Constitucional, se actualiza por las siguientes

Causas:

a) La sujecidn a un proceso criminal por delito que merezca
pena corporal, a partir de la fecha del auto de formal prisidon
(fraccidon 1l). En cuyo caso la suspensidon es consecuencia
derivada de la sujecidn a un proceso penal y por tanto se trata

de una pena accesoria.

b) La imposicion de una condena corporal (fraccion lll).
También se considera una sancidon accesoria, al ser una
consecuencia necesaria de la imposicion de una pena

privativa de libertad.

c)La imposicion como pena de la suspension de los derechos o
prerrogativas ciudadanas (fraccion V). Esta suspension se
impone como sancion autbnoma, paralelamente o no con una

pena privativa de libertad.

Asi, el Tribunal Supremo considerd que, la suspension de
derechos como el de votar, no debe ser indebida, sino que
debe hacerse desde una perspectiva de hacer coexistir dos

derechos fundamentales: el derecho a votar y el derecho a la
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presuncion de inocencia, a fin de realizar la interpretacion mas
favorable a las personas, por lo que la restriccion prevista en la
fraccion Il del articulo 38 constitucional no se justifica previo al

dictado de una sentencia condenatoria.

ii.3 Derechos politico-electorales vinculados con la prisidn

preventiva o sentencia condenatoria en México

-Derecho a votar de las personas en prisidn preventiva

En el SUP-JDC-352/2018 y acumulado el Pleno de esta Sala
Superior reconocid que las personas en prision que No han sido
sentenciadas y se encuentran amparadas bajo la presuncion

de inocenciaq, tienen derecho a votar.

Ello, al resolver la controversia presentada por dos personas
recluidas en el Centro Estatal de Reinsercion Social “El Amate”,
del municipio de Cintalapa, Chiapas, que impugnaron la
omision del INE de emitir los lineamientos que les permitiera
ejercer su derecho a votar como personas en prision sin haber

sido sentenciadas.

Algunas de las lineas argumentativas que destacan de ese

precedente judicial son:

i) Reconocer que el derecho al voto activo de las personas en
prision preventiva adquiere una dimension distinta, en tanto
que implica un reconocimiento de su ciudadania y su

participacion en una democracia integral.
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i) Desconocer la ciudadania de las personas procesadas de
forma automdtica, por estar privada de su libertad, ha
implicado el olvido estatal y social de esta poblacion, de sus
derechos y de la expresion politica que puede injerir en la toma
de decisiones, tanto para politicas publicas dentro de prision

como fuera de ella —se les invisibiliza y excluye—.

iii) En parte la segregacion de las personas en prisidon preventiva
se da por el reforzamiento de su situacidn de vulnerabilidad en
el acceso asus derechos, frente a su cultura y la sociedad, pues
a la privacion de su libertad, se suma la carencia de un
reconocimiento a su identidad; ante la falta de documentos
para identificarse y poder realizar otros trdmites frente al estado.
De ahilaimportancia de que cuenten con una credencial para
vigente que les permita tener identidad, y ser reconocidas
COmMO personas mexicanas que Nno han perdido sus derechos,

puesto que no tienen una sentencia ejecutoriada.

iv) La linea jurisprudencial de la SCJN interpela a que la
interpretacion del voto activo de las personas en prision
preventiva sea de manera evolutiva y conforme a los principios
constitucionales de derecho al voto y presuncion de inocencia;
por tanto, la suspension del derecho a votar, Unicamente, se

actualizard cuando se cuente con una sentencia ejecutoriada.
v) Debido a que la norma reconoce el derecho al voto de las

personas en prision preventiva, el Unico impedimento que

enfrentaban era la imposibilidad fisica para ejercer su derecho;
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no obstante, conforme el principio de progresividad y no
regresividad, el Estado mexicano debia implementar los

mecanismos hecesarios para garantizarles el derecho a votar.

vi) Una interpretacion contraria implicaria que se suspendan
derechos politico-electorales de las personas en prision
preventiva de forma generalizada e injustificada vy, en
consecuencia, se les discrimine; lo que conlleva a que se afecte
su participacion en los asuntos publicos o en la seleccion de sus
representantes populares y con ello se reste legitimidad al

gobierno representativo.

Asi, se ordend al INE que implementard una primera etapa de
prueba para garantizar manera paulatina y progresiva el voto

activo de las personas en prision sin sentencia.

Ello, a través de la implementacion de un programa que
desarrollaria en plenitud de atribuciones y de forma previa al
ano dos mil veinticuatro; con la finalidad que ese derecho se

garantizara en las elecciones de dos mil veinticuatro.

- Derecho a la protecciébn de datos personales en las

anotaciones que redlice la autoridad en el padrén electoral

En el SUP-REC-434/2022, la Sala Superior analizd la
inconformidad de un ciudadano que se encontraba
suspendido en sus derechos sus derechos politico-electorales,
toda vez que contaba con una sentencia definitiva privativa de

libertad, que fraia aparejada dicha suspension, en términos de
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la fraccion I, del articulo 38 constitucional. Suspensidon que
debia subsistir, pese a que se encontrara en libertad bajo

caucion.

Considerando la situacion del ciudadano, se determind, por un
lado, que fue vdlido que se le entregara su credencial para
votar Unicamente para efectos de identificacion y, por ofro
que, pese a que estaba suspendido en sus derechos politico-
electorales, lo cierto era que la autoridad electoral estaba

constrenida a tutelar sus derechos al honor y no discriminacion.

Con sustento en ello, se precisé que fue incorrecto que el
Registro Federal de Electores realizara anotaciones en el
sistema de verificacion de la vigencia de la credencial para
votar que resultaran discriminatorias, y atentaran contra el
honor y la dignidad humana del justiciable, dado que ello
implicaba que se le diera un trato diferenciado al consultar el
estatus de su situacion registral; por lo que se limitd el actuar de
la autoridad para que Unicamente realice anotaciones sobre

la vigencia o no de dicho estatus.

Dicho criterio juridico, destaca porque establecié que, aunque
el justiciable se encuentre suspendido del ejercicio de sus
derechos politico-electorales, ello no implica que se le limiten
otros derechos humanos de rango constitucional, -como el
derecho a no ser discriminado-, dado que dicha suspension
Unicamente conlleva en una restriccion en el ejercicio al voto,

pero No asi a ningun ofro derecho.

24



SUP-REC-342/2023

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

ii.4 Derecho a la identidad en el dmbito internacional

La Corte Interamericana de Derechos Humanos'!” ha senalado
que el derecho alaidentfidad es un elemento consustancial del
ser humano vy su dignidad; dado que es inherente a éste en

tanto en sus relaciones con el Estado como con la sociedad!s.

Un caso del derecho internacional regional, que ejemplifica la
relevancia de este derecho es el de Gelman Vs. Uruguay'” en
el que se analizd, en lo que interesa, la vulneracidon a este
derecho, derivado de la sustraccidon de una nina recién nacida
qgue le impidid conocer su verdadera identidad y asumir la

personalidad juridica que le correspondia?.

En su resolucion la ColDH senald que, si bien el derecho a la
identidad no se encuentra expresamente contemplado en la
CADH, es posible darle contenido a partir de lo dispuesto en el
articulo 8 de la Convencidn sobre los Derechos del Nino (sic),
que establece que este derecho comprende, entre otros, el
derecho a la nacionalidad, al nombre y a las relaciones de
familia; y puede ser conceptualizado como “el conjunto de
atributos y caracteristicas que permiten la individualizacién de

la persona en sociedad y, en tal sentido, comprende varios

17 En adelante, podrd citdrsele como ColDH.

18 SCIN y Konrad Adenauer Stiftung, Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos comentada; pp. 109 y 110.

19 Sobre ello, se destaca que la jurisprudencia de la ColDH es obligatoria en
términos de la Jurisprudencia del Pleno de la SCJN en materia comun P./J. 21/2014
(10a.) de rubro: *JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE
SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA".

20 Caso Gelman Vs. Uruguay, ColDH. Sentencia de fondo y reparaciones, pdrrafo
103.
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otros derechos segun el sujeto de derechos de que se trate y las

circunstancias del caso’?!.

Asimismo, la ColDH ha precisado que “si bien la identidad
entrana una importancia especial durante la ninez, pues es
esencial para el desarrollo de la persona, lo cierto es que el
derecho a la identidad no es un derecho exclusivo de los ninos
y nifnas, pues se encuenira en constante construccién y el
interés de las personas en conservar su identidad y preservarla

no disminuye con el paso de los anos”22,

Oftro elemento del derecho a la identidad es que constituye un
medio a través del cual se facilita el ejercicio de los derechos a
la personalidad juridica, al nombre, a la nacionalidad, a la
inscripcion en el registro civil, a las relaciones familiares, entre
otros derechos reconocidos en instrumentos internacionales
como la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre? y la Convencidn Americana?4,

De igual forma, destaca que la ColDH ha referido que “la falta
de reconocimiento de la identidad puede implicar que la
persona Nno cuente con constancia legal de su existencia,
dificulfando el pleno ejercicio de sus derechos civiles, politicos,

econdmicos, sociales y culturales”.?

21 [dem.

22 SCIN y Konrad Adenauer Stifftung, Convencién Americana sobre Derechos
Humanos comentada; p.110.

23 En adelante, podrd citdrsele como DADDH.

24 SCJIN y Konrad Adenauer Stifftung, Convencién Americana sobre Derechos
Humanos comentada; p.110.

25 Caso Gelman Vs. Uruguay, ColDH. Sentencia de fondo y reparaciones, pdrrafo
103.
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Adicionalmente, en el caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay la ColDH senald que es deber de
los Estados implementar mecanismos que permitan a toda
persona obtener el registro de su nacimiento u oftros
documentos de identificacidén, resguardando que estos
procesos, en todos sus niveles, sean accesibles juridica vy
geogrdficamente, para hacer efectivo el derecho al

reconocimiento de la personalidad juridica.?¢

En ese contexto, destaca que el cardcter consustancial a los
atributos y a la dignidad humana del derecho a la identidad, la
convierte en un derecho humano fundamental oponible erga
omnes como expresion de un interés colectivo, que no admite
derogacion ni suspension en los casos previstos por la

Convencidon Americana?,

Esta caracteristica trasladada a un caso concreto se advierte
en el andlisis del caso de Las Hermanas Serrano Cruz Vs. El
Salvador, en el cual se planted la desaparicion de dos ninas
menores de edad en medio un conflicto armado militar en
dicho Estado; las cuales fueron parte de las 145 denuncias por

desaparicion de ninas y niNos.

En dicho caso, la ColDH declardé vulnerada la integridad

personal de las menores desaparecidas; no obstante, en un

26 Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Sentencia de fondo,
Reparaciones y Costas, pdrrafo. 193.

27 Comité Juridico Interamericano, Opinidn, supra nota 133, pdrr. 12, y Corte IDH.
Caso Gelman vs. Uruguay, parr. 123. Citado en SCJN y Konrad Adenauer Stiftung,
Convencién Americana sobre Derechos Humanos comentada; p.110.
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posicionamiento particular, Cancado Trindade planted la
necesidad de reconocer también la vulneracion a la identfidad;
la cual senald no se puede disociar con el derecho a la
personalidad juridica, que da lugar, a su vez, ala proteccion de

otros derechos como el nombre y la proteccidon de la familia?s.

En ese orden de ideas, dicho jurista precisé que sin la identidad
propia uno no es persond. Pues, la persona humana, se
configura como un ente que encierra su fin supremo dentro de
si mismo, y que lo realiza a lo largo del camino de su vida, bajo
sU propia responsabilidad; por tanto, la salvaguardia de su

derecho a la identidad es esencial para ese fin?.

En otras palabras, el derecho a la identidad, abarcando los
afributos y caracteristicas que individualizan a cada persona
humana, busca asegurar que sea ésta representada fielmente
en su proyeccion en el entorno social y el mundo exterior. De
ahi su relevancia, con incidencia directa en la personalidad y

capacidad juridicas de la persona humanas°.

ii.4.1 Derecho a la identidad en México

28 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Voto disidente Juez
Antonio A. Cancado Trindade. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Fondo,
reparaciones y costas. Serie C No. 120, pdrr. 13

2% Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Voto disidente Juez
Antonio A. Cancado Trindade. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Fondo,
reparaciones y costas. Serie C No. 120, pdarrs. 14

30 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Voto disidente Juez
Anfonio A. Cancado Trindade. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Fondo,
reparaciones y costas. Serie C No. 120, pdrrs. 13 y 19. Citado en SCIN y Konrad
Adenauer Stifftung, Convencidén Americana sobre Derechos Humanos comentada;
p.110
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Constitucionalmente el derecho a la identidad estd previsto en
el pdrrafo octavo del articulo 4, que establece que toda
persona tiene derecho a la identidad; asi como en el articulo
29 de dicho ordenamiento que refiere expresamente el

derecho al nombre de todo ser humano.

Al respecto, debe decirse que la identidad personal se ha
definido como el derecho de toda persona a ser una misma, en
la propia conciencia y en la opinidn de las demds personas, es
decir, la forma en que se ve a si misma y se proyecta en la
sociedad, de acuerdo con sus caracteres fisicos e internos y sus
acciones, que le individualizan ante la sociedad y permiten

identificarla.’?

En ese orden de cosas, constifuye un derecho por ser un
elemento que le es inherente a la persona humana y que
puede comprender otros derechos, como el derecho al

nombre, a la nacionalidad y a conocer su filiacion y origen.3?

En el sistema juridico mexicano se ha reconocido el derecho a
la identidad en diversos dmbitos, por ejemplo, la Primera Sala
de la SCIN ha considerado?? que la interpretacion que se debe

dar al arficulo 87 de la Ley Federal del Derecho de Autor, que

31 Conforme lo establecido por la SCIN, en la tesis P. LXVII/2009, de rubro:
“DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y SEXUAL.
CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL PARA LA CONDICION
HUMANA"

32 Conforme a la tesis 1a. LXXV/2018 (10a.), de rubro: “DERECHO A LA IDENTIDAD
DE UN MENOR. NO SOLO LO CONSTITUYE LA POSIBILIDAD DE RECIBIR INFORMACION
SOBRE SU NOMBRE, NACIONALIDAD Y FILIACION, PUES A PARTIR DEL
RECONOCIMIENTO DE ESTOS DERECHOS SE PUEDEN DERIVAR OTROS.”

33 De acuerdo con la jurisprudencia 1a./J. 166/2023 (11a.), de rubro: "“DERECHO A
LA PROPIA IMAGEN. INTERPRETACION DEL ARTICULO 87 DE LA LEY FEDERAL DEL
DERECHO DE AUTOR EN RELACION CON LA ACEPCION "RETRATO".
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establece, en lo que interesa: “el retrato de una persona soélo
puede ser usado o publicado, con su consentimiento expreso
[...]" debe ser amplia para tutelar el derecho a la propia

imagen.

Por tanto, determind que la palabra “retrato” debe entenderse
como salvaguarda de las manifestaciones de lo mds esencial
de la persona, esto es, todo lo que constituya una proyeccion
externa de ella misma, se trate bien de una natural o de una
construida; esto es, no es una abstraccion, sino una entidad
concreta que tiene la cualidad de ser captada por los sentidos,
de manera que el dmbito de lo protegido es la proyeccion
exterior de la persona desde su aspecto fisico, hasta todos
aquellos elementos que considerados en forma conjunta

forman su identidad, tales como el nombre.

De igual forma, se ha reconocido que es ajustada a Derecho la
posibilidad de modificar la fecha de natalicio contenida en el
acta de nacimiento, siempre que la pretendida sea anterior a

la fecha de registro3®4.

Lo anterior, porque si ante la sociedad una persona se ha
identificado constantemente en sus actos privados y publicos
con una fecha de nacimiento, entonces ello forma parte de su
biografia, de su "verdad personal’, esto es, de su identidad, la
cual se construye durante toda la vida del ser humano,

comprendiendo elementos y aspectos que van mas alld de la

34 De acuerdo con la jurisprudencia la./J. 29/2021 (10a.), de rubro: "ACTA DE
NACIMIENTO. PROCEDE LA RECTIFICACION DE LA FECHA ASENTADA PARA
ADECUARLA A LA REALIDAD SOCIAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE SINALOA)".
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"verdad bioldgica". Estos elementos deben reflejarse en el acta
de nacimiento, pues se trata de un documento a través del
cual una persona se identifica e individualiza dentro de la

sociedad.

En el mismo sentido, cuando la SCJN3> analizd la posibilidad de
que exista un segundo juicio de reconocimiento de paternidad,
ante la omision de desahogo de la prueba pericial en genética,
determind que sobre la figura de cosa juzgada debe

prevalecer el interés superior de la ninez.

Esto es asi, porque el menor fiene derecho de indagar y
conocer la verdad sobre su origen, ya que derivado de esa
investigacion podrd establecerse si existe o no una filiacion
enfre él y el presunto progenitor; y de ser asi, no sélo podrd
acceder a llevar su apellido como parte del derecho a la
identidad que le permite tener un nombre y una filiacion, sino
gue, en conexidon con tal derecho, se beneficiard de ofros
relacionados con satisfacer sus necesidades de alimentacién,
salud, educacién y sano esparcimiento; que son parte de las

obligaciones que se imponen a los progenitores.

Oftro criterio, que resulta relevante, en tanto que ejemplifica
cOmo el derecho de identidad se tutela a través de un

documento especifico?®¢, es el que sustenta que el derecho ala

35 Segun se precisdé en la jurisprudencia 1a./J. 28/2013 (10a.), de rubro:
“RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR DEBE
PREVALECER EN EL JUICIO RELATIVO FRENTE A LA INSTITUCION DE LA COSA
JUZGADA".

% De acuerdo con la jurisprudencia 1.30.C.22 C (11a.), de rubro: "DERECHO A LA
IDENTIDAD Y LIBRE TRANSITO DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. NO DEBE
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expedicion del pasaporte a las ninas, ninos y adolescentes no
debe limitarse, salvo que, en la controversia familiar, del actuar
procesal de las partes y de las circunstancias del caso
particular, se advierta que hay riesgo de su sustraccion nacional
o intfernacional; pero ello deberd atender a las circunstancias

concretas del caso.

Lo anterior, porque, por regla general, debe expedirseles el
pasaporte atendiendo a su interés superior y al derecho a la
identidad, junto a las prerrogativas que de él se desprenden,
como son el derecho a un nombre y a una nacionalidad, asi
como al libre trdnsito; y excepcionalmente se negara la
expedicion del pasaporte cuando haya riesgo de sustraccion
internacional de menores de edad, mala fe procesal a lo largo

del juicio familiar y sus incidentes o violencia de cualquier tipo.

Asi, tales precedentes, si bien aluden a cuestiones ajenas al
derecho electoral si exponen la relevancia de la tutela efectiva
del derecho a la identidad en el Estado mexicano, dado que

éste representa la existencia misma de la persona.

Con base en ello, es valido reconocer que la interrelacion del
derecho a la identidad con otros derechos es de suma
relevancia, ya que en la prdctica se tfraduce en que a fravés
de la existencia de un instrumento de identificacion oficial las

personas tienen la posibilidad de acceder a otros derechos,

LIMITARSE CON LA NEGATIVA A EXPEDIRLES EL PASAPORTE, SALVO QUE EN LA
CONTROVERSIA FAMILIAR EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES DE UNA POSIBLE
SUSTRACCION NACIONAL O INTERNACIONAL, MALA FE PROCESAL O VIOLENCIA DE
CUALQUIER TIPO".
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econdmicos, sociales, laborales, culturales, etcétera. Es decir, a
partir de ello, una persona puede formar parte, entre ofras

cuestiones, de los servicios publicos y privados existentes?’.

ii. Determinacién del caso

Como se adelantd, le asiste la razédn al recurrente porque la
responsable atendid su pretension esencial, sin realizar una
valoraciéon judicial de la controversia con perspectiva de
derechos humanos, esto es, realizando un andlisis diferenciado
y de interseccionalidad, conforme al cual se determinara si le
asistia la razén sobre el derecho que adujo vulnerado v,
especificamente, se hiciera cargo de la situacion de
vulnerabilidad expresada para determinar si la falta de un
medio de identificacion agravaba su condicion de
vulnerabilidad vy, por ende, si la falta de un mecanismo para
materializar ese derecho era de la enfidad suficiente para

soslayar su garantia.

Andlisis que la responsable debid emprender en términos de los
articulos 14y 16 de la Constitucion federal, a fin de cumplir con
su deber de fundar y motivar los actos que incidan en la esfera

de derechos de las personas.

Esto es asi, porque la fundamentacion y motivacion de un acto
o resolucion es sustancial para un Estado de Derecho, pues
muestra la razonabilidad de la decision judicial, esto es, que no

se frata de una decision caprichosa o arbitraria; por ello impone

37 Como se sostuvo en el SCM-JDC-150/2019.
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a la persona juzgadora el deber de senalar el precepto legal y
expresar las razones que tuvo en consideracion para tomar una

decision determinada.

Al respecto, la debida fundamentacién y motivaciéon se vincula
directamente con la obligacion de la persona juzgadora de
emitir una resolucion con perspectiva de derechos humanos
aplicable a gquienes se encuentran en prisidn preventiva; v,
ademas, enfrentan otras circunstancias de discriminacion
como la calidad de indigena y la condicion de pobreza

senalada por el hoy recurrente.

Pues dicha perspectiva surge en el deber de dictar las
resoluciones conforme el pardmetro establecido en el bloque
de constitucionalidad; ademas, del deber de observancia de
criterios interpretativos en materia de derechos humanos
—como el principio pro persona—que aseguren que la decision
judicial serd aquella que resulte de la interpretacion mds amplia

a los derechos humanos de las y los justiciables.

Ello es relevante, porque devela una obligacion jurisdiccional
de la persona juzgadora de tener un deber reforzado sobre el
andlisis de los actos que pongan enriesgo la dignidad humana,
especialmente respecto de la vulneracion de aquellos

derechos vinculados con una condicidon de vulnerabilidad?3s,

3% En similares términos, en el sistema juridico mexicano se ha reconocido la
necesidad de adoptar una perspectiva de derecho humanos, cuando se
involucra la tutela de la dignidad de las personas en condicion de vulnerabilidad;
por ejemplo, en el caso de las personas adultas mayores. Conforme la
jurisprudencia de rubro: “PERSPECTIVA DE DERECHOS HUMANOS APLICABLE A LAS
PERSONAS MAYORES", emitida la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién.
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Lo gue es congruente con lo senalado por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos®’ respecto a que “el
cumulo de afectaciones derivadas del encierro previo a juicio
impactan de forma mucho mds intensa a personas
pertenecientes a grupos en situacién en vulnerabilidad, y este
impacto resulta aiun mds grave cuando estas personas
pertenecen a grupos econdmicamente en particular situacion
de riesgo, pues ademds son victimas de otras formas de

exclusion social’40,

Asi, a partir del reconocimiento de esa realidad, la ColDH
enfatiza la importancia de utilizar un enfoque diferenciado por
parte de los poderes del Estado, lo que incluye el Poder Judicial;
en el que se consideren: a) condiciones de vulnerabilidad
partficulares; b) factores que pueden incrementar el riesgo a
actos de violencia y discriminacion en contextos de prision
preventiva como: raza, etnia, edad, orientacidn sexuadl,
identidad y expresion de género y discapacidad; y ¢) que la
frecuente interseccionalidad de los factores mencionados
acentua la situacion de riesgo de las personas en prision

preventiva4!.

En ese orden de ideas, se pone de relieve la especial situacion
de vulnerabilidad de la dignidad humana en la que se
encuentran las personas en prision preventiva, lo que hace

patente la obligacion del Estado mexicano de materializar su

3 En adelante, podrd citdrsele como ColDH.
40 ColDH. Guia prdctica para reducir la prision preventiva; p. 50.
41 [dem.
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dignidad humana; conforme lo previsto en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, articulos 5, pdrrafo dos*?;
y 1143,

Por ello, es vdlido afirmar que, si la autoridad responsable
conocio de la condicidn de vulnerabilidad del justiciable, pero
analizd la controversia sin una auténtica perspectiva de
derechos humanos, entonces, incurri® en una indebida
fundamentacion y motivacion de su determinacion; pues
implica que se no dio coherencia al sistema juridico acorde con
lo establecido en el bloque de constitucionalidad, frente al
deber reforzado que se debia observar para garantizar los

derechos humanos de la persona justiciable.

En efecto, se advierte que la responsable motivd de forma
indebida su resolucidon porgue si bien reconocid la posibilidad
de que el |justiciable, en su situacidon de reclusion,
potencialmente pudiera ejercer su derecho al voto activo,
luego de considerar que a partir de la sentencia emitida por
esta Sala Superior en el expediente SUP-JDC-352/2018 vy sus
acumulados se tutela ese derecho humano, también fue
enfdatica en senalar que no era posible que se le otorgara una
credencial para votar, ni para ejercer ese derecho, ni como un
medio de identificacion, dado que no estaba considerada esa
posibilidad.

42 “Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano”.

43 “Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
Dignidad".
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Es mds, resaltd que esa conclusidon no podria estimarse como
discriminatoria, dado que la normativa existente preveia una

forma instrumental distinta para ejercer el derecho al voto.

Como se puede apreciar, el estudio de la responsable fue
sesgado, puesto que centrd su andlisis en analizar la presunta
pretension del recurrente, desde la optica de que reclamaba
la emisidon de una credencial para votar como mecanismo de
sufragio; empero, soslayd hacer un pronunciamiento, con una
perspectiva integral de derechos humanos, que justificara por
qué no era dable emitir el aludido documento como
mecanismo de identificacion, y si ello, resultaba atentatorio del

derecho a la identidad.

Ciertamente, el justiciable expuso que se le garantizara su
derecho a la idenfidad instrumentado en la credencial para
votar, mientras que la responsable sustentd su respuesta en la
falta de efecto Ufil de dicho documento como instrumento
para el ejercicio de su derecho a votar; lo que evidencia que
no aplicd una perspectiva de derechos humanos sobre el
derecho vulnerado, pues no se hizo cargo de las condiciones
de vulnerabilidad expresadas por el actor ni la
interseccionalidad de ofros factores que agravan su
vulnerabilidad, lo cual le impidid advertir que su decisidon

resultaba restrictiva de derechos humanos.
Tal postura tiene cabida en el marco de la proteccion de los

derechos politico-electorales, si se considera como premisa

esencial que la credencial para votar si es un derecho politico-
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electoral de la ciudadania, adn si es utilizada para fines de

identificacion.

Lo anterior, porque si bien, su origen es con fines de
insfrumentalizacion del ejercicio del voto en términos de los
articulos 7, 9, 130 y 131, pdrrafo 2, de la LGIPE; no se puede
soslayar que ha sido ampliamente reconocida como
instrumento de identificaciony, por ende, la autoridad electoral
se ha convertido tfambién en garante de este derecho, el cual

no puede ser desconocido ahora.

Esto se explica, en principio, si se entiende la estrecha relacion
enfre la identidad del individuo y su ciudadania, pues mientras
el aspecto identitario del individuo se define por “un conjunto
de elementos que se interrelacionan con otros sujetos grupales
e individuales, asi como con las estructuras formales del Estado,
las cuales exigen referentes culturales para comprender el
proceso social en toda su complejidad y para delimitar a los
que serdn sujetos de sus resoluciones vinculantes”;
concomitantemente, la ciudadania es la condicion social de

cada miembro de un Estado nacidon#4,

En esta logica, este Tribunal electoral ha ampliado el contenido
del derecho politico-electoral a contar con una credencial
para votar para reconocer que también tutela el derecho

identitario de las personas.

44 Como lo mencionan Cardona Gdémez y Bdrcena Judrez en Identidad vy
representacion  politica.  Reflexiones contempordneas. Disponible  en
https://www.scielo.org.mx/scielo.phpgscript=sci_arttext&pid=S1870-
879X2015000100069
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En efecto, el cardcter de documento de identidad ciudadana
de la credencial para votar se ha reconocido en la
jurisprudencia 13/2023 de rubro “CREDENCIAL PARA VOTAR
CON FOTOGRAFIA. SU EXISTENCIA POR SI MISMA NO ACREDITA
LA INCLUSION EN EL PADRON ELECTORAL DE UN CIUDADANO”,
en la cual se reconocid que la credencial es un elemento de
identificacion exigible para la realizacion de diversos tramites
ante las dependencias gubernamentales, instituciones

bancarias, etcétera.

De igual manera, en la tesis XV/2011, de rubro “CREDENCIAL
PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA. AL PERDER VIGENCIA COMO
INSTRUMENTO  ELECTORAL, TAMBIEN LA PIERDE COMO
DOCUMENTO DE IDENTIFICACION OFICIAL” la Sala Superior
establecid que de la interpretacion de los articulos 35y 36 de la
Constitucion y el cuarto transitorio del Decreto expedido el
veintidds de julio de mil novecientos noventa y dos, que reforma
la Ley General de Poblacion, se desprende que la credencial
para votar con fotografia es, esencialmente, el documento
oficial necesario para ejercer el derecho al voto el cudl,
ademds y en forma accesoria, sirve como medio de

identificacion oficial.

Asi, el que la norma contemple el derecho de la ciudadania a
solicitar su credencial para votar y la correlativa obligacion de
la autoridad electoral para expedirla, se ha reflejado en la
materializacion y garantia del derecho a la identidad social
pues contiene referencias que definen a la persona, como el

nombre, fecha de nacimiento, nacionalidad, direcciéon, huellqg,

39



SUP-REC-342/2023

firma y fotografia.

Aspectos, que también se han vinculado con el derecho a
personalidad juridica como en el caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, en el que la ColDH senald que no
contar con un documento de identificacion equivale a una
sifuacion de “limbo juridico”, lo que puede entenderse como
una situacion de indeterminacion juridica que repercute en la

obstaculizacion de otros derechos.

Razdn que sustenta, que la credencial para votar sea el
principal documento identitario en México y, por ende, tenga
el efecto Util de ser un derecho necesario para el gjercicio de
ofros derechos fundamentales, al ser indispensable para
acreditar la identidad de un individuo a lo largo de sus
interacciones con el Estado y los particulares en una multitud de
procesos. Por ejemplo, la celebracion vdalida de diversos actos
juridicos y el otorgamiento de mandatos o poder de
representacion para la realizacion de trdmites administrativos,

por citar algunos*.

En ese orden de ideas, se hace notar que la credencial para
votar como insfrumento de identidad es un derecho que debe
ser tutelado en la materia electoral, hasta en tanto no exista
otro medio idéneo para que la ciudadania pueda materializar
su derecho a la identidad y personalidad juridica de forma
plena; dado que, como se ha precisado, este derecho es un

requisito necesario para acceder a ofros derechos.

45 Como se sustentd en el SUP-JDC-352/2018 y acumulado.
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En definitiva, en el caso de las personas en prision preventiva, se
debe aplicar un enfoque diferenciado* que permita, desde
una perspectiva de derechos humanos, visibilizar que el
derecho a contar con una credencial para votar —como
documento de identidad— repercute en ellas de forma
diferenciada, dado que se encuentran en una condicidn de
mayor vulnerabilidad¥’. Situacidon que se agrava aun mdas
cuando convergen en la persona privada de su libertad otras

categorias sospechosas.

Para dimensionar el impacto negativo de las mencionadas
categorias sospechosas, vale la pena recordar que la
interseccionalidad no solo describe una discriminacion por
diferentes motivos, sino que alude a la convergencia de
diversas causas de discriminacion®; y su andlisis exige
considerar todos los factores que interactUan en el caso
concreto y los efectos que causa precisamente esa

interaccion, pues dichos factores actualizan una forma de

46 Como se ha precisado, la ColDH enfatiza la importancia de utilizar un enfoque
diferenciado por parte de los poderes del Estado, lo que incluye el poder judicial;
en el que se consideren: a) condiciones de vulnerabilidad particulares; b) factores
que pueden incrementar el riesgo a actos de violencia y discriminacion en
contextos de prision preventiva como: raza, etnia, edad, orientacidon sexual,
identidad y expresion de género y discapacidad; y c) que la frecuente
interseccionalidad de los factores mencionados acentla la situacién de riesgo de
las personas en prision preventiva.

4 Merece la pena senalar que este enfoque diferenciado es ampliamente
reconocido tratdndose de la imparticion de justicia con perspectiva intercultural,
que también resulta aplicable al caso concreto, en tanto que, “es un tipo de
andlisis que emana del principio de igualdad y no discriminacién. Supone la
implementacién de acciones cuyo objetivo sea equiparar las oportunidades entre
determinados grupos de personas y la poblacidon general, tomando en cuenta sus
particularidades y necesidades.”. Conforme lo ha senalado la SCJN en el Protocolo
para Juzgar con Perspectiva Intercultural: Personas, Pueblos y Comunidades
Indigenacs; p. 81.

48 SCJN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva Intercultural: Personas, Pueblos y
Comunidades Indigenas; p. 86.
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discriminacion en tanto que, si alguno no estuviera presente,

esta seria distinta.

Al respecto, importa mencionar que la jurisprudencia
inferamericana ha senalado la obligacion de implementar
mecanismos que permitan a toda persona obtener
documentos de identificacion, resguardando que estos
procesos, en todos sus niveles, sean accesibles juridica vy
geogrdficamente, para hacer efectivo el derecho al

reconocimiento de la personalidad juridica“.

De esa suerte, es evidente que a nivel internacional existe un
reconocimiento claro que el Estado tiene la obligacion de
proporcionar un documento de identificacion a sus
gobernados, como garantia sustancial para materializar

plenamente su derecho de personalidad juridica.

Mdxime que, esta obligacion se ve reforzada si se considera
gue la credencial para votar, como medio de identificacion, es
indispensable para hacer validos ofros derechos (a manera de
ejemplificacién, se ha reconocido que es exigible en tramites
en dependencias gubernamentales y ante instituciones
bancarias, celebracion de actos juridicos vdlidos y el
otorgamiento de poderes de representacion legal, entre otros),
por lo que de negarse éste, también se estarian negando

aquellos.

4 Segun lo determinado por la ColDH en el Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, citado en el marco normativo.
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Incluso, en el Caso Gelman Vs. Uruguay, la ColDH ha senalado
que la falta de reconocimiento de la identidad puede implicar
que la persona no cuente con constancia legal de su
existencia, dificultando el pleno ejercicio de sus derechos

civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales.®

Cuestion, que se reconocid por esta Sala Superior en el SUP-
JDC-352/2018 y acumulado, en el que se senald que en parte
la segregacion de las personas en prision preventiva se da por
el reforzamiento de su situacién de vulnerabilidad en el acceso
a sus derechos, frente a su cultura y la sociedad, pues a la
privacion de su libertad, se suma la carencia de un

reconocimiento a su identidad.

Por tanto, es evidente la necesidad de aplicar una perspectiva
de derechos humanos a la problemdtica que se analiza y, en
consecuencia, dar contenido y eficacia, a las normas que
regulan la expedicidén de credencial para votar con fotografia,

atendiendo a:

i. Que la credencial para votar como instrumento de
identificacion es un derecho politico-electoral de la
ciudadania, que por sus caracteristicas de
interdependencia e indivisibilidad es indispensable para

el acceso de otros derechos.

i. Que la credencial para votar, al constituirse como un

derecho politico-electoral no puede restringirse a las

%0 Caso Gelman Vs. Uruguay, ColDH. Sentencia de fondo y reparaciones.
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personas en prision preventiva, que gozan de presuncion

de inocencia y no estdn suspendidas en tales derechos.

ii. Que cualguier impedimento material seria injustificado
porgque daria un trato discriminatorio a las personas con
base en la categoria sospechosa de privacion de la
libertad.

Bajo esa vertiente, en el caso, la autoridad debid prever que el
ciudadano peticionario de su credencial para votar, ademds
del impedimento fisico de acudir al mddulo a solicitar su
credencial, no tenia impedimento juridico para obtener su
documento de identificacidén, segun consta en el oficio
INE/DERFE/STN/27287/2023 mediante el cual el Secretario
Técnico Normativo de la DERFE le informd que localizd un
registro coincidente en el Padrén Electoral, del que se advierte

gue no estd restringido en sus derechos politico electorales.

Por tanto, debid interpretar las disposiciones aplicables de
forma amplia para hacerse cargo de que, desde una
perspectiva de interseccionalidad, tenia el deber, como
autoridad, de implementar las medidas adecuadas para
cumplir con la obligacion constitucional de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

Sobre ello, destaca que la Corte Interamericana ha reconocido

que los derechos humanos deben interpretarse de manera
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evolutiva, al considerar que los fratados sobre derechos
humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que
acompanar la evolucidn de los tiempos y las condiciones de

vida actuales.>!

En tal virtud, es preciso hacer énfasis en el hecho de que la
intferpretacion progresiva, permite favorecer la tutela del
derecho en juego a partir de la adaptacion de las
circunstancias que impone la realidad a los supuestos previstos

al momento de establecer la norma.

En tal sentido, la interpretacion progresiva de las normas
aplicables, dentro de las cuales destaca lo que previene el
articulo 136, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, implica que el INE deba brindar atencion para la
credencializacién del ciudadano actor, porque el mero
impedimento  fisico de acudir a un modulo de
credencializacion del INE implica Unicamente un obstdculo
operativo que no es atribuible a su persona que estando en
prision preventiva merece un deber reforzado de tutela en sus
derechos humanos; por ende, la autoridad administrativa debe
implementar mecanismos que constituyan un ajuste razonable
en la aplicacion de la norma para garantizar su derecho
constitucional y convencional, a contar con un documento de
identidad.

En ese orden de ideas, le asiste la razdn al recurrente en cuanto

a que se le debe expedir su credencial para votar, como medio

51 Opinidn Consultiva OC-16/99 de 1 uno de octubre de 1999 mil novecientos
noventa y nueve, solicitada por los Estados Unidos Mexicanos.
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de identificacion, pese a estar en situacidn de prision

preventiva.

Ello, porque desde una perspectiva judicial de derechos
humanos, esta Sala Superior advierte que la imposibilidad
material de acudir a un moédulo de atencidon ciudadana de la
DERFE no debe fransformarse en un obstdculo que transgreda
su derecho humano a confar con un medio de identificacion,

como lo es la credencial para votar.

En vista de la conclusion ala que se arriba, igualmente se estima
gue corresponde a la autoridad administrativa electoral amplie
su margen de actuacion para que emita los mecanismos o
lineamientos necesarios para garantizar la accesibilidad del
derecho a contar con una credencial para votar como
documento de identificacion alas personas que encuentran en
prision preventiva, considerando que los obstdculos materiales

no son una justificacion razonable para negar dicho derecho.

iv. Efectos

Por las razones aqui expresadas, al asistirle la razén a la parte
promovente, lo procedente es modificar la sentencia emitida
por la Sala Regional Ciudad de México en el expediente SCM-

JDC-321/2023, para los efectos siguientes:
1. Revocar la negativa sobre la solicitud de expedicion de

credencial para votar, contenida en el oficio
INE/DERFE/STN/27827/2023.

46



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REC'342/2023

2. Dejar sin efectos todos aquellos actos realizados en su

cumplimiento.

3. Ordenar a la Direccidon Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral que, en un plazo no
mayor a quince dias naturales, realice las gestiones
administrativas y técnicas que correspondan, a fin de expedir
al actor su credencial para votar con fotografia, conforme al

registro que éste tiene en el padrén electoral.

4. Vincular a la Secretaria de Seguridad Ciudadana, la
Subsecretaria del Sistema Penitenciario, asi como a la Direccidn
del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, todas de la Ciudad de
México, coadyuven con la autoridad administrativa electoral

nacional, en el pleno acatamiento de la presente sentencia.

5. Vincular al Consejo General del INE para que, en plena
libertad de sus atribuciones, en su oportunidad, emita los
mecanismos o lineamientos necesarios para garantizar la
accesibilidad del derecho a contar con una credencial para
votar como documento de identificacion, a las personas que

encuentran en prision preventiva.
Realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes,

deberd informar a esta Sala Superior el cumplimiento dado a la

sentencia y remitir las constancias que lo acrediten.
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En consecuencia, con fundamento en lo que dispone el articulo

25 de la Ley de Medios, esta Sala Superior

ll. RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica la sentencia impugnada, para quedar en

los términos de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se ordena a la Direccion Ejecutfiva del Registro
Federal de Electores, que proceda conforme a lo ordenado en

el apartado de efectos del presente fallo.

TERCERO. Se vincula a las autoridades precisadas en el

apartado de efectos de esta resolucion.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el

expediente como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas
y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente de la
magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragodn. El Secretario General de Acuerdos, autoriza y

da fe que la presente sentencia se firma de manera electréonica

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugna.
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VOTO CONCURRENTE CONJUNTO QUE EMITEN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASIS Y EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION
342 DE 202352

Este asunto tiene que ver con la solicitud de una persona en prision
preventiva a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores®? del
Instituto Nacional Electoral®* de que realizara las acciones necesarias para
expedir su credencial para votar a fin de contar con un documento con el

que pudiera votar e identificarse.

Luego de una serie de resoluciones tanto de la DERFE como de la Sala
Regional Ciudad de México®®, ante esta Sala Superior el recurrente
impugnd la decision de ese érgano regional de confirmar la respuesta de la
DERFE que referia encontrarse impedida juridica y materialmente para
acudir al Centro de Reclusion para realizar el tramite%® de su credencial para

votar.

Coincidimos con la premisa fundamental de la sentencia aprobada, es decir,
que el INE debe prever mecanismos o lineamientos para garantizar la
accesibilidad del derecho a contar con una credencial para votar con
fotografia como documento de identificacion para las personas en prisidon

preventiva®’.

52 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Colaboraron en su
elaboracion: Marcela Talamas Salazar, Brenda Duran Soria y Maria Fernanda Rodriguez Calva.

53 En adelante, DERFE.

54 En lo subsecuente, INE.

% En lo sucesivo, Sala regional.

% Aunado a que en el juicio de la ciudadania 352 de 2018 de esta Sala Superior no se hizo pronunciamiento en
torno a la credencializacion de las personas que se encontraban privadas de su libertad, sino sélo garantiz6 su
derecho a votar.

57 Tomando en consideracién que, ha sido criterio de esta Sala Superior (ver SUP-JDC-84/2019) que, “dado que
la cédula de identidad ciudadana no ha sido regulada a la fecha, el articulo Cuarto Transitorio del Decreto que
reformé y adicion¢ disposiciones de la Ley General de Poblacién, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el veintidés de julio de mil novecientos noventa y dos, establecié en su parte final lo siguiente: “En tanto no se
expida la cédula de identidad ciudadana, esta credencial podra servir como medio de identificacion personal en
tramites administrativos de acuerdo a los convenios que para tal efecto suscriba la autoridad electoral”.

En virtud de dicho articulo transitorio, esta Sala Superior ha considerado que la credencial para votar con
fotografia, ademas de ser el documento esencial para que el ciudadano pueda ejercer los derechos politico-
electorales a sufragar y ser votado, esta investido de la diversa cualidad de identificacion oficial, reconocida asi
en el ambito normativo en tanto se consolide el procedimiento para expedir la cédula de identificacién ciudadana,
atributos que no se pueden desvincular por ser en la actualidad sus caracteristicas basicas.
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En ese sentido, compartimos que, por un lado, se ordene a la DERFE que
en un plazo no mayor a quince dias expida la credencial para votar al
recurrente y que, por otro, se vincule al Consejo General del INE para que
emita los “mecanismos o lineamientos” necesarios para garantizar la
accesibilidad del derecho a contar con una credencial para votar como
documento de identificacién a las personas que se encuentran en prision

preventiva.

Desde nuestra perspectiva, las “complicaciones” juridico-materiales, como
la imposibilidad de acudir a un médulo de atencidn ciudadana, de ningun
modo justifican que se niegue el derecho a contar con un documento oficial

que permita acreditar la identidad.

Sin embargo, nos apartamos de algunas consideraciones de la sentencia

aprobada.

En primer término, diferimos de las razones para considerar que el asunto
cumple con el requisito de procedencia porque se considero que éste deriva
de que el asunto es importante y trascendente en tanto se debe dilucidar si
“una persona que se encuentra en prision preventiva tiene derecho a que

se le expida su credencial para votar, como documento de identidad”.

Desde nuestra perspectiva, lo que tendria que haberse analizado no era si
las personas en prision preventiva tienen o no derecho a que se expida una
credencial para votar. En tanto se trata de un documento que permite
materializar no sélo el derecho a votar, sino que permite que la persona se

identifique oficialmente; es evidente que el derecho existe.

Asi, observamos que la pregunta juridica que justificaba la procedencia del
recurso y que ha sido materia de litis tanto en las respuestas de la DERFE

como en las dos sentencias regionales®® previas era si debe aplicarse o no

Este doble caracter de la credencial de elector quedo recogido en la tesis XV/2011 de rubro CREDENCIAL PARA
VOTAR CON FOTOGRAFIA. AL PERDER VIGENCIA COMO INSTRUMENTO ELECTORAL, TAMBIEN LA
PIERDE COMO DOCUMENTO DE IDENTIFICACION OFICIAL.”
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al caso concreto el articulo 136.1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales®® que establece: “Los ciudadanos tendran la
obligacion de acudir a las oficinas o médulos que determine el Instituto, a

fin de solicitar y obtener su credencial para votar con fotografia.”

En ese sentido, consideramos que se debio analizar si era viable aplicar una
norma emitida bajo la idea de que unicamente votan quienes tienen libertad
de movimiento; lo que incluso pasa por una reflexién que no sélo abarca a

personas en prision preventiva.

Asimismo, advertimos que, en la procedencia y encuadre del asunto,
también se planted que “este criterio guarda especial relevancia, debido a
que se podra constatar si negar la expedicion de una credencial para votar,
para efectos de identificacion, a una persona recluida en un Centro de

Readaptacion Social, viola o no su derecho humano a la identidad.”

Desde nuestra perspectiva este enfoque, que se replica en toda la
sentencia, confunde el derecho a la identidad con el derecho a contar con

un documento que permita que las personas se identifiquen.

En este sentido, el articulo 4 constitucional, parrafo octavo, es claro en
establecer la diferenciacién cuando sefala que “toda persona tiene derecho
a la identidad y a ser registrado de manera inmediata a su nacimiento. El

Estado garantizara el cumplimiento de estos derechos [...]".

58 En el SCM-JDC-321/2023, la responsable refirié que era fundado el agravio relativo a la indebida interpretacion
del articulo 136.1 en la contestacién del Secretario Técnico de la DERFE a sus planteamientos. Asi, concluy6:
“Desde esa optica, tal como se sefialé previamente, la incongruencia del Oficio respuesta radicé en que dicho
sustento normativo no podia ser aplicado al promovente, precisamente por la situacién en la que se encuentra,
aspecto que la autoridad responsable debia tomar en consideracion para responder las peticiones planteadas
sobre la expedicion de su credencial para votar con fotografia.”

Ahora, en la sentencia impugnada (SCM-JDC-369/2023), se sefiala: “Todas las anteriores, razones que, contrario
a lo que expone el promovente, no derrotan la presuncion de constitucionalidad del articulo 136 de la Ley Electoral,
pues como se ha sefialado en parrafos previos el supuesto en que se encuentra el actor y respecto del cual la
Sala Superior de este Tribunal Electoral ordené al INE implementar alguna forma que garantizara el derecho de
voto de la poblacién en prisién preventiva, no es uno que ordinariamente estuviera prescrito en la ley cuestionada.”
“Es por lo anterior que la expresion en la que el actor sefiala que lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley Electoral
debe analizarse respecto a su constitucionalidad resulta infundada en la medida en que lo que solicita el actor es
la inaplicacion de un sistema normativo distinto al que le corresponde; lo que se traduce en que en el caso que
nos ocupa el promovente por su circunstancia material de estar en prision preventiva no se encuentra dentro del
supuesto del articulo referido ni podria haberlo estado.”

% En adelante, LEGIPE.
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Es decir, por un lado, se reconoce el derecho a la identidad (que como ha
senalado esta Sala Superior no depende del reconocimiento del Estado ya
que es una decision de cada persona y el Estado lo unico que debe hacer
es reconocerla®) y, por otro lado, se reconoce el derecho a que las

personas sean registradas a fin de que puedan ser identificadas.

Ciertamente la credencial para votar puede contener elementos que
exponen la identidad de una persona (como su sexo 0 Su género), pero eso
no implica que sea la materializacion del derecho a la identidad, ya que
incluso existen muchos otros elementos identitarios de la persona que no
estan incluidas en la credencial para votar como, por ejemplo, la etnia de la
persona, conforme a lo resuelto por esta Sala Superior en el juicio de la
ciudadania 84 de 2019.

Por ello, nos apartamos de esas consideraciones porque podrian llevar a
concluir que la identidad puede comprometerse por la falta de una
credencial para votar, lo que es inadecuado. En cambio, lo que si puede
afirmarse es que esa falta vulnera el derecho a identificarse oficialmente, lo

que tiene consecuencias para ejercer ciertos derechos.

Asi, la forma en que se encuadra el proyecto desde la procedencia conlleva
a ciertas confusiones como, por ejemplo, a que se afirme que la credencial
para votar es un derecho politico electoral o un derecho necesario para el

ejercicio de otros derechos.

En segundo lugar, no compartimos algunas de las conclusiones y

consideraciones que se establecen en los efectos de la sentencia.

€0 Ver jurisprudencia 12/2023 titulada: COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES
SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES, asi como la tesis 1/2019, de rubro:
AUTOADSCRIPCION DE GENERO. LA MANIFESTACION DE IDENTIDAD DE LA PERSONA ES SUFICIENTE
PARA ACREDITARLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA Y SIMILARES).

En el mismo sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuenta, por ejemplo, con la
jurisprudencia 1a./J. 196/2023 (11a.) de rubro: IDENTIDAD DE GENERO AUTOPERCIBIDA. ESTANDARES
PARA SALVAGUARDAR LOS DERECHOS DE PERSONAS TRANS QUE PARTICIPAN EN PROCEDIMIENTOS
JUDICIALES; la tesis 1a. CXXI1/2019 (10a.) titulada: IDENTIDAD ETNICO-RELIGIOSA DE LAS PERSONAS. EL
CRITERIO QUE DEBEN USAR LOS JUZGADORES PARA VALORARLA ANTE UN ESCENARIO DE
DISCRIMINACION DEBE SER EL DE LA AUTOADSCRIPCION O AUTOIDENTIFICACION DE LA PERSONA.
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En el numeral uno, se revoca la negativa sobre la solicitud de expedicion de
credencial para votar y luego, en el numeral dos, se refiere que se dejan sin
efectos todos aquellos actos realizados en cumplimiento de ello. No
obstante, observamos que el numeral segundo no tiene sentido dado que
lo revocado es una negativa, por lo tanto, no hay acto alguno que dejar sin

efecto.

Ahora, en la sentencia aprobada también se concluyé la “modificacion” de
la sentencia impugnada, pero desde nuestra perspectiva, técnicamente
deberia haberse revocado en lo que fue materia de impugnacion porque en
el proyecto se ordena que se emita la credencial y en la sentencia

impugnada se confirma la negativa del INE.

El “modificar” el acto recurrido podria justificarse en tanto no se regresa el
asunto a la sala regional, pero dada la forma en que se plantea la
procedencia (por importancia y trascendencia; e incluso, a partir de lo que
expusimos respecto de la interpretacion del articulo 136.1 de la LEGIPE)
consideramos que tendria sentido que, como se define un criterio y una
forma de interpretacién, la Sala Superior debe aplicarlo al caso concreto,
revocando lo que fue materia de impugnacion y sefalando los efectos de

aplicar el criterio en cuestion®’.

Finalmente, nos parece que en los efectos se debid especificar que el
Consejo General del INE tendra un plazo de seis meses (y no que debera
hacerlo “en su oportunidad” como se hace en la sentencia) para emitir los
lineamientos o mecanismos para garantizar a las personas que se
encuentran en prision preventiva la accesibilidad del derecho a contar con

una credencial para votar como documento de identificacion.

Estas son las razones de nuestro voto concurrente.

61 Con esta logica se resolvio, por ejemplo, el SUP-REC-325/2023.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del poder
judicial de la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 2/2023.
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