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Ciudad de México a diez de septiembre de dos mil veinticinco*.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de desechar de plano el
recurso de reconsideracion, interpuesto en contra de la diversa
emifida por la Sala Regional Xalapa en el expediente SX-JG-
115/2025, debido a que incumple con el requisito especial de

procedencia del medio de impugnacion.
|. ANTECEDENTES

1. Primera eleccién. El uno de mayo de dos mil veintidds, se eligieron
a las autoridades de la Agencia de Policia de San Francisco Javier
para el periodo 2022-2024, en la que resultod electo Juan Luis Audo

Gonzdlez como agente de policia.

2. Asamblea ordinaria. Medianfe la Asamblea Ordinaria del
diecisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, se sometié a
votacion la continuidad en el cargo del ciudadano Juan Luis Agudo

Gonzdlez como agente de policia de San Francisco Javier, quien,

' También se le puede referir como: recurrente o parte recurrente.

2 En adelante, podrd citdrsele como Sala Regional Xalapa, responsable o SRX.

3 Secretario: Alfonso Gonzales Godoy y Edgar Braulio Renddn Tellez.

4 En lo posterior, salvo otra precision, las fechas corresponden al afo dos mil veinticinco.
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una vez ratificado, nombrd a su cabildo para el periodo 2025-2027.

3. Instalacién del Ayuntamiento. El primero de enero, se instald
formalmente el Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotldn, electo
para el periodo de 2025-2027.

4. Invalidacién de la eleccién de diecisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro. El tres de abril, los infegrantes de la Comision de
Agencias y Colonias del Ayuntamiento aprobaron el dictamen que
declaré como no vdlido el proceso de eleccion de la Agencia de

Policia de San Francisco Javier.

5. Sentencia local (JDCI/26/2025). Previa impugnacion, el seis de
junio, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca® determind, entre
otfras cuestiones, como no vdlida la eleccién ordinaria de la Agencia
de Policia San Francisco Javier, Santa Cruz Xoxocotlan y ordeno al

Ayuntamiento nombrara a un encargado de dicha Agencia.

6. Acuerdo plenario (JDCI/26/2025). El cuatro de julio, el Tribunal
local emiti®6 acuerdo plenario por el cual determind que el
nombramiento del Ayuntamiento de la persona para fungir como
encargado de la Agencia resultaba improcedente, por lo tanto,

formuld un nuevo requerimiento para nombrar a uno diverso.

7. Sentencia federal (SX-JG-115/2025). Previa impugnacion, el frece
de agosto, la Sala Regional Xalapa, determind revocar el acuerdo
plenario controvertido y, en plenitud de jurisdiccion, confirmd la
designacion de Eduardo Porfiio Herndndez Ibdnez como

encargado de la Agencia.

8. Recurso de reconsideracién. El diecinueve de agosto, Juan Luis
Agudo Gonzdlez, por su propio derecho, interpuso recurso de

reconsideracion ante la Sala Regional Xalapa.

5 En adelante: Tribunal local.
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8. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior,
la Magistrada Presidenta acordd integrar y registrar el expediente
SUP-REC-343/2025, y turnarlo a la ponencia a su cargo para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoralé.

9. Radicacidn. En su oportunidad, la Magistrada instructora radico el

medio de impugnacion.
. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para
controvertir una sentencia de fondo, emitida por una Sala Regional
de este Tribunal Electoral, supuesto que le estG expresamente

reservado.’

SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Superior determina que la
demanda del presente medio de impugnacion debe desecharse
de plano, toda vez que no se cumple con el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion, al no subsistir alguna
cuestion de constitucionalidad y/o convencionalidad, y no se
actualiza ninguno de los supuestos de procedencia que este érgano

jurisdiccional ha desarrollado via jurisprudencial.

2.1. Marco juridico. En el articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios,
se dispone que se desechardn de plano las demandas de los
medios de impugnacion que sean notoriamente improcedentes, en

términos del propio ordenamiento.

6 En adelante, Ley de Medios o LGSMIME.

7 Con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, Base VI, 94, pdrrafos primero y quinto, y 99,
pdrrafos primero y cuarto, fraccién X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante Constitucion federal); 251, 252, 253, fraccion Xl y 256, fraccién |, inciso ¢), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion (en adelante Ley Orgdnica), y 3, parrafo 2, 4, pdrrafo
1.y 64 de la Ley de Medios.
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El mismo cuerpo normativo, en su articulo 25, asi como en el 263,
fraccion IV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion,
se establecid que las sentencias de las Salas de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aqguellas que son confrovertibles

mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el articulo 61 de la Ley de Medios se precisa que el

recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las

sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

|. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de
las elecciones federales de diputados y senadores, asi como la
asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional.

Il. Enlos juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios

jurisprudenciales para admitir el recurso de reconsideracion cuando

la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral’.

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes Ios argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales'.

c) Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad!.

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias!'?.

e) Ejerza control de convencionalidad'3.

f) Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad

8 Ver jurisprudencia 22/2001. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF, pueden ser
consultadas en la pdgina electrénica: hitps://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

? Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

10 Ver jurisprudencia 10/2011.

1 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

12 Ver jurisprudencia 26/2012.

13 Ver jurisprudencia 28/2013.
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de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omitid adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el
andlisis de tales iregularidades'4.

g) Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo
de su acto de aplicacion'.

h) Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales’s.

i) Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia
constitucionalidad o convencionalidad de normas'”.

j) Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple
revision del expediente, que sea determinante para el sentido'®.

k) Cuando la Sala Superior considere que la materia en controversia
es juridicamente relevante vy frascendente en el orden
constitucional'?.

l) Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por las
Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad de

cumplir una sentencia?.

Por lo anterior, de no actualizarse alguno de los supuestos de
procedencia indicados en la ley, o en los diversos criterios
jurisprudenciales del TEPJF, la demanda debe desecharse de plano

al resultar improcedente el medio de impugnacion intentado.

Al respecto, resulta conveniente exponer coOmo se origind la

controversia, referir las consideraciones de la sentencia recurrida y

4 Ver jurisprudencia 5/2014.

15 Ver jurisprudencia 12/2014.
16 Ver jurisprudencia 32/2015.
7 Ver jurisprudencia 39/2016.
18 Ver jurisprudencia 12/2018.
17 Ver jurisprudencia 5/2019.

20 Ver jurisprudencia 13/2023.



SUP-REC-343/2025

los conceptos de agravio hechos valer en la presente instancia

constitucional.

2.2. Contexto de la controversia. La controversia tiene su origen en
la eleccion de las autoridades de la Agencia de Policia de San
Francisco Javier perteneciente al municipio de Santa Cruz
Xoxocotldn, Oaxaca, la cual se rige por sistemas normativos internos.
En dicha eleccidén resultd electo Juan Luis Agudo Gonzdlez como
Agente de Policia; en noviembre del ano dos mil veinticuatro, previa
votacion, en asamblea se ratificd su continuidad, porlo que nombrd
a su cabildo para el periodo 2025-2027, después el Ayuntamiento la

declaro como no valida.

Previa impugnacion el Tribunal local declard juridicamente no valida
la eleccidon ordinaria de la Agencia de Policia de San Francisco
Javier, Santa Cruz Xoxocotldn, celebrada el diecisiete de noviembre
de dos mil veinticuatro, al concluir que no se ajustd al sistema
normativo interno de la comunidad, principalmente porque no
hubo convocatoria previa ni presencia de las autoridades
municipales que dieran fe del proceso, como habia ocurrido en
elecciones ordinarias anteriores. Por ello, mandatd al Ayuntamiento
a que nombrara a un encargado de dicha Agencia, que
invariablemente tenia que ser de la comunidad, hecho lo cual
debia convocar a una nueva Asamblea extraordinaria para la

eleccidn de las nhuevas autoridades de esa comunidad.

En su oportunidad, el Ayuntamiento informd al Tribunal local que en
asamblea extraordinaria de cabildo, se nombré a Eduardo Porfirio

Herndndez Ibdnez como Agente de policia de la localidad.

Al respecto, el Tribunal local emitié un acuerdo plenario, en el que
decidid que dicha designacion era improcedente, pues dicha
persona intenté comparecer como tercero interesado en el juicio

local, y que aun cuando no se le reconocid tal cardcter, ello
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consfituia  un factor que afectaba la imparcialidad e
independencia que debian observar en la administraciéon de la
agencia, ademds que el ayuntamiento omitid justificar la
designacion, pues dejo de analizar si la persona cumplia con el
requisito de ser originario de la comunidad y no tener conflicto de

intferés entre los habitantes de la agencia.

Inconforme, Eduardo Porfiio Herndndez lbdnez impugnd dicha
determinacioén, misma que fue revocada por la Sala Regional

Xalapa conforme a lo siguiente:

2.3. Sentencia impugnada. La Sala Regional Xalapa revocod la
resolucion controvertida al considerar que el Tribunal local, al
analizar la designacion del entonces actor como Agente de Policia
de San Francisco Javier, introdujo requisitos no ordenados en la
sentencia primigenia, ya que, el requisito de no haber participado
dentro de la sustanciacion del juicio de origen no fue previsto en la

misma.

Para ello refirid que la condicion de ser originario de la comunidad
fue el Unico requisito establecido de manera expresa para que el
Ayuntamiento nombrara a un Encargado, sin que se haya fijjado
como impedimento haber ejercido acciones procesales en defensa

de derechos propios o colectivos.

En ese sentido, senald que el hecho de que el entonces actor
hubiera intfentado comparecer como tercero interesado en el juicio
de origen, no podia considerarse como un impedimento para ser
designado como Encargado de la Agencia de Policia, porque
gjercid su derecho fundamental de acudir a las autoridades
jurisdiccionales a defender los derechos que considerd violados, sin
que ello implique una afectacion al principio de imparcialidad vy
objetividad que deben garantizar en el desempeno de la funcion

encomendada.
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En consecuencia, la Sala Regional Xalapa concluyd que el Tribunal
local fue incongruente con su propia determinaciéon primigenia, por

lo que debia revocarse la resolucion impugnada.

Asimismo, considerd que, a fin de no dejar al enfonces actor en
estado de indefensidn y al contar con los elementos necesarios para
resolver, en plenitud de jurisdiccion verificd que el actor cumplia con
el requisito solicitado de ser originario de la Agencia por lo que

confirmo su designacion.

2.4. Agravios en la reconsideracion. En el escrito recursal, el
recurrente plantea diversos agravios encaminados a revocar la
resolucion confrovertida, alegando en esencia que la Sala Regional
Xalapa se extralimito al resolver sobre la procedencia de una
persona que es ajena a la comunidad y la cual no fue electa

mediante sus usos y costumbres vulnerando su autodeterminacion.

Al respecto, alega que la Sala Regional Xalapa errdneamente
considerd que existia una vulneracion a los derechos politico-
electorales de quien fuera actor en la instancia regional, a pesar de
gue su designacion no emana de un acto electoral, si no de una
determinacion administrativa del Ayuntamiento, en atencion a una

orden judicial.

El impugnante también considera que el actor ante la instancia
regional carece de inferés juridico y legitimo, ya que no aduce
alguna vulneracioén a sus derechos politico-electorales, ademas de
que no es originario de la Agencia de Policia de San Francisco
Javier, pues de su acta de nacimiento destaca que nacid en ofro

municipio.

Finalmente, alega que debid juzgarse con perspectiva intercultural,
y verificarse que al revocarse un acto administrativo que impacta

en la comunidad se debid garantizar su participacion y consulta
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previa, lo cual no acontecio.

2.5. Consideraciones de esta Sala Superior. Como se anticipo, el
recurso es improcedente, ya que tanto del andlisis que efectud la
Salaresponsable como de los agravios planteados por larecurrente,
no se advierte que se actualice algun supuesto que amerite la
revision extraordinaria de la resolucion dictada por la Sala Regional

Xalapa, al tratarse de aspectos de estricta legalidad.

En efecto, del andlisis de la determinacion impugnada se advierte
que la Sala responsable se limitd a realizar un estudio de estricta
legalidad respecto de la resolucion local, para definir si el acuerdo
plenario era congruente con lo previaomente resuelto,
particularmente con lo requerido a la autoridad municipal para la
designacion del encargado de la Agencia de Policia de San
Francisco Javier. Ademds, no se advierte que dicho drgano
jurisdiccional hubiera inaplicado una norma o realizado algun
control de constitucionalidad o convencionalidad, ni interpretado
directamente alguna disposicidon constitucional, tal como se

constatd previamente.

En ese sentido, la Sala Regional Xalapa solo realizd una revision de
la resolucion impugnada, concluyendo que el Tribunal local fue
incongruente con su propia determinacion primigenia alimponer un
requisito adicional al requerido a la autoridad municipal para la
designacion de un encargado de la Agencia de Policia San
Francisco Javier, Santa Cruz Xoxocotldn, Oaxaca; por lo que revoco
tal decisidon y en plenitud de jurisdiccion, verificd el cumplimiento del

requisito senalado y confirmo la designacion original.

En ese sentido se considera que se estd ante un andlisis de estricta
legalidad, ya que un estudio de naturaleza constitucional se
presenta cuando la responsable, al resolver, haya interpretado

directamente la Constitucion general, o bien, desarrollado el
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alcance de un derecho humano reconocido en la norma suprema
o en el orden convencional, asi como en aquellos casos en que se
leve a cabo un control difuso de convencionalidad u omita
realizarlo, cuestion que en la materia de impugnacidon, no

acontecio.

Por su otra, ninguno de los planteamientos manifestados por el
recurrente se relaciona con un tema de constitucionalidad o
convencionalidad, con la inaplicacion de alguna disposicion legal,
ni con la omision de realizar un estudio en ese sentido, sino que se
centran en combatir el andlisis que la Sala Regional Xalapa sostuvo
en su decision sobre el encargado de la Agencia de Policia San

Francisco Javier, Santa Cruz Xoxocotldn, Oaxaca.

Asimismo, si bien el recurrente alega vulneracion a preceptos
constitucionales en relacion con la autodeterminacién de pueblos
y comunicados indigenas; es criterio de esta Sala Superior que la
simple mencion de preceptos o principios constitucionales vy

convencionales no denota un problema de constitucionalidad?!.

Del mismo modo, se estima que, en el caso, fampoco se satisfacen
los requisitos de importancia y frascendencia para el orden juridico
nacional, para llevar a cabo el estudio de fondo de la controversia
planteada, pues la temdtica de disenso no implicd un asunto inédito
que exija el establecimiento de un criterio de interpretacion
relevante, porque esta Sala Superior ya se ha pronunciado en
diversas ocasiones en temas relacionados con autoridades
auxiliares, como en los casos de los recursos SUP-REC-239/2025 y SUP-
REC-235/2025, los que se resolvieron en términos similares al presente

recurso.

21 Como se sostuvo en el SUP-REC-237/2023, el SUP-REC-207/2023 y el SUP-REC-217/2022, por citar
algunos. Asi como de acuerdo con la jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de rubro:
“INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS
PARA SU IDENTIFICACION Y REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION
DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO™".
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Finalmente, no se advierte ningun error judicial evidente o notorio,

en términos de la jurisprudencia emitida por esta Sala Superior.

En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracion previstos por la
normativa electoral aplicable y los criterios emitidos por esta Sala

Superior, lo conducente es desechar de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado se
lll. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia
se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy

sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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