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Ciudad de México, veintisiete de julio de dos mil veintidos.

Sentencia que emite la Sala Superior en el sentido de desechar
la demanda del recurso de reconsideracion al rubro indicado,

porque no se actualiza el requisito especial de procedibilidad.

Lo anterior, porque para esta Sala Superior tanto la resolucion
impugnada como los agravios que ante esta instancia hace valer
la recurrente se trata de temas de estricta legalidad, al abordar
topicos respecto de indebida fundamentacion y motivacion, asi
como de valoracion probatoria, sin que subsista algun tema de

constitucionalidad o convencionalidad.
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. ANTECEDENTES

De las constancias del expediente y de la demanda se advierte lo

siguiente:

A. Jornada electoral. El ocho de mayo de dos mil veintidds, se
llevé a cabo la jornada electoral para elegir a las autoridades
auxiliares municipales e integrantes de los consejos de
participaciéon ciudadana en la comunidad de Tierra Blanca,

municipio de Ecatepec de Morelos, estado de México.

B. Solicitud de nuevo escrutinio y cémputo. El nueve de mayo
de dos mil veintidds, la actora Esther Alvarez Maravilla, en su
calidad de representante de la planilla 2, presentd ante la sede del
Consejo Municipal Electoral, escrito en el que solicitoé recuento de
la votacion respecto de la eleccidn sehalada en el numeral
anterior. El diez de mayo siguiente se resolvid procedente su

solicitud.

C. Nuevo escrutinio y computo y declaraciéon de nulidad de la
eleccion. Con motivo del nuevo escrutinio y computo, el dieciocho
de mayo de dos mil veintidds, el Consejo Municipal Electoral, llevo
a cabo la décima tercera sesion extraordinaria, en la cual se
identificaron boletas que no correspondian a la colonia Tierra
Blanca, por lo que derivado de ello se aprobd la declaratoria de

nulidad del proceso de eleccion.

D. Juicio ciudadano local (JDCL/300/2022). Inconforme con la
declaratoria de nulidad, el veintitrés de mayo de dos mil veintidés,

Maria Eneida Cortes Garcia, representante de la planilla 3,
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presentd juicio de la ciudadania ante el Tribunal Electoral del
Estado de México, el cual mediante sentencia de ocho de junio de
dos mil veintidds resolvié desechar la demanda por considerar
que se actualizaba la causal de improcedencia de por

presentacion extemporanea.

5. E. Primer juicio de la ciudadania federal (ST-JDC-121/2022).
Inconforme con el desechamiento antes referido, Maria Eneida
Cortes Garcia, representante de la planilla 3, presento juicio de la
ciudadania ante la Sala Regional Toluca. El veinticuatro de junio
de dos mil veintidos, se dictd sentencia en el sentido de revocar
la determinacién del Tribunal local al considerar que la demanda
si fue presentada con oportunidad, por lo que le ordend tener por
colmada la oportunidad y emitir sentencia en el plazo de cinco

dias habiles.

6. F.Nueva resolucion del Tribunal local en el JDCL/300/2022. EI
veintinueve de junio del afio en curso, el Tribunal local, acatando
lo ordenado por la Sala Toluca, emitid resolucion en la cual
determiné revocar la nulidad de la eleccion de autoridades
auxiliares, ante la falta de fundamentacién y motivacion, confirmo
los resultados de la eleccion controvertida y ordend entregar

constancias a la planilla 3.

7. G. Segundo juicio ciudadano federal (ST-JDC-134/2022).
Inconforme con la resolucion del Tribunal local referida en el
numeral anterior, la hoy actora, Esther Alvarez Maravilla, en su
caracter de representante de la planilla 2, presentd juicio
ciudadano ante la Sala Regional Toluca, mismo que fuera
radicado bajo la clave ST-JDC-134/2022.
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H. Acto impugnado. El trece de julio de dos mil veintidds, la Sala
Regional Toluca confirmé la sentencia del Tribunal Electoral del

Estado de México.

I. Demanda. En contra de la determinacion anterior, el dieciséis
de julio del presente afio, Esther Alvarez Maravilla presentd
demanda de recurso de reconsideracion ante la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Toluca a fin de impugnar la sentencia
emitida en el juicio ciudadano ST-JDC-134/2022.

J. Integracién de expediente y turno. Una vez recibidas las
constancias, el Magistrado Presidente de la Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-REC-344/2022 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

K. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé

el expediente en la Ponencia a su cargo.

II. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el recurso de
reconsideracion promovido en contra de una sentencia de la Sala
Regional Toluca, porque este medio de impugnacion
extraordinario esta reservado expresamente para conocimiento y
resolucion de este 6rgano jurisdiccional terminal, conforme a lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; y 99,

parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los

4



SUP-REC-344/2022

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

13.

14.

Estados Unidos Mexicanos; asi como 166, fraccion X; y 169,
inciso |, parrafo b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion
distinta. Lo anterior justifica la resolucion de este recurso de

manera no presencial.

IV. IMPROCEDENCIA

A. Decision

Esta Sala Superior considera que la demanda debe desecharse
de plano, porque no se actualiza el requisito especial de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, ya que del analisis
de la sentencia impugnada y de la demanda no se advierte algun
estudio de constitucionalidad o convencionalidad de una norma
juridica, ni la interpretacion directa de un precepto constitucional;
tampoco se observa la existencia de algun error judicial, ni se
advierte un tema de relevancia para el orden juridico nacional que
justifique el analisis de las cuestiones del fondo del medio de

impugnacion.
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B. Marco juridico

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral establece que se
desecharan de plano las demandas de los medios de
impugnacion que sean notoriamente improcedentes, en los

términos del propio ordenamiento.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 de la citada
Ley General y 176, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, las sentencias de las Salas Regionales
de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, salvo

aquellas controvertibles mediante recurso de reconsideracion.

A su vez, en el articulo 61 de la propia Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion se precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de
fondo' dictadas por las Salas Regionales, en los casos

siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores, asi
como la asignacién por el principio de representacion proporcional

respecto de tales cargos; y

e En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucién.

" Ver tesis de jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de jurisprudencias
y tesis del TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.
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18.

La Sala Superior ha ampliado la procedibilidad del recurso de
reconsideracion cuando los motivos de disenso de la parte
recurrente estén dirigidos a evidenciar que en la sentencia de

fondo dictada por la Sala Regional responsable:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales?, normas
partidistas®, o consuetudinarias de caracter electoral®.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®.

e Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad®.

e Exista pronunciamiento sobre Ila interpretacion de preceptos
constitucionales, que resulte orientador para la aplicacion de normas
secundarias’.

e Se ejerza control de convencionalidad®.

e Existan irregularidades graves con la posibilidad de vulnerar principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omiti6 adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, deje de realizar el andlisis de tales irregularidades®.

e Exista un analisis indebido u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion0.

e Cuando se deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado
de la interpretacion directa de preceptos constitucionales’.

e Cuando se violen las garantias esenciales del debido proceso o exista

un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision

2 Ver tesis de jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

3 Ver tesis de jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

4 Ver tesis de jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

5 Ver tesis de jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

6 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil
doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
7 Ver tesis de jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

8 Ver tesis de jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

® Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

0 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

" Ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.
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del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada’?; y
e Cuando esta Sala Superior considere que la materia en controversia

es juridicamente relevante en el orden constitucionals.

Como se advierte, tanto de las disposiciones de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral como
de la linea jurisprudencial que ha establecido la Sala Superior, el
recurso de reconsideracion no es un medio de impugnacion
ordinario que proceda en todos los casos, sino que requiere la
satisfacciéon de un requisito especial: que subsista un tema de

constitucionalidad.

Adicionalmente, por criterio jurisprudencial, se ha aceptado la
procedibilidad excepcional del recurso de reconsideracion cuando
se advierta un error judicial evidente o cuando la materia sobre la

qgue verse el asunto sea relevante para el orden juridico nacional.

C. Consideraciones de la responsable

En el caso, se controvierte la sentencia de la Sala Regional Toluca
en el expediente ST-JDC-134/2022, que confiimd la
determinacion del Tribunal Electoral del Estado de México dictada
en el expediente JDCL/300/2022 que revocd la declaracion de
nulidad de la eleccion de autoridades auxiliares de la comunidad
Tierra Blanca, en el municipio de Ecatepec de Morelos vy

determin6 ganadora a la planilla 3.

12 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.

3 Véanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como
SUP-REC-1021/2018 y Acumulados.

8



SUP-REC-344/2022

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

22.

23.

La Sala responsable considerd inoperantes los agravios relativos
a la indebida fundamentacion y motivacién, asi como a la
deficiente valoracion probatoria, toda vez que no controvirtié
frontalmente las consideraciones del tribunal electoral local;
ademas, se resalté que la ahora recurrente no aportdé elementos
de prueba, por lo cual, su simple afirmacion no resultaba eficaz
para controvertir los razonamientos del Tribunal local y, por ende,

no era posible que alcanzara su pretension de nulidad.

C. Agravios

Ahora, en el presente recurso de reconsideracion, la recurrente

hace valer las siguientes alegaciones:

. Que la sentencia controvertida carece de una debida
fundamentacion y motivacion, a partir de un estudio inexacto de sus

agravios.

o Considera que se debe salvaguardar la seguridad y certeza
juridica a que se refieren los articulos 14 y 16 constitucionales, que
implican que todo acto estatal debe satisfacer el principio de legalidad
que garantice el respecto a los derechos humanos, resultando
congruente sostener que constituye un deber de la autoridad electoral
realizar un escrutinio de las constancias que integren el cumulo

procesal a efecto de advertir la correcta valoracion de las pruebas.

o La responsable inaplico los articulos 437 y 438 del Cddigo
Electoral del Estado de México, relativos a la valoracién de la
prueba, ya que incurren en una indebida valoracion del material
probatorio, en virtud de que omiti6 considerar que con el nuevo
escrutinio y cdmputo fueron encontradas dieciocho boletas que no

correspondian a la comunidad de Tierra Blanca, irregularidad grave y
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determinante puesto que la diferencia entre el primer y segundo lugar

fue Unicamente de ocho votos.

o Finalmente sefiala que la responsable tenia la obligacién de
analizar que la autoridad primigenia hubiera realizado una correcta
valoracion de pruebas, dejando de valorar el resultado de la votacion
plasmada en actas y unicamente considerando las incidencias que se
asentaron en las actas de la jornada electoral , asi como de escrutinio
y computo de las mesas receptoras 1y 2, en las que fue asentado que
algunas boletas no contaban con folio, generando aun mayor

incertidumbre, para acarrear la nulidad de la eleccion.

D. Decision de la Sala Superior

La demanda debe desecharse, porque no se actualiza algun
supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion.

Lo anterior, porque en el caso no subiste algun genuino tema de
constitucionalidad, no se advierte error judicial y la tematica
particular no reviste una especial relevancia para el orden juridico

nacional.

En efecto, de la sentencia impugnada y de la demanda se observa
que la Sala Regional Toluca se ciii¢ al analisis de temas de mera
legalidad, relacionados, esencialmente, con la fundamentaciéon y
motivacion de la sentencia; asi como con la valoracion probatoria,
topicos que ya se ha definido en diversos precedentes de esta
Sala Superior, se trata de temas de estricta legalidad en contra de

los cuales no cabe la procedencia del recurso de reconsideracion.
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28.
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En efecto, la motivacion y fundamentacion basada en la aplicacion
de preceptos legales, asi como la valoracion probatoria, son parte
del ejercicio de la funcion de juzgar que tienen encomendadas los
tribunales electorales, ya que, en el primero de los ejercicios
verifican la aplicabilidad de las hipotesis normativas legales al
caso concreto y se dan las razones por las cuales se considera
que debe existir la subsuncion de la norma al particular, en tanto
que en la valoracion probatoria se realiza un ejercicio de
apreciacion, tasacion y estimacion de aquellos elementos con los
cuales se pretende acreditar una situacion o hecho concreto, a fin

de determinar su existencia y la consecuencia de su acreditacion.

Los aspectos anteriores, forman parte de la facultad potestativa
legal de los tribunales para resolver las controversias, lo que de
suyo no entraina, en principio, un aspecto de constitucionalidad o
convencionalidad, debido a que su ejercicio o no, esta referido a
la interpretacion y aplicacion de normas legales sustantivas y
adjetivas, por lo que es evidente que son temas de mera legalidad;
maxime que de la lectura de la sentencia no se advierte que la
Sala Regional haya inaplicado explicita o implicitamente una
norma electoral; tampoco emitié consideraciones relacionadas
con la declaratoria de inconstitucionalidad de una disposicion

electoral o algun pronunciamiento de convencionalidad.

Sin que constituya obstaculo a lo anterior, que la recurrente
artificiosamente aduzca la supuesta inaplicacién de los articulos
437 y 438 del Codigo Electoral del Estado de México, relativos a
la valoracion de la prueba, ya que hace depender la misma, de
una indebida valoracidon del material probatorio, lo que

evidencia que se esta en un ejercicio de apreciacion, tasacion y
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estimacién de las pruebas, aspectos, que se ha dicho, son de

mera legalidad.

Finalmente, tampoco se advierte que la sentencia impugnada se
hubiera dictado a partir de un error judicial, ni que el caso presente
un tema novedoso, de importancia y trascendencia para el marco
juridico nacional, respecto del cual deba emitirse un criterio

orientador por parte de esta superioridad.

En consecuencia, al no actualizarse la hipotesis de procedibilidad
del recurso de reconsideracion prevista en los articulos 61,
parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ni de aquellas derivadas de la interpretacion de este
Tribunal Constitucional en materia electoral, lo procedente es
desechar de plano la demanda, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la mencionada

Ley.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente punto.

V. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese conforme a derecho.

Devuélvanse los documentos que correspondan y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso y los Magistrados Felipe de la Mata PizafAa,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales
(ponente) y Reyes Rodriguez Mondragén, con la ausencia de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis y el Magistrado José Luis
Vargas Valdez, quienes integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe que esta determinacion

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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