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I. ANTECEDENTES 

1. Instancia local 

a. Queja. El tres de junio de dos mil diecinueve, la víctima presentó 

queja en contra del recurrente, por la presunta propagación de volantes 

que, a su juicio, atentaban contra su vida privada; vulneraban el artículo 

134 de la Constitución; y constituía violencia política de género en su 

contra3. 

b. Desechamiento. El siete de junio del dos mil diecinueve, el Instituto 

local desechó la queja porque los hechos denunciados no constituían 

una violación en materia de propaganda político-electoral dentro del 

proceso electivo.  

c. Primer recurso de apelación. Inconforme, la víctima interpuso 

recurso de apelación. El dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, el 

Tribunal local, entre otras cuestiones, ordenó la apertura de un 

procedimiento ordinario sancionador para atender los supuestos hechos 

constitutivos de violencia política de género. 

d. Procedimiento ordinario sancionador4. El dieciséis de agosto de 

dos mil diecinueve, la Dirección Jurídica del Instituto local aperturó el 

procedimiento ordinario sancionador ordenado.  

e. Resolución5. El treinta de octubre6, el Instituto local determinó que 

se acreditaba la violencia política de género en perjuicio de la víctima e 

impuso una sanción, entre otros, al recurrente. 

                                            

3 Por la presunta propagación de panfletos, volantes y flyers que a consideración de los 
denunciantes contenían información que atentaba contra la vida privada y era contrario a los 
códigos de ética, toda vez que a dicho de los quejosos fue promovida por servidores públicos 
del Municipio de Isla Mujeres, Quintana Roo; conducta que, a juicio de los denunciantes, 
vulneró el artículo 134 de la Constitución Federal y constituyó violencia política de género en 
contra de la víctima. 
4 IEQROO/POS/008/19. 
5 IEQROO/CG/R-020-2020. 
6 Salvo mención en contrario todas las fechas corresponden al año dos mil veinte. 
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Esta Sala Superior emitió el acuerdo 8/20208 en el cual, si bien 

reestableció la resolución de todos los medios de impugnación, en su 

punto de acuerdo segundo determinó que las sesiones continuarán 

realizándose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de 

esta Sala Superior determine alguna cuestión distinta. 

En ese sentido, se justifica la resolución de los recursos de 

reconsideración de manera no presencial. 

IV. IMPROCEDENCIA 

1. Decisión 

Con independencia de que se actualice alguna otra causal, esta Sala 

Superior considera que el recurso de reconsideración es improcedente 

conforme a las razones específicas del caso concreto9. 

2. Marco jurídico 

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio 

de que se trate sea notoriamente improcedente10.  

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas 

Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y 

adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepción de aquellas que se 

puedan controvertir mediante el presente recurso11. 

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de 

fondo12 dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:  

                                            

8 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federación del trece 
siguiente. 
9 De conformidad con lo previsto en los artículos 9, párrafo 3, 61, párrafo 1, inciso b), 62, párrafo 
1, inciso a), fracción IV, y 68, párrafo 1, de la Ley de Medios. 
10 En términos del artículo 9 de la Ley de Medios. 
11 Conforme al artículo, 25 de la Ley de Medios, en relación con el artículo 195, fracción IV, de 
la Ley Orgánica. 
12 Acorde al artículo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro: 
“RECONSIDERACIÓN. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA 
INTERPOSICIÓN DEL RECURSO”. Las tesis y jurisprudencias señaladas en la presente 
sentencia pueden consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: 
http://www.te.gob.mx 
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adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos 

efectivos; o bien, se deje de realizar el análisis de tales 

irregularidades20. 

-Se alegue el indebido análisis u omisión de estudio sobre la 

constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su 

acto de aplicación21. 

-Se deseche o sobresea un medio de impugnación derivado de la 

interpretación directa de un artículo constitucional22. 

-Cuando se advierta una violación manifiesta al debido proceso o en 

caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de 

fondo23. 

-Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o 

que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen 

un criterio de interpretación útil para el orden jurídico nacional, respecto 

de sentencias de las Salas Regionales24. 

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos 

mencionados, la reconsideración será improcedente25. 

3. Caso concreto. 

¿Qué resolvió la Sala Xalapa? 

                                            

20 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN 
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA 
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.” 
21 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE PARA 
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO 
ANÁLISIS U OMISIÓN DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS 
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACIÓN.” 
22 Jurisprudencia 32/2015, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA 

SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA 

EL MEDIO DE IMPUGNACIÓN DERIVADO DE LA INTERPRETACIÓN DIRECTA DE 

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”. 
23 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACIÓN 
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.” 
24 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE 
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.” 
25 Acorde con lo dispuesto en el artículo 68, párrafo 1, de la Ley de Medios. 
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existen elementos objetivos para considerar que la decisión de 

confirmar la resolución primigenia es consecuencia de un favoritismo 

hacia la denunciante de violencia política de género. 

- El hecho de que el proyecto de resolución fuera desfavorable a los 

intereses del promovente, no representa un dato del que pueda derivar 

el riesgo de pérdida de imparcialidad, toda vez que la formulación del 

proyecto y el pronunciamiento del fallo reflejan únicamente un criterio 

jurídico, y para que se prueben las causas de impedimento es 

indispensable la concurrencia de hechos o actitudes que demuestren 

directa y objetivamente su existencia, lo que no acontece en el caso. 

3. Son inoperantes los planteamientos relacionados con la 

indebida motivación sobre la carga probatoria y omisión de 

realizar diligencias de investigación, toda vez que: 

- El promovente se limita a reproducir los motivos de inconformidad que 

expuso ante el Tribunal local, sin controvertir las consideraciones de la 

sentencia controvertida. 

- La respuesta del Tribunal local, relativa a que en casos de violencia 

política en razón de género la carga procesal le corresponde al 

denunciado, es suficiente para tener por contestados los 

planteamientos, pues giran en torno a la premisa de que la carga 

probatoria le correspondía a la quejosa y no a él, en su calidad de 

denunciado.  

4. El Tribunal local omitió analizar si la valoración probatoria fue 

correcta o no, como lo sostenía el hoy actor. 

- Si bien la omisión de la responsable sería suficiente para revocar la 

sentencia controvertida para el efecto de que emita una nueva en la que 

realice el estudio de los planteamientos; no obstante, para no incurrir en 

dilaciones innecesarias, en perjuicio de una pronta administración de 
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metodología para juzgar con perspectiva de género, porque tal 

método analítico debe observarse a favor del género femenino, por lo 

que la corrección de una supuesta deficiencia en nada beneficiaría al 

actor. 

6. El Tribunal local omitió pronunciarse sobre el supuesto 

incorrecto desarrollo metodológico del test para analizar la 

existencia de violencia política de género, por lo que son fundados 

los agravios, exclusivamente, por falta de exhaustividad de la autoridad 

responsable. 

- No obstante, los agravios son infundados al sustentarse en la premisa 

de que no se acreditó lo denunciado, y ello ya fue desestimado. 

- Es incorrecta la aseveración relativa a que no se afectaron los 

derechos de la quejosa, porque la distribución de los volantes se realizó 

el día de la jornada electoral y ella tenía el carácter de candidata a 

diputada. 

- La distribución de los volantes, la recepción de mensajes o llamadas 

que dice haber recibido la entonces candidata, así como la consecuente 

suspensión del teléfono personal a que se vio obligada, necesariamente 

conlleva la afectación de las actividades vinculadas con su participación 

en la contienda electoral.  

De lo anterior, no se advierte que la Sala Xalapa haya llevado a cabo 

algún ejercicio de control constitucional o convencional, ya sea 

respecto de las normas electorales locales, o bien, la interpretación 

directa de un artículo constitucional.  

¿Qué expone el recurrente? 

1. Vulneración a los principios de debido proceso, acceso a la 
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Finalmente, el recurrente sostiene que la resolución controvertida 

vulnera las garantías de acceso a la justicia, seguridad jurídica, 

igualdad de partes, valoración de la prueba, legalidad, debida 

fundamentación y motivación y el derecho de toda persona a ser oída y 

con las debidas garantías por un tribunal competente, independiente e 

imparcial, consagradas en los artículos 1, 14, 16, 17 y 20, de la 

Constitución Federal; 14 y 26, del Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Políticos; 8.1, 24 y 25, de la Convención Americana Sobre 

Derechos Humanos; 8 y 10, de la Declaración Universal de Derechos 

Humanos. 

Lo expuesto hace evidente que los argumentos del recurrente están 

relacionados con aspectos de mera legalidad, sin que sea posible 

desprender cuestión alguna de constitucionalidad y/o convencionalidad. 

¿Cuál es la determinación de esta Sala Superior? 

Desechar de plano la demanda de reconsideración porque:  

- La Sala Xalapa, en modo alguno, dejó de aplicar, explícita o 

implícitamente una norma electoral. 

- No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de 

inconstitucionalidad de alguna disposición electoral o algún 

pronunciamiento sobre convencionalidad. 

- En efecto, la Sala Regional efectuó un estudio de mera legalidad del 

que determinó confirmar la resolución del Tribunal local, al considerar 

que a) los argumentos expuestos por el recurrente eran una mera 

repetición de lo expuesto en la instancia local; b) la valoración 

probatoria realizada por el Instituto local, que decretó la existencia de 

violencia política en razón de género, fue correcta y ajustada a derecho; 

y c) no existió parcialidad por parte de las magistradas locales. 

En concreto, la responsable se limitó a estudiar: la supuesta falta de 

competencia del Tribunal local; si existió parcialidad por parte de dos 
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Al respecto, no asiste la razón al recurrente, pues el recurso de 

reconsideración es la vía idónea para impugnar las sentencias de las 

Salas Regionales; y, como ya se evidenció, no se actualiza la 

procedencia de dicho recurso, porque la materia de controversia no 

implicó estudio alguno de constitucionalidad o convencionalidad, sino 

que se limitó a cuestiones de mera legalidad.  

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusión de 

que, en el caso en estudio no subsiste ningún problema de 

constitucionalidad o convencionalidad u omisión en el estudio de 

agravios de esa naturaleza, ni tampoco evidente error judicial que 

permita la intervención de esta instancia judicial. 

Similar criterio se sostuvo en los diversos SUP-REC-225/2020;  

SUP-REC-201/2020; SUP-REC-154/2020; SUP-REC-9/2020 Y 

ACUMULADO; SUP-REC-576/2019; SUP-REC-401/2019;  

SUP-REC-390/2019, SUP-REC-391/2019 y SUP-REC-392/2019 

ACUMULADOS; SUP-REC-1565/2018; SUP-REC-1485/2018;  

SUP-REC-1408/2018; SUP-REC-1385/2018; SUP-REC-175/2018;  

SUP-REC-1430/2017; SUP-REC-1238/2017; y SUP-REC-87/2017. 

4. Conclusión. 

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso 

de reconsideración previstos por la normativa electoral aplicable y los 

criterios emitidos por la Sala Superior, se debe desechar la demanda.  

Por lo expuesto y fundado se 

V. RESUELVE 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda.  

Notifíquese como en derecho corresponda. 
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