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Ciudad de México, a siete de diciembre de dos mil veintitrés.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion*
dicta sentencia, en el sentido de desechar de plano la demanda presentada
por José Gerardo Benavides Villareal para impugnar la sentencia emitida
por la Sala Regional en el juicio SM-JLI-116/2023, porque no reune el
requisito especial de procedencia, consistente en que la controversia

implique el analisis de cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad.
ANTECEDENTES

1. Juicio Laboral. El veintiséis de septiembre, el actor presentd ante la Sala
Regional un Juicio Laboral contra el Instituto Nacional Electoral® a fin de
demandar el reconocimiento de la relacion de trabajo del periodo del
dieciséis de octubre de mil novecientos noventa, al treinta de junio de mil

novecientos noventa y cinco; la expedicion de la hoja unica de servicios

" En adelante actor, recurrente o parte actora.

2 En adelante Sala Regional o Sala responsable.

3 En lo subsecuente todas las fechas se refieren a dos mil veintitrés, salvo mencioén en contrario.
4 En adelante TEPJF.

5 En adelante INE.
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donde se reconozca el citado periodo, asi como la inscripcidn retroactiva y
pago de cuotas y aportaciones de ISSSTE, FOVISSSTE y SARS.

2. Sentencia impugnada. El quince de noviembre, la Sala responsable
resolvio el juicio en el sentido de reconocer la relacién laboral entre las
partes, solo en el periodo que abarcé del primero de enero de mil
novecientos noventa y uno al treinta de junio de mil novecientos noventa y

cinco’.

3. Recurso de reconsideracion. En contra de tal resolucion, el veintiuno
de noviembre, el recurrente interpuso recurso de reconsideracion ante esta

Sala Superior.8

4. Turno y radicacidon. Recibidas las constancias en este o6rgano
jurisdiccional, la Presidencia ordend integrar el expediente SUP-REC-
345/2023 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis, donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para

controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal.?

SEGUNDA. Improcedencia. El recurso de reconsideracién no satisface el
requisito especial de procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni la

demanda del recurrente atienden a cuestiones de constitucionalidad o

6 Al respecto, ante la Sala responsable manifestd que, comenzo a prestar sus servicios en el entonces Instituto
Federal Electoral, como Coordinador Técnico Distrital a partir del dieciséis de octubre de mil novecientos noventa,
al treinta de junio de mil novecientos noventa, porque a partir de esa fecha fue nombrado Jefe de Departamento;
asimismo que al serle expedida una hoja unica de servicios en activo, se percaté de que el INE unicamente le
reconocia una antigliedad laboral desde el uno de agosto de mil novecientos noventa y cinco, por lo que solicitd
mediante correo electrénico dirigido al Vocal Ejecutivo de la 06 Junta Distrital Ejecutiva del INE en el Estado de
Nuevo Leodn el reconocimiento de su antigiedad laboral.

7 Dictado en el expediente SM-JLI-116/2023.

8 Por conducto de su apoderado legal, calidad que fue reconocida ante la Sala responsable.

9 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccién X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion
federal); 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccién XVIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
(en adelante Ley Organica); y, 3, parrafo 2, inciso e), 4, parrafo 1, y 64 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral (Ley de Medios).
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convencionalidad. En consecuencia, la demanda se debe desechar de

plano.
1. Explicacioén juridica

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas e
inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracion0.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo'

dictadas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputados y senadores, asi como la asignacion

de curules por el principio de representacién proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido jurisprudencia para aceptar

el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de caracter electoral.'?

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.'3
Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.'
Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.'®

e. Ejerza control de convencionalidad.®

10 Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios.

" Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF, pueden ser
consultadas en la pagina electrénica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

2 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

13 Ver jurisprudencia 10/2011.

4 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

5 Ver jurisprudencia 26/2012.

16 Ver jurisprudencia 28/2013.
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f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el analisis de tales
irregularidades.!”

g. Evidencie el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion.’®

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales.®

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia
constitucionalidad o convencionalidad de normas.2°

j- Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisidon
del expediente, que sea determinante para el sentido.?!

k. Finalmente, el recurso puede también ser aceptado cuando la Sala
Superior considere que la materia en controversia es juridicamente

relevante y trascendente en el orden constitucional.??

Por lo anterior, de no cumplirse alguno de los supuestos de procedibilidad
indicados en la ley, o en la jurisprudencia del TEPJF, la demanda se debe
desechar de plano al resultar improcedente el medio de impugnacién

intentado.

2. Sintesis de la sentencia impugnada

En primer término, es relevante precisar que el recurrente presentd

demanda de juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los

7 \er jurisprudencia 5/2014.
'8 Ver jurisprudencia 12/2014.
9 Ver jurisprudencia 32/2015.
20 Ver jurisprudencia 39/2016.
21 Ver jurisprudencia 12/2018.
22 Ver jurisprudencia 5/2019.
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servidores del INE, a fin de demandar el reconocimiento de la relaciéon de
trabajo que sostuvo con dicho Instituto del dieciséis de octubre de mil
novecientos noventa, al treinta de junio de mil novecientos noventa y
cinco; la expedicion de la hoja unica de servicios donde se reconociera el
periodo reclamado, asi como la inscripcion retroactiva y pago de cuotas y
aportaciones de ISSSTE, FOVISSSTE y SAR.

Con la citada demanda se integré el juicio laboral identificado con la clave
SM-JLI-116/2023, mismo que fue resuelto el quince de noviembre, en el
sentido de condenar al INE a reconocer la relacion laboral con la parte
actora, y como consecuencia de ello, ordend el pago de las prestaciones de

seguridad social reclamadas.

Respecto al periodo de reconocimiento de la relacion laboral —caso
concreto—, la Sala Regional tuvo por acreditado el vinculo de trabajo entre
las partes a partir del primero de enero de mil novecientos noventa y
uno, al treinta de junio de mil novecientos noventa y cinco, con base

en lo siguiente:

- Quedaron demostrados los elementos esenciales de una relacion de
trabajo, pues de los hechos narrados y las pruebas aportadas por las
partes, se comprobé la actualizacibn de los elementos
correspondientes: a. prestacion de un trabajo personal, b. pago de

una contraprestacién (salario), y c. subordinacion.

- De manera especifica, por cuanto hace al inicié de la relacién laboral
y la carga probatoria que corresponde a cada una de las partes
destaco que, ha sido criterio del Poder Judicial de la Federacion que,
si bien conforme al primer parrafo del articulo 784 de la Ley Federal
del Trabajo, se eximird de la carga de la prueba a la persona
trabajadora, cuando por otros medios se esté en posibilidad de llegar
al conocimiento de los hechos y, para tal efecto, se requerira al
patron para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las

leyes, tiene la obligacion legal de conservar, bajo el apercibimiento

5
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que, de no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados

por la persona trabajadora.

- Asimismo, puntualizé que, ese principio no operaba inmediatamente,
pues era necesario que las partes cumplieran con sus respectivas
cargas procesales para acreditar sus pretensiones; es decir, /a
persona trabajadora debia ofrecer las pruebas pertinentes para
desvirtuar las excepciones y/o defensas formuladas por el
demandado, justamente porque la autoridad laboral no puede,
oficiosamente, perfeccionar y/o adminicular medios de conviccion

que no han sido debidamente ofertados.

- Con base en lo anterior, establecié que, en el caso concreto, que de
las constancias que integraban los autos y de las afirmaciones de las
partes, existia discrepancia en cuanto a la fecha de inicio de la
relacion laboral, en tanto que la parte actora sefialé6 que comenzé a
laborar el dieciséis de octubre de mil novecientos noventa mientras
que el INE sostuvo que el vinculo contractual inicio el primero de junio

de mil novecientos noventa y dos.

- Asi, la Sala responsable valoro el oficio suscrito por la Subdireccion
de Relaciones y Programas Laborales del INE, aportado por el
entonces actor —-mediante el cual se le dio contestacion a su solicitud
de rectificacion de su hoja de servicios— en la que, entre otras
cuestiones, se hizo constar que el actor fue contratado como
prestador de servicios con el caracter de Honorarios durante los
ejercicios de 1991 a 1995 (prueba que no fue controvertida por el
INE, respecto de su autenticidad y contenido). Ademas, se corroboré
la relacion laboral de manera continia con los recibos de pago

correspondiente a los periodos entre 1992 y 1995.

- Por lo anterior, la Sala Regional determiné que debia tenerse como

fecha de ingreso el primero de enero de mil novecientos noventa y
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uno, porque de las pruebas que obraban en el expediente se
demostré que desde esa fecha las partes iniciaron un vinculo de

caracter laboral.

- En via de consecuencia, condend la INE a realizar la inscripcion
retroactiva al ISSSTE, FOVISSSTE y SAR, pagando las cuotas
correspondientes, asi como a entregar al actor la hoja unica de
servicios reconociendo el periodo que quedd demostrado que hubo

una relacion laboral.

3. Sintesis de agravios

El recurrente expresa que la Sala responsable inaplicé en forma implicita el
articulo 784, primer parrafo en su parte final, asi como las fracciones | y |l
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria, dado que determino
que, aun cuando el INE no aporté ninguna prueba que demostrara que la
relacion de trabajo no inici6 el dieciséis de octubre de mil novecientos
noventa, ni alguna de que no existiera la relacién hasta el treinta y uno de
diciembre de ese afo, a pesar de que le correspondia dicha carga procesal,
y con base en el sefalado articulo, calificé de fundadas las excepciones y
defensas relacionadas con el inicio de la relacién de trabajo y absolvié al

demandado de dicho periodo.

Es decir, el recurrente afirma que la inaplicacion implicita del articulo en
mencion, se debe a que a pesar de la existencia de un mandato que impone
la carga procesal especifica a la parte patronal de aportar pruebas cuando
la controversia verse sobre la fecha de inicio de la relacion laboral y sobre
su continuacién, la Sala responsable con base en una mera manifestacion
del INE anulé dicha reversion e impuso al actor la carga de aportar pruebas

para controvertir la defensa de la demandada.

Por otro lado, el recurrente sostiene que la Sala Regional omitié realizar un
estudio de los articulos 3, 4, 17, 18 y 31 de la Convencion Interamericana

sobre la proteccion de los derechos de las personas adultas mayores, lo

7
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cual, segun su dicho, en forma implicita constituye una interpretacion en el

sentido de restringir su alcance y contenido.

Ademas, sefala que en un litigio donde la parte trabajadora afirme que se
inicié la relacion laboral y que esta ha subsistido, la parte patronal estara
obligada no solo a negar tales hechos, sino debera sustentar tal negativa
con pruebas; asimismo, el precedente en que sustenta la determinacién
tampoco anula la reversion de la carga probatoria, sino que indica que en
caso de que la parte demandada ofrezca una prueba que desvirtue alguna
de las afirmaciones de la parte actora, es cuando ésta tiene la obligacién de
ofrecer pruebas en contrario para desvirtuar las excepciones y defensas

hechas valer por la demandada.

Para el recurrente, la Sala responsable revirtié en su perjuicio las cargas
probatorias, no obstante haber expresado ser una persona adulta mayor,
con lo cual vacio de contenido el derecho de acceder a la justicia, asi como
el derecho de seguridad social, porque el reconocimiento de la antigiedad
laboral es un elemento esencial para determinar el esquema de retiro, asi

como las prestaciones derivadas de la duracidn de la relacion de trabajo.

4. Decision de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, tanto del analisis que efectud la responsable
como de los agravios hechos valer por la parte recurrente ante esta
instancia, no se advierte que exista algun planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad en relacion con el acto impugnado
que amerite un estudio de fondo por parte de este organo jurisdiccional

electoral federal.

Lo anterior, porque la Sala Regional se apeg6 a dar contestacion a los
motivos de inconformidad y pretensiones hechas valer por el actor en su

juicio laboral, sin que ello constituya el desarrollo de un estudio de
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constitucionalidad, o bien, se haya inaplicado norma alguna que se estime

contraria a la Constitucion o tratado internacional.

Ello, porque del analisis exhaustivo de la sentencia, no se advierte que dicho
organo jurisdiccional hubiera inaplicado una norma o realizado algun control
de constitucionalidad o convencionalidad, tal como se desprende del
resumen correspondiente de las consideraciones que sustentan el fallo
reclamado, sino que unicamente se limitd a estudiar las prestaciones

reclamadas por el recurrente y las excepciones manifestadas por el INE.

En efecto, la Sala Regional se pronuncié sobre la procedencia de las
prestaciones reclamadas, a partir de analizar las afirmaciones de las partes
y las pruebas ofrecidas que integran el expediente, ello, con base en la
legislacion aplicable y la linea jurisprudencial de este Tribunal Electoral, con
las cuales arribé a la conclusion de que debia reconocerse la relacidon
laboral a partir del primero de enero de mil novecientos noventa y uno de
manera continuada hasta treinta de junio de mil novecientos noventa y

cinco.

En ese sentido, este Tribunal Electoral arriba a la conviccion de que la
controversia resuelta por la Sala responsable se limité a la valoracion
de aspectos probatorios y al analisis de los planteamientos por los que el
recurrente considerd que era dable acceder a su pretension principal de
reconocimiento de la relacién laboral con el INE, por un determinado
periodo, lo cual tuvo como consecuencia conceder las prestaciones
derivadas de dicho reconocimiento, entre ellas, la expedicion de la Hoja
Unica de Servicios y los enteros de manera retroactiva del SAR, ISSSTE y
FOVISSSTE, respectivamente; lo cual constituyen aspectos de mera

legalidad.

Por ultimo, esta Sala Superior estima que, en el caso, tampoco se satisfacen
los requisitos de importancia y trascendencia para llevar a cabo el estudio

de fondo de la controversia planteada, porque la tematica del disenso no
9
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implicé un asunto inédito que exija el establecimiento de un criterio de

interpretacion relevante para casos futuros.

Lo anterior, sin perjuicio de que en el Juicio Laboral el entonces actor
hubiere solicitado y en esta instancia insista en una proteccidn especial en
su condicion de persona adulta mayor, a partir de lo previsto en el articulo
primero constitucional y la Convencién Interamericana Sobre la Proteccion
de los Derechos de las Personas Adultas Mayores, ya que del analisis de la
demanda de origen se advierte que dichos argumentos de proteccion
reforzada que hizo valer el entonces actor, estuvieron dirigidos a sustentar
que, en el caso concreto, no se actualizaba la figura de la prescripcion
respecto de las prestaciones reclamadas, para lo cual incluso plante6é —ad
cautelam- la inaplicacion de los articulos de la 112 y 516 de Ley Federal
del Trabajo que regulan, precisamente, la prescripcién, la cual no se

actualizé en beneficio de éste.

En este contexto, se corrobora que en la resolucion recurrida no se realizé
una interpretacion directa de un precepto de la Constitucidén ni se inaplicé
implicitamente precepto juridico alguno, ni mucho menos se advierte la
comision de algun error judicial por parte de la Sala responsable que

justifiquen la procedibilidad del presente recurso de reconsideracion.

Ademas, cabe sefalar que ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior
que la sola cita 0 mencidén de preceptos constitucionales o convencionales,
asi como de principios constitucionales es insuficiente para justificar la

procedencia del recurso de reconsideracion.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracién?? y, tampoco alguno de los
supuestos de procedibilidad establecidos en los criterios de esta Sala

Superior citados en parrafos precedentes, procede el desechamiento de

23 Previstas en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV de la Ley de Medios.

10
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plano de la demanda, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68,

parrafo 1, de la mencionada ley procesal®.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente:
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados, que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da

fe que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en

materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 4/2022.

24 Similar criterio se sostuvo al resolver los recursos de reconsideracion identificados con las claves SUP-REC-
2096/2021, SUP-REC-215/2022 y SUP-REC-480/2022.
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