TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-347/2020

RECURRENTE: AYUNTAMIENTO DE
PUEBLA, PUEBLA!

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA

CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
ELECTORAL, CON SEDE EN LA CIUDAD
DE MEXICO?

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIAS: KAREN  ELIZABETH
VERGARA MONTUFAR Y ROXANA
MARTINEZ AQUINO

Ciudad de México, a seis de enero de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® dicta sentencia, en el sentido de desechar de plano la
demanda, por no cumplirse el requisito especial de procedencia del

recurso de reconsideracion.
ANTECEDENTES

1. Determinacion del Cabildo. El doce de junio, el cabildo del Municipio
de Puebla celebr6 una sesién ordinaria en la que, entre otras cuestiones,
discuti6é lo referente al apoyo econémico a mercados temporales?, para
poder aminorar las complicaciones de sustento derivadas del Protocolo de
contingencias, debido a la falta de trabajo y operaciones en sus lugares
establecidos al respetar las indicaciones para evitar los contagios de
Covid-19.

2. Demandas de juicio ciudadano. El dieciocho de junio, regidoras y

regidores del Ayuntamiento de Puebla, presentaron, per saltum, ante la

Y En lo sucesivo, el recurrente o el Ayuntamiento.

% En adelante Sala Ciudad de México, Sala Regional o Sala responsable.

% En adelante Sala Superior.

“*Ubicados en el jardin de Analco, Zona de los sapos, Corredor artesanal del Carolino, y Callejon de
variedades.
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Sala Superior, demandas de juicio para la ciudadania®, al considerar
indebido que los recursos para solventar el apoyo provinieran de la
compensacion anual que les correspondia como regidoras, por lo que

restaba de su administracion.

3. Reencauzamientos. El veinticuatro de junio la Sala Superior determiné
que la Sala Regional Ciudad de México era la competente para conocer

de los asuntos.

4. Determinacion de la Sala Regional. El siete de julio se determino
reencauzar los juicios de la ciudadania al Tribunal local, a efecto de
cumplir con el principio de definitividad®.

5. Tramite en el Tribunal local. El trece de julio, el Tribunal local ordeno
reencauzar los expedientes a recursos de apelacién’. Adicionalmente,
recibid otras demandas, que determind reencauzar a juicios para la

ciudadania®.

6. Resolucion de la instancia local. El doce de octubre, el Tribunal local
ordend al cabildo del municipio de Puebla, llevar a cabo una sesion para
revocar el acto impugnado, so6lo por cuanto hace al origen de los recursos

para solventar el apoyo econdmico del programa a mercados temporales.

7. Juicio electoral SCM-JE-56/2020. El veinte de octubre, el

Ayuntamiento presenté demanda de juicio electoral ante el Tribunal local.

8. Sentencia impugnada. El dieciocho de diciembre pasado, la Sala

Regional determiné confirmar la sentencia del Tribunal local.

9. Recurso de reconsideracion. El veintitrés de diciembre, el recurrente
presento recurso de reconsideracion ante la Sala Regional, quien en su

oportunidad lo remitié a esta Sala Superior.

10. Turno y radicacién. En la misma fecha, la Presidencia de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-REC-347/2020 y su turno a la

> Originaron la integracién de los juicios, SUP-JDC-930/2020 al SUP-JDC-935/2020.

® Con las claves de juicio SCM-JDC-91/2020 al SCM-JDC-96/2020.

" se registraron con los numeros de expediente TEEP-A-130/2020, TEEP-A-131/2020, TEEP-A-
132/2020, TEEP-A-133/2020, TEEP-A-134/2020 y TEEP-A-135/2020, respectivamente.

® Integro los expedientes TEEP-JDC-009/2020, TEEP-JDC-010-2020, TEEP-JDC011/2020, TEEP-
JDC-012-2020, TEEP-JDC-013/2020 y TEEP-JDC014-2020.
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Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion,® por tratarse de un recurso de
reconsideracién interpuesto para controvertir una sentencia dictada por la

Sala Ciudad de México.

SEGUNDA. Resoluciéon en videoconferencia. Esta Sala Superior emitio
el acuerdo general 8/2020, en el cual, si bien reestablecié la resolucién de
todos los medios de impugnacién, en su punto segundo determind que las
sesiones continuaran realizandose por medio de videoconferencias hasta
gue el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta. En

ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de manera no presencial.

TERCERA. Improcedencia. El recurso de reconsideracion no satisface el
requisito especial de procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni la
demanda del recurrente contienen cuestiones de constitucionalidad o

convencionalidad. En consecuencia, la demanda debe desecharse.
1. Explicacion juridica

Por regla general, las sentencias emitidas por las salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién'® son definitivas e
inatacables y so6lo excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el

recurso de reconsideracion.!

El articulo 61 de la Ley de Medios establece que el recurso de
reconsideracion sélo procede para impugnar las sentencias de fondo™

emitidas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

® Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI; 94, péarrafos
primero y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion federal; 184, 185, 186, fraccion
X'y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (Ley Organica), asi
como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (Ley de Medios).

10 En adelante, TEPJF.

! De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccion 1V, de la Ley Organica.
12 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala.
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a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las

elecciones federales de diputaciones y senadurias, asi como la

asignacion de curules por el principio de representacion proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucién federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido jurisprudencia para aceptar

el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a.

Expresa o implicitamente inapligue leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de caracter electoral®.

Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales*”.
Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad™®.

Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias®®.
Ejerza control de convencionalidad®’.

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el andlisis de tales

irregularidades®.

Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion™®.

13 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

4 Ver jurisprudencia 10/2011.

!5 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
'8 Ver jurisprudencia 26/2012.

7 Ver jurisprudencia 28/2013.

18 er jurisprudencia 5/2014.

19 ver jurisprudencia 12/2014.
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h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales®.

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia

constitucionalidad o convencionalidad de normas?*.

j- En sentencias de desechamiento, viole las garantias esenciales del
debido proceso o por un error judicial evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revision del expediente, que sea

determinante para el sentido®.

k. Finalmente, el recurso puede también ser aceptado cuando la Sala
Superior considere que la materia en controversia es juridicamente

relevante y trascendente en el orden constitucional®.

Lo anterior, evidencia que el recurso de reconsideracién no constituye
una segunda instancia procedente en todos los casos. En ese
sentido, de no satisfacerse alguno de los supuestos de procedibilidad
indicados en la ley o en la jurisprudencia del TEPJF, la demanda debe

desecharse.
2. Contexto de la controversia
Los hechos se enmarcan en el Ayuntamiento de Puebla, Puebla.

Este asunto esta relacionado con el apoyo econdmico directo a mercados
temporales ubicados en distintas zonas del municipio de Puebla, para
aminorar las complicaciones de sustento derivadas del protocolo de
contingencia, debido a la falta de trabajo y operaciones al respetar las
indicaciones para evitar los contagios de la enfermedad conocida como
Covid-19.

El origen de la controversia radica en que el Cabildo ordené al tesorero
municipal (como punto de acuerdo seis de la sesion) realizar el traspaso
de las partidas y reasignacion de los recursos para solventar el apoyo, con

29 ver jurisprudencia 32/2015.
2L ver jurisprudencia 39/2016.
22 \/er jurisprudencia 12/2018.
2 Ver jurisprudencia 5/2019.
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base en la compensacion anual correspondiente a los regidores, durante

el resto de la administracion en un plazo no mayor a veinte dias.

Las y los regidores que se adujeron afectados controvirtieron esa decision.
Al resolver, el Tribunal local les dio la razén y ordené al cabildo revocar y
pagar a las y los actores las retribuciones correspondientes a la segunda
quincena de octubre, la compensacién extraordinaria inherente, y lo
conmin6 a que, en lo sucesivo, siga cubriendo regular e
ininterrumpidamente de forma cuatrimestral el pago de la compensacion
extraordinaria a las y los actores, como parte integral de sus percepciones
econOmicas, hasta la conclusion de la gestion municipal, sin que este

concepto sea objeto de disminucion alguna.

Lo anterior fue controvertido por el Ayuntamiento, aduciendo, entre otros
aspectos, que el Tribunal local era incompetente para emitir la sentencia
toda vez que, desde su perspectiva, no se vulneraron derechos politico-

electorales.
Sentencia impugnada

Si bien ante la Sala responsable se hizo valer la causal de improcedencia
relativa a la falta de legitimacién del Ayuntamiento para controvertir la
sentencia local, en tanto que fue la autoridad responsable en la instancia
previa, la Sala Regional analizé el fondo del asunto, a efecto de evitar el

vicio l6gico de peticién de principio.

Lo anterior, toda vez que ante ella el Ayuntamiento plante6 la
incompetencia del Tribunal local para pronunciarse respecto de la
controversia originalmente planteada, lo cual constituye una causa de
excepcion por la cual se ha conferido legitimacion a las autoridades

responsables.

Calificé infundado el agravio relativo a la competencia. En primer término,
preciso que el Tribunal local se centro en determinar la posible vulneracion
al derecho de las y los regidores a ser votadas, en la vertiente de ejercicio
de su cargo, a partir de que alegaron que se les dej6é de otorgar una de las
remuneraciones a que tenian derecho por el ejercicio de su cargo de
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eleccion popular; en especifico, porque se les aplicé el descuento de la
compensacion cuatrimestral que venian recibiendo como parte integral de

sus percepciones econdémicas como regidoras y regidores del Cabildo.

A partir de referir el anélisis realizado en otras sentencias®* respecto de los
articulos 127 de la Constitucion y 134 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla, y las jurisprudencias 21/2011% vy
45/2014%° de la Sala Superior, sefialé que la omisién o disminucién de las
remuneraciones de quienes ejercen cargos de eleccion popular no solo
afecta su desempefio, sino que tiene implicaciones en la consecuciéon de

los fines de éste.

Concluy6 que, en términos de la jurisprudencia 5/2012%’ y lo resuelto por
esta Sala Superior en el SUP-JDC-307/2014, el Tribunal local esta
facultado y es competente para garantizar la proteccion de los derechos
politico-electorales de las y los ciudadanos en Puebla, en especifico por lo
gue hace a los derechos de acceso y permanencia en el cargo de eleccion

popular para el que sean electos.

A partir de lo infundado de ese agravio, calificé como inatendibles el resto
de las alegaciones del Ayuntamiento encaminados a demostrar lo
incorrecto de los razonamientos que sostuvieron la resoluciéon
controvertida, con base en la jurisprudencia 4/2013, conforme a la cual el
sistema de medios de impugnacibn en materia electoral no otorga
legitimacién a los 6rganos de autoridad para promover un recurso o juicio
electoral federal, cuando han sido el ente responsable o demandado en el

medio de impugnacion local.

24 SCM-JDC-53/2020.

°® De rubro CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN DERECHO
INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA). Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afio 4, nimero 9, 2011, paginas 13y 14.

% De rubro COMPENSACION. SU DISMINUCION ES RECURRIBLE A TRAVES DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nimero 15, 2014, paginas 20 y 21.

%" De rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES
CONOCER DE IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE ACCESO Y
PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN Y SIMILARES). Consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 5, nimero 10, dos mil doce, paginas 16 y 17.
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Adicionalmente, explicé que las pretensiones del Ayuntamiento tampoco
actualizan la excepcién prevista en la jurisprudencia 30/2016%. Esto,
porque el acto controvertido en este caso no causa una afectacion en
detrimento de los intereses, derechos o atribuciones de manera personal

del Ayuntamiento.
Sintesis de la demanda de recurso de reconsideracion

La pretension del recurrente es que se revoque la sentencia y se ordene a
la Sala Regional que analice los agravios que hizo valer ante esa

instancia.

Lo anterior, a partir de aducir que la responsable realiz6 una interpretacion
gramatical restrictiva de los articulos 41, fraccion VI y 99, parrafo cuarto,

fraccion Il de la Constitucion.

Refiere que el recurso de reconsideracién es procedente, con base en la
jurisprudencia 5/2019%, toda vez que a partir de una nueva y amplia
interpretacion a los referidos articulos constitucionales se dejaria sin
efectos la jurisprudencia 4/2013* y se permitiia a las autoridades
responsables contar con mecanismos jurisdiccionales efectivos para

controvertir las resoluciones.

Sustenta la pretension en la omision de la Sala Regional de analizar los
agravios que formul6 ante esa instancia, bajo el argumento de que las
autoridades responsables no pueden promover medios de impugnacion

por falta de legitimacion.

La responsable omitié considerar que la interpretacion de los articulos
constitucionales debe hacerse en sentido amplio, a efecto de permitir que
las autoridades responsables puedan promover medios de impugnacion

en contra de determinaciones ilegales o inconstitucionales.

%8 De rubro LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION,
CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 21y 22.
% De rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

De rubro LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE
ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

8
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Aduce que en la Ley no existe impedimento para que las autoridades
responsables promuevan medios de impugnacién, toda vez que la
finalidad principal es velar por la legalidad y constitucionalidad de las
resoluciones electorales, aunado a que tienen derecho al acceso a la

tutela judicial efectiva.

Aduce que esta Sala Superior ya ha emitido criterios que superan la
interpretacion realizada por la autoridad responsable, toda vez que al
resolver los SUP-JDC-2662/2014 y SUP-JDC-2805/2014, fij6 como
excepcion que las autoridades responsables si cuentan con legitimacion

cuando cuestionan la competencia de la autoridad que emiti6 el acto.
3. Decisién de la Sala Superior

La Sala Superior concluye que debe desecharse la demanda porque no
se actualiza algun supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del

recurso de reconsideracion.

Este organo jurisdiccional no advierte la existencia de condiciones
juridicas que justifiquen la revisidbn extraordinaria de la resolucién
controvertida, en primer lugar, porque en la demanda no existen

planteamientos de constitucionalidad o convencionalidad.

Por otra, de la sentencia se advierte que Sala Ciudad de México no dejo
de aplicar, explicita o implicitamente una norma electoral, consuetudinaria
o partidista; tampoco desarroll6 consideraciones de inconstitucionalidad de
alguna disposicion aplicable al caso, o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad que justifiquen la procedencia del recurso.

Las consideraciones de la Sala responsable se enfocaron a tematicas de

legalidad relacionadas con la competencia del Tribunal local*!

y la falta de
legitimacion para promover medios de impugnacion, tratdndose de quien

fungié como autoridad responsable ante la instancia local.

31 Similar criterio se sostuvo al resolver los recursos SUP-REC-79/2020, SUP-REC-565/2019 y
SUP-REC-544/2019, respectivamente.
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En efecto, la determinacién de la Sala Ciudad de México, al aplicar la
jurisprudencia 4/2013%*, se basé estrictamente en consideraciones de
legalidad, ya que Unicamente analizo la calidad del actor como autoridad
responsable, para considerar que sus planteamientos sobre las
consideraciones del Tribunal local eran inatendibles al carecer de

legitimacién para formularlos.

Es decir, la resolucion del problema solo implico la identificacion de las

jurisprudencias aplicables y el analisis de los supuestos de actualizacion.

A mayor abundamiento, si bien Sala Ciudad de México sustentd la
decision refiriendose a los articulos 127 de la Constitucion y 134 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, no realizo
una interpretacion directa de preceptos constitucionales y la determinacion

la justificd en la aplicacion de las jurisprudencias de esta Sala Superior.

En consecuencia, si bien la recurrente pretende justificar la procedencia
limitandose a sefialar que se transgreden diversos articulos de la
Constitucion, ni los agravios expuestos en su demanda, ni las razones
expuestas por la Sala Regional para sustentar su determinacién, versan
sobre la inaplicacion de una norma electoral y mucho menos de la

Constitucion o alguna interpretacion de los parametros previstos en ella.

Por otra parte, contrario a lo que aduce el Ayuntamiento, no se advierte
que el asunto revista caracteristicas®® de importancia y trascendencia®
dado que el hecho que a la parte recurrente no se le haya reconocido
legitimacion para hacer valer agravios en contra de las consideraciones
del Tribunal local no actualiza ese supuesto ya que la determinacion de la
responsable se derivé de que la actora fue la autoridad responsable ante

la instancia local y no se ubica en algunas de las excepciones para

% De rubro LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE
ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

%8 Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

% Una cuestion sera importante cuando la entidad de un criterio implique y refleje el interés general
del asunto desde el punto de vista juridico. Sera trascendente cuando se relacione con el caracter
excepcional o novedoso del criterio que, ademas de resolver el caso, se proyectarda a otros con
similares caracteristicas.
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reconocerle legitimacion. Temas respecto de los cuales ya se ha
pronunciado este érgano jurisdiccional®.
Con base en lo anterior, el estudio del presente asunto no generaria un

criterio novedoso que diera coherencia al orden juridico.

Finalmente, tampoco se actualiza la procedencia del recurso conforme al
criterio jurisprudencial relativo a la existencia de una violacion al debido
proceso o notorio error judicial, puesto que se controvierte una sentencia

de fondo y no un desechamiento.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha la demanda de recurso de reconsideracion.

Notifiguese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, y firmaron electronicamente
la Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y del Magistrado Indalfer Infante

Gonzales. Ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.

% véanse los SUP-REC-249/2020 y SUP-REC-217/2020, respectivamente.
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