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Ciudad de México, a quince de mayo de dos mil diecinueve.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en los recursos de reconsideracion
indicados al rubro, en el sentido de revocar la resolucién® de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la tercera circunscripcion
plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz®, para los efectos

precisados en el fallo.

' En los juicios electorales SX-JE-76/2019 y sus acumulados.
% En adelante Sala Xalapa o Sala Regional.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados por los recurrentes y

de las constancias del expediente se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El siete de octubre de
dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas, declar6 el

inicio del proceso electoral local ordinario 2017-2018.

2. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho

se celebro la eleccion.

3. Propuesta de asignacién de regidurias por el principio
de representacion proporcional. El doce de septiembre
siguiente, el Partido Revolucionario Institucional® presenté ante
el Instituto local, un escrito por el que proponia la asignacion

de regidurias por ese principio.

4. Asignacion de regidurias de representacion
proporcional. Los dias doce y quince de septiembre de ese
afio, el Consejo General del referido Instituto, asigné las
regidurias de representacion proporcional a los partidos con

derecho a ello.

% En adelante PRI
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5. Procedimiento ordinario sancionador. El treinta de
octubre posterior, la Comisidon Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto local inicié6 un procedimiento ordinario
sancionador por presuntas faltas en la materia, derivadas de
diversas renuncias de personas del sexo femenino registradas
en las planillas de integrantes de ayuntamientos y en las

diputaciones del citado instituto politico.

6. Resolucion. El veintiuno de febrero de dos mil diecinueve,
el Consejo General del Instituto local, determiné sancionar al

PRI al tener acreditada su responsabilidad administrativa®.

7. Juicios locales. En contra de esa determinacion, el
veintiocho de febrero y cuatro de marzo siguiente, diversos
ciudadanos, en representacion del PRI, presentaron juicios de

inconformidad ante el Tribunal Electoral local.

En su oportunidad el Tribunal local confirmo la resolucion

controvertida.

8. Resolucién impugnada. Inconformes con lo anterior, el
veintidés y veintitrés de abril del afilo en curso, los entonces
actores promovieron sendos juicios electorales ante la Sala

Xalapa.

El dos de mayo la Sala Regional emitié la resolucion
correspondiente en la que determiné que lo procedente era
desechar de plano los juicios al considerar que se habian

presentado de forma extemporanea.

* Sancién consistente en la reduccion de hasta el 25% de la ministracién mensual que le
corresponde por concepto de financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes, equivalente a $385,424.36 (trescientos ochenta y cinco mil cuatrocientos
veinticuatro pesos 36/100 M.N.)
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Il. Recursos de reconsideracion. El siete de mayo, Genaro
Morales Avendafio, Martina lliana de Jesus Zebadua Lopez y
Julian Nazar Morales presentaron escritos de demanda de

recursos de reconsideracion.

[ll. Turno. Mediante proveido de propia data, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior, acordd integrar los
expedientes, registrarlos con las claves SUP-REC-349/2019 y
SUP-REC-350/2019 y turnarlos a la Ponencia del Magistrado
José Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral®.

IV. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radico los expedientes,
los admitié y al estimar que no existian diligencias pendientes
por desahogar, ordend formular los proyectos de resoluciéon

correspondientes.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los
presentes asuntos, por tratarse de sendos recursos de
reconsideracion interpuestos para controvertir una sentencia

emitida por una Sala Regional de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

® En adelante, Ley de Medios.
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186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3y 64, de la Ley de

Medios.
SEGUNDO. Acumulacion.

De la lectura integral de las demandas, se advierte que existe
conexidad en la causa, pues en ambos casos, los recurrentes
Impugnan la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa en

los expedientes SX-JE-76/2019 y acumulados.

En ese sentido, al existir identidad en el acto impugnado y la
autoridad responsable, con fundamento en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se decreta la acumulacion del expediente SUP-
REC-350/2019, al diverso SUP-REC-349/2019, dado que éste

fue el primero en recibirse en esta instancia jurisdiccional.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del

expediente acumulado.

TERCERO. Procedencia de los recursos de

reconsideracion.

Son procedentes los recursos de reconsideracion porque
reanen los requisitos formales, generales y especiales de
procedencia que estan previstos en los articulos 9, 61, parrafo
1, inciso b), 63, 65 y 66 de la Ley de Medios.
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A. Forma. Las demandas cumplen con los requisitos de forma
porque: i) se presentaron por escrito; ii) consta el nombre de
los recurrentes, su firma autografa y la direccion de correo
electronico sefalada para recibir notificaciones; iii) se identifica
la sentencia impugnada y a la autoridad responsable de la
misma, y iv) se mencionan los hechos en los que se basa la

impugnacion y los agravios que les causa el acto impugnado.

B. Oportunidad. El medio de impugnacion se interpuso

oportunamente, acorde con lo siguiente:

MAYO 2019

Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes Martes Miércoles
2 3 4 5 6 7 8

Emisién de la Dia 1 del

Presentacion Fenece
Notificacion de las plazo parala
dela Inhabil Inhabil plazo demandas | Presentacién
Dia 2 del dela
plazo demanda

sentencia .
sentencia

23
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De lo anterior, es posible advertir que la presentacién de los
escritos se efectud dentro del plazo de tres dias previsto en el
articulo 66 de la Ley de Medios, cabe mencionar que no se
computan los dias cuatro y cinco de mayo al ser sabado y
domingo respectivamente, por ser inhabiles y la tematica en
cuestion no esta vinculada a proceso electoral alguno que se

esté desarrollando en el estado de Chiapas.

C. Legitimacion y personeria. El requisito se colma, pues los
medios de impugnacion se interpusieron por un partido
politico, por conducto de su representante ante el Consejo
General del Instituto Electoral local; su apoderada legal y, su

representante legal en su caracter de presidente del Comité
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Directivo Estatal, a quienes la autoridad primigenia les

reconocio legitimacion en sus informes circunstanciados.

Asimismo, la personeria de quienes promueven se tiene por
acreditada, en términos de lo previsto en el articulo 65, parrafo
1, inciso a), de la Ley de Medios, pues se trata de las mismas
personas que promovieron los juicios electorales que se

controvierten.

D. Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico para
interponer los recursos de reconsideracién que nos ocupan,
debido a que controvierten la sentencia de la Sala Regional
Xalapa recaida en los expedientes SX-JE-76/2019, SX-JE-
77/2019 y SX-JE-78/2019 acumulados, que estiman les
genera una afectacion directa en sus derechos fundamentales,
por lo que la actuacion de esta Sala Superior resulta necesaria
y util para, en caso de asistirles la razén, se repararen las

violaciones alegadas.

E. Definitividad. Se cumple con el requisito, toda vez que no
existe otro medio de impugnacidon que deba ser agotado
previamente, para combatir la sentencia de la Sala

responsable.

F. Requisito especifico de procedencia. Se satisface la

exigencia en cuestion por lo siguiente.

En los recursos de reconsideracion bajo estudio, deben
tenerse por satisfechos los requisitos especiales de
procedencia previstos en los articulos 61, péarrafo 1, inciso b),

62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 63, parrafo 1, inciso b),
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de la Ley de Medios, porgque con independencia de que la Sala
Regional responsable no determind la inaplicaciéon de alguna
disposicion por considerarla contraria a la Constitucion, en el
caso se presenta una situacién excepcional y extraordinaria no
prevista en la legislacion que debe ser analizada a partir de la
interpretacion y aplicacion directa del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, de la obligacién constitucional impuesta
a este Tribunal Electoral de que todos los actos y resoluciones
de las autoridades de la materia se sujeten invariablemente al
control de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad, y
de la obligaciéon del Estado Mexicano de establecer un recurso
efectivo a través del que puedan repararse las violaciones a

los derechos humanos.

Sobre el particular, este érgano jurisdiccional especializado ha
establecido el criterio de que la interpretacién sistemética y
funcional de lo previsto en los articulos 1, parrafos segundo y
tercero; 17, parrafo segundo; 41, base sexta, y 99, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 y 10,
de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, asi
como 2, y 14, del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, en relacion con los articulos 61, parrafo 1, inciso b),
62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 63, parrafo 1, inciso b),
de la Ley de Medios, permite considerar que el derecho a la
tutela judicial efectiva, asi como la prevision de que todos los
actos y resoluciones se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad,
justifican que, en aquellos casos excepcionales en los que se

atribuya a la Sala Regional responsable una indebida
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actuacion que viole las garantias esenciales del proceso, ya
sea por un error evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, y que sea determinante para el
sentido de la sentencia cuestionada, el recurso de
reconsideracion debe ser admitido, siempre y cuando exista la
posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente para revocar la
sentencia impugnada y ordenar la reparacion de la violacion

atinente, a través de la medida que al efecto se estime eficaz.

En la especie, la materia de impugnaciéon consiste, en
determinar si la Sala Xalapa vulner¢ la garantia de acceso a la
jurisdiccion en perjuicio de los recurrentes, al decretar,
aparentemente de manera erronea, el desechamiento por
extemporaneo de los juicios electorales promovidos ante ese

organo jurisdiccional.

Por tanto, esta Sala Superior considera conforme a derecho,
resolver el fondo de la controversia planteada, ya que, de
resultar fundado el argumento de los promoventes, este
organo jurisdiccional podria revocar los actos impugnados y

ordenar la reparacion de la violacion alegada.

Lo hasta aqui expuesto, es congruente con el criterio
jurisprudencial sostenido por esta Sala Superior en la
jurisprudencia namero 12/2018, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA



34

35

36

37

SUP-REC-349/2019
y su acumulado

VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. °

CUARTO. Estudio de fondo.
l. Pretensién y causa de pedir

La pretension de los recurrentes consiste en que se revoque
la determinacion de la Sala Xalapa, para el efecto de la Sala
responsable entre al estudio de la tematica que le fue

planteada.

La causa de pedir la hacen depender de que la Sala
responsable vulneré en su perjuicio el derecho acceso a la
justicia, al determinar erroneamente el desechamiento de los
juicios electorales, al considerar improcedentes las demandas

ante la extemporaneidad de su presentacion.

Refieren que, en su concepto, fue incorrecto el criterio
asumido para la Sala responsable, al dejar de tomar en cuenta
el “Aviso al publico en general’, por medio del cual, la
Secretaria General del Tribunal Electoral de Chiapas hizo del
conocimiento la suspension de labores y términos
jurisdiccionales del periodo que comprende del 15 al 19 de
abril del afilo en curso, con motivo de la celebracion de
“‘Semana Santa” y el 25 del mismos mes y afio, por la

festividad de “San Marcos”.

Lo anterior, porque de conformidad con el dltimo parrafo del

punto primero del Acuerdo 3/2008" de esta Sala Superior, los

Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

10
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dias correspondientes a ese periodo debieron considerarse
como inhabiles para efectos de computos de los plazos para la

interposicion de medios de impugnacién®.
ll. Consideraciones de la Sala Regional

La Sala Regional Xalapa determind que los juicios electorales
promovidos por los ahora recurrentes resultaban
iImprocedentes, por considerar que las demandas se

presentaron de manera extemporénea.

Al respecto, sefialé que la resolucion del Tribunal local le fue
notificada a Martina lliana de Jesus Zebadua Lopez y a Julian
Nazar Morales, el dia nueve de abril, en tanto que a Genaro
Morales Avendafo se le notificd el inmediato diez de abril de

esta anualidad.

En tales condiciones, consider6 que los plazos para la
presentacion de los medios de impugnacién transcurrieron del
diez al quince, y del once al dieciséis de abril®,
respectivamente, y si habian sido promovidas los dias

veintidés y veintitrés siguientes, era evidente que se

"« ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE AL FEDERACION NUMERO 3/2008, DE TREINTA DE ABRIL DE
DOS MIL OCHO, RELATIVO A LA DETERMINACION DE LOS DIAS INHABILES,
PARA LOS EFECTOS DEL COMPUTO DE LOS PLAZOS PROCESALES EN LOS
ASUNTOS JURISDICCIONALES COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL".

8 “ACUERDO GENERAL 3/2008.

PRIMERO. Para los efectos del computo de los plazos procesales de los medios de
impugnacion, que no se encuentren relacionados con un proceso electoral federal o local,
se consideraran como inhabiles los siguientes:

(....)

Lo anterior, sin perjuicio de aquellos dias en los cuales la autoridad u 6rgano sefalado
por la ley para recibir el medio impugnativo no labore, por disposicion legal que rija
especificamente su actuacién o por acuerdo del 6rgano competente, en cuyo caso
concreto también se consideraran inhabiles.”

® Se descuentan de los plazos los dias sabado y domingo, en virtud de que los juicios no
tienen vinculacion con algun proceso electoral.

11
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presentaron fuera del plazo establecido por la ley, por tanto, lo

procedente era desechar de plano las demandas.
lll. Andlisis de los planteamientos

En primer término, resulta dable mencionar que el articulo 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce el derecho fundamental de la ciudadania para
acceder a la imparticion de justicia, el cual se integra a su vez
por los principios de justicia pronta, completa, imparcial y

gratuita’®.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
definido a la garantia de tutela como el derecho que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en
el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la
pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa

decision’.

A su vez, la Primera Sala del maximo Tribunal ha sefalado

que la facultad del legislador para establecer requisitos de

19 véase la Jurisprudencia de la Segunda Sala de la SCIN 2a./J. 192/2007, de rubro:
"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES." Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 209.

1 véase la Jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJIN 1a./J. 42/2007, de rubro:
"GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES". Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, pagina 124.

12



44

45

46

SUP-REC-349/2019
y su acumulado

procedibilidad para el acceso a los tribunales no rifie con la
garantia tutelada en el articulo 17 constitucional, por lo que,
ante la falta de estos se debe tener por actualizada la
improcedencia de una accion, sin embargo, para concluir que
existe un verdadero acceso a la jurisdiccion, es necesario que
se verifigue la inexistencia de impedimentos juridicos o
facticos que resulten carentes de  racionalidad,

proporcionalidad o que sean discriminatorios*2.

En el mismo sentido la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos dispone en sus articulos 8, parrafo 1, en relaciéon
con el 25, numeral 1, el derecho que tiene toda persona a ser
oida por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, a través de un recurso sencillo y rapido que la
ampare contra actos que vulneren sus derechos
fundamentales o para la determinacion de sus derechos y

obligaciones de cualquier caracter.

Asentado lo anterior, esta Sala Superior considera que los
planteamientos  expuestos  resultan  sustancialmente
fundados y suficientes para revocar la sentencia

controvertida, en atencion a lo siguiente.

La transgresion al derecho fundamental de acceso a la
jurisdiccion se presenta entre otros supuestos, cuando la
resolucion impugnada implique una real y notoria denegacion

de justicia, derivada de un error evidente e inexcusable en

% Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de la Primera Sala de SCJIN la. CXCIV/2016
(10a), de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU
CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE
REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION”. Publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 32, julio de 2016, pagina 317.

13
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gue haya incurrido la autoridad responsable, ya sea por una
circunstancia de hecho (o por un punto de derecho) que
debiendo haber sido considerada en la determinacion juridica,
no lo fue, y que ello haya propiciado una violacién al debido
proceso que sitle al justiciable en estado de indefension

absoluto y eventualmente irreparable.

Al respecto, Jorge F. Malem Sefia, en su obra “El error judicial
y la formacion de los jueces”, desarrolla el citado concepto, el
cual desde su oOptica refiere que para su existencia basta la
emision de una decision judicial que no se pueda subsumir en
una de las decisiones correctas permitidas por el sistema

juridico en el momento de dictarla®™.

Para determinar el alcance de la citada definicion, el autor

considera necesario precisar distintas cuestiones a saber.*

1) El error judicial puede versar tanto sobre aspectos

normativos, como facticos de una decision jurisdiccional.

i) Para que exista un error judicial ha de haber una decision
jurisdiccional; esta puede darse tanto en determinaciones
finales como en otras dentro del proceso tales como la
adopcion de medidas cautelares, al dictar un auto o

providencia.

iii) Las equivocaciones respecto a la interpretacion y aplicaciéon
del derecho que constituyen la base del error deben ser

manifiestas y patentes.

® Malem Sefia, Jorge F. El error judicial y la formacion de los jueces. Gedisa, Barcelona,
2008, p. 101.
14 |dem p. 103-108.

14
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iv) El error no consiste simplemente en decisiones
desacertadas, sino que debe ser indubitable e incontestable y
ha de conducir a decisiones ilogicas, irrazonables o

absurdas.

En el caso, la Sala responsable argument6 basicamente que la
resolucién del Tribunal local fue notificada a los entonces
actores el nueve y diez de abril del aio en curso, por tanto, los
plazos para la presentacion de los medios de impugnacion
transcurrieron del diez al quince, y del once al dieciséis,
respectivamente, por lo que, si se promovieron el veintidos y

veintitrés siguientes, era evidente su extemporaneidad.

A juicio de este oOrgano jurisdiccional, el razonamiento
expuesto por la responsable es erroneo y contrario a los
parametros normativos constitucional y convencional, con lo
cual se transgrede de manera directa el derecho fundamental

de acceso a la justicia de los recurrentes.

Lo anterior, toda vez que la Sala Xalapa consider6 que los
medios de impugnacion se presentaron de manera
extemporanea, al computar indebidamente como habiles los
dias correspondientes al periodo de suspension de actividades
decretado por el Tribunal local con motivo de la “Semana
Santa”, el cual comprendié del lunes quince al viernes

diecinueve de abril del presente afio.

Al respecto, conviene precisar que los promoventes
controvirtieron ante la Sala Xalapa, la resolucion emitida por el

Tribunal Electoral del Estado de Chiapas en los juicios de

15
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inconformidad TEECH/JI/006/2019, TEECH/JI/007/2019 vy
TEECH/JI/008/2019 acumulados.

Los citados medios de impugnacion fueron notificados a los
entonces actores los dias martes nueve y miércoles diez de

abril del aflo en curso.

En ese sentido, los entonces actores se encontraban
compelidos a presentar los medios de impugnacion si asi lo
estiman prudente, ante la autoridad responsable, esto es, ante
el Tribunal local, de conformidad con lo establecido por el
articulo 9 de la Ley de Medios, que establece que los recursos
deben presentarse ante la autoridad responsable, situacion

gue en el caso acontecio.

Ahora bien, derivado del requerimiento formulado por el
Magistrado Instructor el diez de mayo del afio en curso, el
presidente del citado Tribunal remitié copia certificada del
aviso realizado al publico en general relativo a la suspension
de labores y términos jurisdiccionales para el periodo
comprendido de los dias quince al diecinueve de abril, con

motivo de la celebracion de la semana santa.

16
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AVISO AL PUBLICO EN GENERAL

fundamento en el articulo 103,
XIv, del Codigo de Elecciones y
dana dalEModecma.y

e

60 Asi, del citado aviso se evidencia que la Secretaria General del
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, con fecha nueve de
abril de dos mil diecinueve, hizo del conocimiento al publico en
general “la suspension de labores 'y términos
jurisdiccionales del periodo que comprende de los dias 15
al 19 con motivo de la celebracién de “Semana Santa” y el
25, por la festividad de “San Marcos”, ambas fechas del
mes de abril, del afo que transcurre”; la referida
documental, se les otorga valor probatorio pleno en término del

articulo 14 y 16 de la Ley de Medios.

61 En atencidén a lo hasta aqui expuesto, la Sala Xalapa debio
tomar en consideracion lo establecido en el citado comunicado

y a partir de ello, efectuar el computo correspondiente.
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62 Por lo que, a juicio de esta Sala Superior, los plazos para

promover los medios de impugnacién debieron ajustarse a lo

siguiente:

Por lo que toca a Genaro Morales Avendafio. (SUP-REC-349/2019)

ABRIL 2019
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sébado Domingo
8 9 10 11 12 13 14
Notificacion ] .
dela | Dialdel | Dazdel | Inhébil
plazo plazo
resolucion
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sébado Domingo
15 16 17 18 19 21 21
Inhapll por Inhapll por Inhapll por Inhapll por Inhapll por Inhabil Inhabii
aviso aviso aviso aviso aviso
Lunes Martes
22 23
Dia 4 del
plazo y fecha
Dia3 de
delplazo | presentacion
de la
demanda

Por lo que corresponde a Martina lliana de JesUs Zebadla Lopez y Julidn Nazar Morales.
(SUP-REC-350/2019)

ABRIL 2019
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
8 9 10 11 12 13 14
Nowcaclon | piaidel | Dia2del | Diaddel | | .. i
- plazo plazo plazo
resolucién
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
15 16 17 18 19 21 21
Inhabll por Inhabn por Inhabn por Inhabll por Inhabn por Inhabil Inhabil
aviso aviso aviso aviso aviso
Lunes
22
Dia 4 del
plazo y fecha
de
presentacion
de la
demanda

63 Lo anterior, de conformidad con el criterio sostenido por este

organo jurisdiccional relativo a que, si la autoridad encargada
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de recibir un medio de impugnacion no labora en alguno de los
dias estimados aptos por la ley para integrar el plazo para que
este se presente, tales dias no deben incluirse en el computo
gue se realice para determinar la oportunidad de su
presentacion, puesto que con ello se materializa la

imposibilidad de hacerlo™.

Por tanto, si como la responsable advierte en la resolucién que
se controvierte, los juicios fueron presentaron el veintidés y
veintitrés de abril, respectivamente, es claro que debid
considerar que estos se promovieron de manera oportuna,
pues se encontraban dentro de los cuatro dias a que se refiere

el articulo 8 de la Ley de Medios.

En ese orden de ideas, es posible concluir que la Sala Xalapa
vulneré el derecho fundamental de acceso a la imparticion de
justicia de los recurrentes, toda vez que, su actuacion no fue
diligente y cuidadosa, pues sustentd sus argumentos de
manera errénea, en franca contravencién a lo mandatado por

el articulo 17 de la Constitucion Federal.

QUINTO. Efectos.

Al haber resultados fundados los agravios, lo procedente es
revocar la sentencia impugnada a efecto de ordenar a la
Sala Regional Xalapa, que, de no advertir la actualizacion de

alguna otra causal de improcedencia, proceda a admitir el

® En el caso, resulta aplicable la Tesis 11/98, de la Sala Superior, de rubro: “DIAS NO
LABORADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE. NO DEBEN COMPUTARSE EN EL
PLAZO LEGAL PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION’. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2,
Afio 1998, pagina 42.
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medio de impugnacion y a resolver a la brevedad lo que

conforme a derecho corresponda.

Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Superior el
cumplimiento dado a lo ordenado en la presente ejecutoria,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, acompafiando

las constancias correspondientes.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-
REC-350/2019, al diverso SUP-REC-349/20109.

SEGUNDQO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos
sefnalados en el considerando QUINTO de Ila presente

ejecutoria.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, ante la Secretaria

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO MAGISTRADA
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JOSE LUIS
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