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Ciudad de México, nueve de septiembre de dos mil veintiséis.3

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon que sobresee el recurso, porque no se satisface el

requisito especial de procedencia del medio de impugnacion.
SINTESIS

La controversia tiene su origen en dos procedimientos laborales
sancionadores, en los cuales se determin6 que la ahora recurrente, quien
fungia como jefa de Centro Estatal de Consulta Electoral y Orientacidn
Ciudadana, adscrita a la Junta Local Ejecutiva del Estado de Nuevo Ledn,
cometio infracciones a la normativa interna, por lo que se le destituy6 del

cargo que ejercia. En su momento, interpuso recurso de inconformidad y la

' Secretario: Luis Itzcdatl Escobedo Leal.

2 Colaboré: Maria Fernanda Cano Coello.

3 Las fechas indicadas en la presente sentencia corresponden a dos mil veintiséis, salvo
referencia expresa.
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Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral confirm¢ tal
resoluciéon. En contra, promovio juicio laboral ante la Sala Regional

Monterrey.

La Sala responsable determind escindir y encauzar lo relativo a la sancion
a la via de juicio general, mientras que lo referente al estudio de las
prestaciones laborales reclamadas, las tramitdé en un juicio laboral. En su
oportunidad, emitié una resolucién en la que condend al demandado al pago
de diversas prestaciones, lo absolvio del pago de otras y determino

improcedente el reclamo de las restantes.

Inconforme, la recurrente interpuso el presente recurso de reconsideracion,
mismo que se considera improcedente por no satisfacer el requisito especial

de procedencia.
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GLOSARIO

Actora o Recurrente: Valeria Hernandez Reyes.

Constltt_Jclon Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
general:

Demandado/INE: Instituto Nacional Electoral.

Estatuto: Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del

Personal de la Rama Administrativa

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los

JLINuicio laboral: servidores del Instituto Nacional Electoral.

Junta General/lJunta Junta General Ejecutiva del INE
General Ejecutiva:

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Ley de Medios: Materia Electoral.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Il Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Il. ANTECEDENTES

1. Relacion laboral. La recurrente ocupaba el cargo de jefa de Centro
Estatal de Consulta Electoral y Orientacién Ciudadana, adscrita a la Junta

Local Ejecutiva del Estado de Nuevo Leon.

2. Procedimientos laborales sancionadores. En febrero de dos mil
veinticinco, se presentaron dos denuncias en su contra, por conductas
sancionadas por el Estatuto, por lo que se iniciaron los procedimientos
laborales sancionadores. Mas adelante, el doce de noviembre, la Secretaria
Ejecutiva del INE emitié una resolucion, en la que determind tener por
acreditadas las infracciones e impuso a la recurrente la medida disciplinaria

consistente en la destitucion del cargo que ocupaba.

3. Recurso de inconformidad. Por lo anterior, interpuso un recurso de
inconformidad. En su momento, la Junta General Ejecutiva confirmé la

determinacién impugnada y, por tanto, la destitucion de su cargo.

4. Juicio laboral federal (SM-JLI-26/2026). En contra, el cuatro de mayo,
la recurrente presentd un juicio para dirimir conflictos y diferencias laborales
de las personas servidoras publicas del INE, mediante el cual, por un lado,
impugnd la resolucion anterior y, por otro, reclamo la reinstalacion al puesto
y centro de trabajo, el pago de diversas prestaciones laborales y el

reconocimiento de un riesgo y/o enfermedad de trabajo.

5. Acuerdo plenario de escision, primera sentencia regional (SM-JG-
26/2026) y continuacion del juicio laboral federal. El doce de mayo, con
relacion a la resolucion del recurso de inconformidad, la Sala Regional

Monterrey determind escindir y encauzar la demanda por la via de juicio
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general. En su oportunidad, confirmo la resolucidén impugnada y, por tanto,

la destitucion.

En consecuencia, continué con el tramite del juicio laboral federal para

dilucidar lo referente a las prestaciones reclamadas.

6. Exhibicion de carta poder y cédulas profesionales. El treinta de junio,
la recurrente exhibié una carta poder fechada el veintiséis anterior, otorgada
de manera indistinta en favor de ocho personas y firmada por ella ante dos

testigos. El veintiuno de julio exhibié las cédulas profesionales de tres de

esas personas, de entre ellas, la de [DAYKON =IO\ VAN {0\ 0] =\ [01VA1N.

7. Audiencia de ley. El veintidos de julio se celebro por videoconferencia la
audiencia de conciliacion, admision y desahogo de pruebas y alegatos, a la
cual inicialmente comparecio unicamente el apoderado legal del INE. Una
vez iniciada la diligencia, también se conect6
o0\ g Iv]S\N[&VA\. quien se ostentd como apoderado de la recurrente. Sin

embargo, la Sala responsable no le reconocio dicho caracter.

8. Sentencia impugnada (SM-JLI-26/2026). EIl trece de agosto, una vez
concluido el tramite y proceso del juicio laboral, la Sala Regional Monterrey
emitio la sentencia correspondiente, mediante la cual condend y absolvio al
INE al pago de diversas prestaciones laborales y determiné improcedentes

el pago de otras prestaciones y reclamos de la recurrente.

9. Recurso de reconsideracion. El dieciocho de agosto, la recurrente

interpuso el presente recurso de reconsideracion.

10. Turno e instruccion. Recibidas las constancias en esta Sala Superior,
el magistrado presidente acordé integrar el expediente, registrarlo como
recurso de reconsideracion y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragodn, quien en su oportunidad radico el expediente en su
ponencia, determind su admision y cerrd la instruccion, para emitir la

presente resolucion.
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11. Sesidén publica y engrose. En sesidn publica de nueve de septiembre,
el proyecto formulado por el magistrado ponente* fue rechazado por la
mayoria de las magistraturas, correspondiendo la elaboracién del engrose

al magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién al tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto contra
una sentencia emitida por una sala regional, cuya resolucion es

competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.®
lll. IMPROCEDENCIA

El recurso de reconsideracion es improcedente porque no se cumple el
requisito especial de procedencia. Lo anterior, al no advertirse alguna
cuestiéon de constitucionalidad o convencionalidad, ni la necesidad de fijar
un criterio relevante ya que no reviste cualidades de importancia o
trascendencia que lo hagan necesario; o algun otro supuesto que amerite

el examen de fondo del asunto.
A. Consideraciones y fundamentos

Las decisiones de las salas regionales son definitivas e inatacables, salvo
aquellas que admiten extraordinariamente una impugnaciéon mediante el

recurso de reconsideracion.®

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar sentencias de fondo’ de las
salas regionales, cuando se haya determinado la inaplicacion de una norma

por considerarla contraria a la Constitucion federal.

4 El magistrado ponente propuso analizar el fondo de la controversia y revocar la sentencia
impugnada.

5 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 253, fraccion XllI, y 256, fraccion |, inciso b),
asi como fraccion XVI, de la Ley Organica; asi como 4, parrafo 1; y 64 de la Ley de Medios.
8 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios y 256, fraccion |, inciso b), de la
Ley Organica.

"Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.

5
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Este requisito especial de procedencia se ha interpretado en la
jurisprudencia en el sentido de acotar el recurso de reconsideracion

unicamente para revisar cuestiones de constitucionalidad.

De esa manera la Sala Superior ha identificado que el recurso procede
cuando la sala regional: inaplique implicitamente normas electorales, omita
estudiar, declare inoperantes o infundados los agravios sobre
inconstitucionalidad, interprete preceptos constitucionales, ejerza control de
convencionalidad, no adopte medidas para garantizar los principios
constitucionales y convencionales sobre la validez de las elecciones, o0 no
analice las irregularidades, no estudie planteamientos de
inconstitucionalidad por actos de aplicacion, deseche la demanda por la
interpretacion directa de preceptos constitucionales, cometa un error judicial
evidente e incontrovertible, y el asunto sea relevante y trascendente en el
orden constitucional, o bien que se determine la imposibilidad de

cumplimiento de una sentencia por el érgano jurisdiccional.®

8 \/éanse: Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL.”;  Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS.”; Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”;
Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”; Jurisprudencia 26/2012, de
rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.”;  Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD?;
Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”; Jurisprudencia 12/2014, de rubro:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON
MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”; Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”; Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO
DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”; Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE

6
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Cuando no se satisface alguno de los supuestos indicados, la Ley de
Medios prevé que la demanda deba desecharse por ser improcedente el
recurso intentado, o sobreseerse, en caso de haberse admitido

previamente.
B. Contexto

La controversia se origind con la destitucion de la recurrente, derivado de
dos procedimientos laborales sancionadores seguidos en su contra por
infracciones al Estatuto y su respectiva confirmacion por la Junta General

Ejecutiva.

Inconforme acudi6é ante la Sala Regional Monterrey reclamando por una
parte, su destituciéon —lo cual fue materia de diverso juicio— y, por otra, la
reinstalacion al puesto y centro de trabajo, el pago de diversas prestaciones

laborales y el reconocimiento de un riesgo y/o enfermedad de trabajo.

La Sala Regional responsable dict6 sentencia en la que condend al INE al
pago de diversas prestaciones econdmicas y lo absolvié de otras
remuneraciones, asi como que declaré improcedente el reconocimiento de

un riesgo y/o enfermedad de trabajo, conforme a lo siguiente.

Reinstalacion al cargo y prestaciones vinculadas al despido
injustificado. Declar6 que eran improcedentes por la falta de accién y de
derecho de la recurrente, ya que en diverso medio de impugnacién se habia
confirmado la resolucién emitida en el procedimiento laboral sancionador,
por lo tanto, la terminacién de la relacién laboral fue justificada.

Prestaciones prescritas o posteriores a la terminacioén de la relacién
laboral. Sobre las vacaciones de los periodos del 1 de octubre de 2023 al
1 de octubre de 2024, determind que estaba prescrita la accion. Sobre el
pago por concepto de despensa, compensacion garantizada que se
hubiera generado con posterioridad a la conclusion de la relacion laboral y
hasta la eventual reinstalacion, asi como el incremento salarial, mejoras
econdmicas y demas beneficios, determiné que era improcedente.

Condené al INE al pago de la parte proporcional del aguinaldo
correspondiente al afo 2025; al pago proporcional correspondiente al
segundo periodo vacacional de 2025; al pago de la prima vacacional del
primer periodo y la parte proporcional del segundo periodo y al pago de
despensa correspondiente al mes de noviembre, todos del afio 2025, ya

RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR
UNA SENTENCIA.”



(23)

(24)

(25)

SUP-REC-349/2026

que el INE no acredité haber cubierto las prestaciones en el momento
procesal oportuno.

Absolvio al INE de las prestaciones reclamadas del ano 2026: el pago de
la parte proporcional del aguinaldo, asi como de las vacaciones y prima
vacacional de 2026; al pago de vales de fin de afo, ya que esta prestacion
esta sujeta a que la persona trabajadora se encuentre activa a la fecha del
pago y este sujeto a la suficiencia presupuestal; al pago de bono de Dia de
Reyes, ya que la recurrente no acreditd tener derecho a esta prestacion,
asi como también por el pago de vacaciones correspondientes al primer
periodo de 2025, ya que se acredité que le fueron autorizadas, como se
observa en el Kardex del INE.

Finalmente, respecto al reconocimiento del riesgo de trabajo y
calificacion de enfermedad de trabajo, la Sala responsable determiné
que era improcedente la pretension ya que dicha determinacion no le
corresponde al Tribunal Electoral, sino que esta es una facultad exclusiva
del ISSSTE, por lo que dej6 a salvo los derechos de la recurrente para que
acuda con dicho Instituto, mediante el procedimiento correspondiente.

C. Agravios

La recurrente arguye que la Sala Regional Monterrey violé las normas
esenciales del debido proceso, particularmente la garantia de audiencia y
defensa adecuada. Acusa que no se permitid la intervencion de su
apoderado legal para comparecer y participar en la audiencia de ley, aun
cuando exhibié ante la autoridad jurisdiccional las cédulas profesionales de

quienes autorizo a través de la carta poder.

Asimismo, manifiesta que se violentaron los principios constitucionales de
exhaustividad, congruencia, tutela judicial efectiva y pro persona al absolver
al INE en el pago de las prestaciones de vales de fin de afio, de reyes magos
y de aquellas generadas con posterioridad a la separacion del cargo, bajo
el argumento de que ya no estaba activa y por la sujecién a la suficiencia

presupuestal.

Sostiene que la Sala Regional Monterrey omitié juzgar con perspectiva de
derechos humanos y laborales, y que el hecho de que haya sido destituida
por un procedimiento laboral sancionador no implica que el INE incumpla
con la proporcionalidad de las prestaciones adquiridas durante el tiempo
efectivamente laborado, por lo que se vulnera el derecho laboral previsto en

el articulo 123, apartado B de la Constitucion general.
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A su consideracion, se debioé ordenar el calculo proporcional del tiempo
efectivamente laborado en el afio de separacién, sobre todo cuando existen
criterios que reconocen la equidad en las cargas econdmicas de los

servidores publicos destituidos.

Por ultimo, sostiene que se vulnerd su derecho a la seguridad social, salud
y acceso a la justicia por la negativa de pronunciarse sobre el riesgo y
enfermedad de trabajo, ya que desechd arbitrariamente bajo el argumento
de que la autoridad competente para pronunciarse es el ISSSTE. Manifiesta
que la Sala responsable cita criterios jurisprudenciales aislados o
tradicionales sobre la competencia del ISSSTE para calificar el riesgo y/o
enfermedad de trabajo y desvincula al INE de su deber de garantizar una
reparacion integral y el reconocimiento de las afectaciones, revictimizandola
con la remisiébn a un tramite administrativo, el cual histéricamente no

reconoce el origen laboral del estrés y depresion.

Asimismo, acusa que no analizé las pruebas documentales emitidas por el
ISSSTE y ofrecidas por la recurrente, en las cuales obran los diagnésticos
reclamados y el nexo causal con las actividades realizadas con motivo del

servicio publico electoral y de los procedimientos laborales sancionadores.
Por ello, solicita que se revoque la sentencia impugnada.
D. Decision

El recurso de reconsideracion interpuesto no satisface el requisito especial
de procedencia, porque, a partir de la sentencia impugnada, no es posible
advertir que subsista en esta instancia un auténtico problema de
constitucionalidad o convencionalidad, relevancia o trascendencia, para la

revision extraordinaria de la resolucion impugnada.

En efecto, del analisis integral de la resolucion controvertida se observa que
la Sala Regional se limit6 a analizar aspectos de mera legalidad,
consistentes en el pago de las prestaciones econdmicas reclamadas y la

procedencia del riesgo de trabajo.
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Asi, de la lectura de la sentencia impugnada, se advierte que el estudio que
realizo la responsable, al resolver el juicio laboral, unicamente, se relaciona
con aspectos probatorios y de legalidad respecto de la relacion laboral
sostenida, asi como de las pretensiones de reinstalacion de la recurrente y
de reconocimiento de un riesgo y/o enfermedad de trabajo, lo cual es un

analisis de estricta legalidad.

Ahora, si bien es cierto que en el escrito de demanda la recurrente pretende
justificar la procedencia del recurso al sefalar que se violentaron diversos
principios constitucionales al absolver al INE del pago de las prestaciones
de vales de fin de afio, de reyes magos y de aquellas generadas con
posterioridad a la separacion del cargo, asi como la omision de juzgar con
perspectiva de derechos humanos y laborales, lo cierto es que tales
manifestaciones no configuran un auténtico planteamiento de

constitucionalidad.

Ello es asi, porque no se dirigen a evidenciar una incompatibilidad normativa
directa entre dichas disposiciones y la CPEUM, sino que se limitan a
controvertir las consecuencias juridicas derivadas de su aplicacion en el
caso concreto, particularmente en lo relativo a la improcedencia de sus

pretensiones econémicas.

Aunado a lo anterior, los planteamientos de la recurrente se relacionan con
aspectos de legalidad, pues aduce violaciones a los principios de
exhaustividad y congruencia, los cuales no representan aspectos para la
procedencia del recurso de reconsideracién, al no constituir una segunda
instancia para examinar cuestiones ya resueltas conforme a derecho, sino
para controlar la regularidad constitucional de la sentencia, lo cual no se

actualiza en el presente caso.

Por otra parte, esta Sala Superior estima que, en el caso, tampoco se
satisfacen los requisitos de importancia y trascendencia para llevar a cabo
el estudio de fondo de la controversia planteada, porque la tematica del
disenso no implicd un asunto inédito que exija el establecimiento de un

criterio de interpretacion relevante para casos futuros.

10
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Se afirma lo anterior atendiendo a que la controversia se limita a determinar
cuestiones relativas a aspectos laborales, tales como aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional y despensa, aspectos sobre los cuales la
propia Sala Superior y las diversas salas regionales han emitido multiples

pronunciamientos.

No pasa desapercibido, lo alegado en relacibn con la falta de
reconocimiento del caracter de apoderado de una de las personas
designadas; sin embargo, ello tampoco implica el establecimiento de un
criterio relevante, toda vez que se trata de las exigencias formales en los
poderes de representacion en los juicios laborales, de lo cual inclusive,

existen diversos criterios de la SCJN.

En este sentido, respecto a lo aducido sobre una vulneracion al derecho de
debida defensa, cabe sefalar que en su caso, tal inconformidad debi6
tramitarse por las vias ordinarias y reglamentarias establecidas para tales
efectos, ya que no es a través del recurso de reconsideracion, como deben
ser cuestionadas tales actuaciones, pues el propio Reglamento interno
dispone en su articulo 143 que los acuerdos dictados en las audiencias
laborales podran ser revisados por el pleno de la Sala respectiva, a peticion
de parte, conforme lo dispone el articulo 128 de la Ley Federal de los

Trabajadores del Estado.

Esa ha sido la via en la que las Salas de este Tribunal han conocido sobre
determinaciones que se adopten, durante el desarrollo de la audiencia de

conciliacion, admision, desahogo y alegatos en los juicios laborales.

De tal manera, se considera que este recurso de reconsideracion no
satisface el requisito especial de procedencia. En consecuencia, atendiendo
a que la demanda se admitié6 durante la sustanciacién del recurso, debe

sobreseerse el recurso.
IV. RESOLUTIVO
UNICO. Se sobresee el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

11
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho y
el voto en contra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, ante el
secretario general de acuerdos, quien da fe que la presente sentencia se

firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION
SUP-REC-349/2026 (EL RECURSO DE RECONSIDERACION ES
PROCEDENTE, YA QUE SATISFACE EL REQUISITO ESPECIAL DE
PROCEDENCIA EN LOS SUPUESTOS DE QUE LA SALA
RESPONSABLE INCURRIO EN UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO E IMPLICA UN CRITERIO DE IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA PARA LA SUSTANCIACION DE JUICIOS
LABORALES EN LAS SALAS REGIONALES)?

Emito el presente voto particular para expresar las razones por las que
disiento del criterio mayoritario que determind declarar improcedente y
sobreseer el recurso de reconsideracion al considerar que no se satisface
el requisito especial de procedencia. Respetuosamente me aparto de la
decision mayoritaria, pues, conforme a la propuesta de mi ponencia, el
recurso de reconsideracién si cumple con el requisito especial de
procedencia por dos vias, porque el caso involucra: i) una violacion
manifiesta al debido proceso vy ii) la definicidon de un criterio importante y

trascendente para el orden juridico.

De ahi que, al ser procedente el recurso de reconsideracion, lo correcto era
entrar al estudio del fondo del agravio relativo a que la Sala Regional
Monterrey incurrié en una violacion al derecho al debido proceso y defensa
adecuada, ya que la recurrente otorgd poder amplio a diversas personas
por medio de una carta poder que cumplia los requisitos del articulo 692 de
la Ley Federal del Trabajo, al contener la firma de la otorgante y de dos
testigos. No obstante, como una de las personas apoderadas firmé en un
apartado denominado como “aceptante”, la Sala responsable unicamente le
reconocio la personalidad a esa persona, y el dia en que se celebro la
audiencia de ley, no se le permitié a una de las personas designadas por la

recurrente a que participara.

9 Con fundamento en los articulos 254, tltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. Colaboraron en la elaboracion del presente voto Luis ltzcdatl Escobedo Leal,
Francisco Daniel Navarro Badilla y Natalia lliana Lopez Medina.
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Por lo anterior, desarrollaré las razones de mi disenso en los tres apartados
siguientes: el contexto del caso, el criterio mayoritario y las razones de

disenso.
1. Contexto del caso

Derivado de un procedimiento laboral sancionador, la recurrente, quien era
trabajadora en el INE en el Estado de Nuevo Ledn, fue destituida por la
actualizacion de diversas infracciones al Estatuto. Inconforme, la recurrente
interpuso un recurso de inconformidad ante la Junta General, la cual

confirmo la resoluciéon anterior.

En contra, la recurrente presentd juicio laboral ante la Sala Regional
Monterrey. Por un lado, impugné la resolucion que confirmé la destitucion
de su cargo, y por otro, reclamo la reinstalacion al puesto y centro de trabajo,
el pago de diversas prestaciones laborales y, el reconocimiento del riesgo
y/o enfermedad de trabajo. En su momento, la Sala Regional Monterrey
emitid un acuerdo plenario en el que determiné escindir la demanda: lo
relativo a la resolucion que confirmé la destitucion se encauzdé a juicio
general, mientras que la reinstalacion, el pago de prestaciones y el
reconocimiento del riesgo y/o enfermedad de trabajo continuaron en el juicio

laboral.

Durante la sustanciacion del juicio laboral, la magistratura instructora le
advirtid a la recurrente que, si era su intencion que se le tuviera a las
personas que menciond en su escrito de demanda como apoderadas o
representantes legales en el juicio, debia presentar la documentacion
correspondiente hasta antes de la audiencia de ley, conforme al articulo 692

de la Ley Federal del Trabajo'°.

En atencidn a ese requerimiento, y una vez que se le dio vista con la
contestacion del Instituto demandado, la recurrente presentd escrito
formulando manifestaciones respecto a la contestacion, interpuso

excepciones y, en lo que interesa al caso, exhibié carta poder a favor de

10 Esto a través del acuerdo de fecha 7 de mayo.
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las personas autorizadas desde su escrito de demanda', la cual contenia

la firma de la otorgante y dos testigos.

No obstante, el 30 de junio, la magistrada instructora tuvo por recibidos el
escrito de la recurrente y la carta poder; sin embargo, advirtio que sélo una
persona (BANICHH=RSIel\\Ngelel\|ZIv]=\[6j/a\8) |a habia firmado como
aceptante, aunado a que el documento no iba acompanado con las cédulas

profesionales de licenciatura en derecho correspondientes.

En atencion a lo anterior, acordo tener a las personas solo como autorizadas
para oir y recibir notificaciones. Asimismo, acordd, nuevamente, que si era
su intencion que estas personas fungieran en el presente juicio como
apoderados o representantes debia presentar la documentacion

correspondiente.

Mas adelante, una vez resuelto el incidente de falta de personeria, se
determiné que debia seguirse el tramite del juicio laboral, por lo que, la
magistrada instructora cité a las partes para que el 22 de julio a las nueve
horas, por videoconferencia, tuviera verificativo la audiencia de conciliacién,

admisién y desahogo de pruebas y alegatos’2.

Previo a la audiencia de ley'3, la recurrente presenté un escrito, mediante el
cual otorgé nuevamente poder amplio a las mismas personas que menciono
en su demanda y en la carta poder para que asumieran su representacion

en el juicio laboral, y exhibio las cédulas profesionales de algunas de ellas,

de entre las que se encontraba la de LAY KoR ¢S T0] VNN efe] [ [0] S\ [ef VNN

El 22 de julio a las nueve horas, se llevd a cabo la audiencia por
videoconferencia de conciliacion, admisién y desahogo de pruebas y
alegatos’, en la cual, conforme al acta, se aprecia que, al inicio de la

audiencia, la secretaria de estudio y cuenta asenté que no comparecio la

EETRENIDATO PERSONAL CONFIDENCIALEDATO PERSONAL CONFIDENCIALS
DATO PERSONAL CONFIDENCIALJlIDATO PERSONAL CONFIDENCIALIDATO
PERSONAL CONFIDENCIALEIDATO PERSONAL CONFIDENCIALMIDATO PERSONAL

y
12 Con acuerdo de 16 de julio.
13 Con escrito presentado el 21 de julio.
4 Como se puede observar en el acta de audiencia disponible en el expediente del SM-
JLI-26/2026, a partir de la pag. 412
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recurrente ni alguna persona apoderada de esta. Asimismo, reconocio a
como apoderada de la recurrente, en
atencion a la carta poder y cédula profesional recibidas, sin embargo, no les
reconocio la personalidad a las demas personas y nuevamente requirié que
exhibiera la carta poder en su favor, por lo que continué con el desarrollo de

la audiencia.

Concluida la etapa de conciliacién y admisién de pruebas, se dio cuenta de
que a las 9 horas con 10 minutos se conectd
[ IADIINAIY, quien se ostentd como apoderado legal de la recurrente.
No obstante, no se le permitié participar en la audiencia, toda vez que en el
expediente sélo obraba su cédula profesional, mas no carta poder
suficiente que le acreditara el caracter de apoderado de la recurrente,
por lo que se procedio con el desahogo de pruebas y alegatos y se dio por

concluida la audiencia.

Mas adelante, el 13 de agosto la Sala Regional Monterrey emitié la
sentencia ahora impugnada, en la cual conden6 al INE al pago de diversas
prestaciones, lo absolvid respecto de algunas y determin6 que el reclamo
de otras era improcedente. Inconforme, la actora presentd el recurso de
reconsideracién, alegando la violacibn a normas esenciales del debido
proceso, particularmente la garantia de audiencia y defensa adecuada, ya
que no se le permitié la intervencion de su apoderado legal en la audiencia
de ley, aun cuando exhibio las cédulas profesionales de quienes autoriz6 a
través de la carta poder, la cual cumplia con los requisitos exigidos por la
ley. De ahi que solicitd que la Sala Superior ordenara la reposicion del

procedimiento a partir de la audiencia de ley.
2. Criterio mayoritario

En la sentencia aprobada por la mayoria se declaré que el recurso de
reconsideracién era improcedente y, por consiguiente, determind que debia
sobreseerse, al considerar que el recurso no satisface el requisito especial
de procedencia, ya que, de la sentencia impugnada, no se puede advertir

que subsista un auténtico problema de constitucionalidad o
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convencionalidad, relevancia o trascendencia, para la revision

extraordinaria de la resolucion.

Para sustentar esa conclusién, la mayoria considerd que la Sala Regional
se limit6 a analizar aspectos de mera legalidad, consistentes en el pago de
las prestaciones econdmicas reclamadas y la procedencia del
reconocimiento del riesgo y/o enfermedad de trabajo, asi como el estudio

de elementos probatorios.

Asimismo, la mayoria sostuvo que, si bien la recurrente manifesté posibles
violaciones a principios constitucionales, estos no representan aspectos
que impliquen la procedencia del recurso de reconsideraciéon, ya que no
constituye una segunda instancia para examinar cuestiones ya resueltas,
sino, Unicamente, para controlar la regularidad constitucional de la

sentencia.

Respecto a que el asunto no es de importancia y trascendencia, la mayoria
determind que la controversia se limita a aspectos laborales y, tanto la Sala
Superior, como las diversas salas regionales, han emitido multiples

pronunciamientos para su estudio.

Finalmente, respecto a la vulneracion al derecho a la debida defensa, la
mayoria aprobé que dicha inconformidad debidé tramitarse por vias
ordinarias y reglamentarias establecidas, como lo dispone el articulo 143
del Reglamento Interno, que establece que los acuerdos dictados en las
audiencias laborales podran ser revisados por el pleno de la Sala
respectiva, a peticién de parte, de conformidad con el articulo 128 de la Ley

Federal de los Trabajadores del Estado.

Es con esa via con la que las Salas de este Tribunal han conocido sobre las
determinaciones que se adopten durante el desarrollo de la audiencia de
conciliacion, admision, desahogo de pruebas y alegatos en los juicios

laborales.

3. Razones de disenso
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Respetuosamente no comparto la decision mayoritaria, toda vez que a mi
juicio, este si cumplia con el requisito especial de procedencia y debia

estudiarse el fondo del asunto, como lo expongo a continuacion.

A) El recurso de reconsideracion si era procedente

Como lo adelanté en los apartados anteriores, considerd que el presente
asunto si satisfacia el requisito especial de procedencia. A mi criterio, el
asunto involucra dos supuestos de procedencia: i) una violacién manifiesta
al debido proceso vy ii) la definicién de un criterio importante y trascendente

para el orden juridico.

En sus agravios, la recurrente planted que, aun cuando presento una carta
poder a favor de diversas personas que cumplia los requisitos establecidos
en el articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo, la Sala Regional Monterrey
determind que no era posible reconocerle la personalidad de apoderado
y representante legal a quien asisti6 a la audiencia de ley. Esto debido
a que dicha carta poder, ademas de contar con la firma de la recurrente y
de dos testigos, contenia la firma de una de las personas en un apartado
denominado como “aceptante”, por lo que la Sala responsable Unicamente
le reconocio la personalidad a la persona cuya firma se asenté en dicho

apartado del documento.

En sus planteamientos, la recurrente aduce que la Sala responsable incurrié
en una violacion a su derecho a una debida defensa en el desarrollo de la
audiencia de ley, asi como al acceso a la justicia, al debido proceso, a la

igualdad entre las partes y a la seguridad juridica.

Por lo anterior, considero que el asunto satisface el requisito especial de
procedencia previsto en la Jurisprudencia 12/2018%5, pues la violaciéon que
aduce la recurrente es de tal trascendencia que podria constituir una grave
violacion al debido proceso en su vertiente de defensa adecuada, pues se

le impidié a una de sus personas apoderadas comparecer a la audiencia,

15 Jurisprudencia 12/2018, de rubro Recurso de Reconsideracion. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CAso DE NOTORIO ERROR JUDICIAL, disponible en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.
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sin aparente justificacion legal, por lo que la actora no pudo imponerse a las
pruebas, formular alegatos ni argumentar en su desarrollo lo que a su

derecho conviniera.

Si bien la sentencia impugnada no constituia un desechamiento, considero
que no era impedimento para determinar la procedencia. Al ampliar por via
jurisprudencial los supuestos de este recurso, esta Sala Superior ha
enunciado la violacion al debido proceso y el error judicial evidente e
incontrovertible como supuestos autdbnomos, sin condicionarlos a que la
Sala Regional haya omitido el estudio de fondo. Asi lo hizo, de entre otros,
al resolver el SUP-REC-321/2026, en el que tuvo por satisfecho el requisito
especial respecto de una sentencia de fondo, porque “la falta de estudio
sobre aspectos de orden publico incide directamente en las formalidades

esenciales del debido proceso y la seguridad juridica”.

Con independencia de lo anterior, también considero que el asunto es
importante y trascendente en términos de la Jurisprudencia 5/2019,
porque plantea tres preguntas que esta Sala Superior tuvo la oportunidad
de resolver y que pudieron tener impacto en otros casos: i) si la carta poder
prevista en el articulo 692, fraccién |, de la Ley Federal del Trabajo requiere
la firma de aceptacion de las personas apoderadas; /i) si una Sala Regional
puede impedir la comparecencia en la audiencia de ley a quien esta
designado en una carta poder que obra en autos y ha acreditado su calidad
profesional; y iii) si la exclusion de la persona apoderada de esa audiencia
constituye una violacién a las formalidades esenciales del procedimiento
que amerita la reposicidn sin necesidad de acreditar su impacto concreto en

el sentido del fallo.

Las dos primeras preguntas estan conectadas con la violacidén al debido
proceso alegada porque la representacion es la condicion de la que
depende la participaciéon efectiva de las partes, y la audiencia de ley es la

unica etapa oral y contradictoria del juicio laboral. La tercera es la que

6 Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES, disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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confiere importancia y trascendencia al asunto, porque de haberse
aprobado, pudo impactar en los juicios laborales que sustancian las Salas

Regionales que conocen de esta materia.

Tampoco obsta lo resuelto en el SUP-REC-237/2026, en el que esta Sala
Superior desechd el recurso promovido por la misma persona contra la
sentencia del juicio general SM-JG-26/2026 y descartd que se advirtiera un
error judicial notorio o una violacion al debido proceso. Aplicando la regla
de la distincion, aquella violacidn consistid en la negativa a vincular el
expediente al Sistema de Juicio en Linea, mientras que la se plante6 en el
presente asunto, consiste en la exclusién de la persona apoderada de la
unica etapa oral del juicio. Se trata de actos distintos, cometidos en
procedimientos distintos y con una entidad procesal que no admite

comparacion.

Por lo tanto, esta Sala Superior debié tener por cumplido el requisito

especial de procedencia y proceder a analizar el fondo.

B) Propuesta de estudio de fondo
Expuesto todo lo anterior, considero que el estudio de fondo debia consistir
en verificar si la Sala Regional responsable incurrié en una violacién
manifiesta al debido proceso y al acceso a la justicia y, de ser asi, si
se debe revocar la sentencia impugnada para el efecto de reponer la
audiencia de ley. Porlo que, a continuacion, expondré la propuesta de mi

ponencia respecto al estudio de fondo.

Como lo propuse en mi proyecto, considero que el agravio es
esencialmente fundado, lo que implica que la Sala Regional Monterrey
incurrid en una violacion al debido proceso, toda vez que el actuar de la
autoridad carece de fundamentacién y debida motivacién al no reconocer
la calidad de apoderados legales de las personas sefaladas por la
recurrente durante el juicio laboral. Lo anterior, se tradujo en una afectacién
al derecho de la defensa adecuada de la recurrente en el desarrollo de la
audiencia de ley, en la cual se le impidié a una de sus personas apoderadas

participar e imponerse de las actuaciones durante esta.
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Para exponer lo anterior, desarrollaré el marco normativo aplicable al
debido proceso, asi como al derecho de los trabajadores de nombrar
personas apoderadas legales en los juicios laborales y, finalmente, la

manera en que debid analizarse el caso concreto.
l. Marco normativo del derecho al debido proceso

La Constitucion general reconoce el derecho de toda persona a que se le
administre justicia por tribunales, los cuales deben impartirla de manera
pronta, completa e imparcial, garantizando en todo juicio, o proceso
seguido en forma de juicio, la igualdad entre las partes y el debido proceso,

entre otras garantias y derechos'’.

Por su parte, la Convencidon Americana reconoce en su articulo 8 el
derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, en un plazo
razonable, por un juez o tribunal previamente establecidos por la ley que
sea competente, independiente e imparcial. Asimismo, en su segundo
parrafo establece que durante un proceso, toda persona inculpada tiene
derecho a las garantias minimas, como: a ser asistido por un traductor o
intérprete; a la comunicacion previa y detallada de la acusacion formulada;
a la concesion de tiempo y medios adecuados para la preparacién de su
defensa; a defenderse personalmente o ser asistido por un defensor de su
eleccion o a ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado; el

derecho de la defensa a interrogar y/o imponerse, entre otras.

Si bien, la Convencion Americana hace aplicables dichas garantias para el
ambito penal, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha determinado que son extensibles a las demas materias, por lo que su

aplicacion debe ser mutatis mutandis, (en lo que resulte pertinente)’8.

17 Articulo 17 de la Constitucion general.

8 Tesis 1a. CCLXXVII/2016 (10a.), de rubro GARANTIAS JUDICIALES MINIMAS. Sl BIEN LAS
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 8.2 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
SE REFIEREN, EN TERMINOS GENERALES, A LA MATERIA PENAL, SU APLICACION PUEDE
EXTENDERSE A OTRAS MATERIAS EN LA MEDIDA EN QUE CORRESPONDA, de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo |, pagina 370, de registro digital 2013208
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Ahora bien, a la par de este derecho, se encuentra la obligacién de que
todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado'®, con
el fin de otorgar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de
sus derechos. Con dicha exigencia se persigue que toda autoridad exprese
de manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que esta
tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar

que se adopten decisiones arbitrarias.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
para satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben senalarse las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que

se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto (motivacion)°.

Asi, la fundamentacion y motivacion forman parte del debido proceso y
constituyen un limite a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos
que deben cumplir las autoridades para que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto

de autoridad que pueda afectarlos.

Por lo que, si en el acto, sentencia o resolucién se advierte la cita de
preceptos legales no aplicables al caso particular, o que la autoridad
exprese motivos que no correspondan al caso concreto, al objeto de la
decisidén o que no exista una adecuacion entre los motivos invocados en el
acto de autoridad y las normas aplicables a este, estamos ante una
indebida fundamentacién y/o motivacion, mientras que la ausencia total de
la cita de la norma en la que se apoya la resolucién o de las circunstancias
especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su

emisién, implica una falta de fundamentacion y motivacién?'.

9 Articulos 14 y 16 de la Constitucién general.

20 Véase la Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con niumero de registro 238212, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

2" Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia 1.60.C. J/52, de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA, disponible en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2127,
con registro digital 173565.
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Lo anterior, forma parte del contenido del derecho al debido proceso, el
cual se conforma en dos partes. Una parte “dura” conocida como las
formalidades esenciales del procedimiento, que integran la garantia de
audiencia y permite que los gobernados ejerzan sus defensas ante las
autoridades que llegaren a modificar su esfera juridica. Mientras que, la
otra parte de este derecho, se integra por las garantias minimas que toda
persona debe tener, siendo estas: /) que todas las personas tengan
derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismos o a
conocer la causa del procedimiento v, ii) la igualdad ante la ley, que implica
la proteccién de aquellas personas que se encuentran en una situacion de
desventaja frente al orden juridico, por el hecho de pertenecer a un grupo
en situacion de vulnerabilidad, o que implica por ejemplo garantizarles: el

derecho a la notificacion y asistencia consular?2.

Il. Marco normativo aplicable en la designacion de apoderados en

materia laboral

De conformidad con la Ley de Medios, los medios de impugnacion pueden
ser presentados por quien esté legitimado, ya sea por si mismos o a través
de sus representantes, en términos de la ley. Este mismo ordenamiento
prevé, entre los diversos medios de impugnacioén: los juicios para dirimir
conflictos o diferencias laborales de los servidores publicos del INE, los
cuales solo pueden ser promovidos por los servidores del INE que
hubiesen sido sancionados o destituidos de su cargo o que consideren que
fueron afectados en sus derechos y prestaciones laborales, pueden acudir

personalmente o por conducto de un apoderado .

Ahora bien, en el caso en que los trabajadores acudan, a través de sus
apoderados, el articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo, la cual es
aplicable de manera supletoria, establece que estos acreditan su
personalidad por medio de poder notarial o con carta poder firmada por el

otorgante y ante dos testigos, sin que sea necesaria su ratificacion.

22 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia 1a./J. 11/2014
(10a.), de rubro DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO, disponible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 396, con
rubro digital 2005716.
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Asimismo, las partes pueden designar asesores legales, sean o no sus
apoderados, y para ello deben acreditar ser abogados o licenciados en
derecho con cédula profesional o personas que cuenten con carta de

pasante vigente expedida por la autoridad competente.

Asimismo, la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado establece
que los apoderados pueden comparecer mediante simple carta poder,
incluso, el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares
establece que basta con la autorizacion simple de las partes para que los
apoderados intervengan en su representacion en todas las etapas del
juicio, teniendo que acreditar que se encuentran legalmente autorizadas

para ejercer la profesion de licenciatura en derecho.

Como se puede observar, el mandato no esta sujeto a formalidades
estrictas: basta la carta poder firmada por la persona otorgante ante dos
testigos, sin ratificacion, para tener por acreditada la personalidad de quien
actua en nombre de la parte actora. La fraccion Il no introduce una figura
distinta de la persona apoderada, pues comprende a quienes asisten
legalmente a las partes sean o no apoderados de estas, y les exige
acreditar su calidad de abogadas o pasantes en derecho para poder
comparecer en las audiencias, ya que quienes solo estan autorizadas para
oir notificaciones no pueden intervenir en ellas ni formular promocion
alguna. Se trata, entonces, de dos condiciones que concurren en quien

comparece, sin que ninguna otra resulte exigible.

11l. Caso concreto

Como mencioné en parrafos anteriores, al considerar que el agravio es

esencialmente fundado, advierto que la Sala Regional Monterrey incurrié en

una violacion al debido proceso y a la defensa adecuada durante el desarrollo de

la audiencia de ley, al reconocer unicamente como apoderada legal a una de las

personas que la parte recurrente senald en la carta poder que exhibié durante el

juicio.

En su escrito inicial de demanda de juicio laboral, la actora solicité que se tuviera

por autorizadas para oir y recibir todo tipo de notificaciones y otorgandoles
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poder amplio para actos de su representacion a diversas personas, entre ellas

a LIRS 6 el VNI efe) N[ 2]\ [§V:\E como se puede observar en el punto

petitorio segundo de su escrito:

Primero. - Tener por presentado en tiempo ¥ forma ¢l presente Juicio,

ecer gque las motificaciones serin o travis del usuario: ettt v cl comeo electidnico
cucnta y correa utilizada en la plataforma del Juicio en Linea del Tribunal Electoral
cito autorizar a los CC

Segundo. - Est

del Poder Jug

para oir ¥ recibir todo tipe de notificaciones asi como para
que se impongan de auios promucvan a mi nombre y en Wnminos generales poder para actos de representacion

Mas adelante, en acuerdo de 7 mayo, la magistrada instructora radicé el
expediente y constancias en su ponencia y le comunico a la recurrente que, si su
intencion era que las personas que mencionaba en su escrito fungieran como sus
apoderados legales o representantes, debia exhibir la documentacion
correspondiente, conforme al articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo, hasta
antes de la audiencia. Posteriormente, una vez que se le dio vista a la recurrente
con el escrito de contestacion, esta presentd escrito mediante el cual presento
diversas manifestaciones y exhibié la carta poder en favor de las personas que

menciond en su escrito de demanda como se puede apreciar a continuacion:
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CARTA - PODER

prmipico, Tamaulpas, & 26 de junio de

H. Sala Reglonal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

ACEPFTARMTE

De la imagen anterior, se puede observar que la carta poder exhibida por
la recurrente cuenta con su firma (otorgante) y la firma de dos testigos,
sin embargo, también lleva la firma de una de las personas que nombro
como apoderadas (aceptante). Por esta razén, la Sala responsable
determind, en acuerdo de 30 de junio, que unicamente era procedente
reconocerle la personalidad de apoderada legal a
[XINERIEN®IM, ya que fue la tnica que “aceptd” dicho poder, por lo que
le comunicé a la recurrente que si su intencion era que las demas personas

actuaran como sus apoderados o representantes legales tenia que exhibir
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la documentacion correspondiente, en su caso carta poder a favor de cada

una de estas.

Transcurrida la secuela procesal, la Sala Regional Monterrey fijé fecha para
que tuviera verificativo la audiencia de ley por videoconferencia el dia 22 de
julio. Un dia antes, la actora presentd un escrito exhibiendo las cédulas
profesionales de diversas personas, entre las que se encontraba la de
YNNI T YN ASI, v reiteré su intencion de otorgar
poder amplio a los profesionistas en derecho y quienes se encontraban

autorizados por la carta poder previamente exhibida.

Sin embargo, al iniciar la audiencia de ley, la secretaria de estudio y cuenta
instructora precisé que no comparecio la parte recurrente ni alguna persona
apoderada legal. Unicamente precisé que, de acuerdo con la
documentacion hasta ese momento recibida, se le reconocia la calidad de
apoderada y representante legal de la actora a
y a las demas personas solo les dio autorizacién para oir
y recibir notificaciones. Pasando la etapa conciliatoria y de admision de
pruebas, se dio cuenta de que se conectd
NEBRIENEIM, quien se ostentd como apoderado de la recurrente, sin
embargo, no se le permitié participar, ya que no constaba en el expediente
poder alguno suficiente para acreditar dicho caracter, por lo que siguié con

la etapa de desahogo de pruebas:
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Enseguida, se hace constar que no existen otros medios probatorios

pendientes de admitir.

Por otra parte, se hace constar que, siendo las nueve horas con diez minutos,
se conectd |G cuicn se identifica con credencial para
volar con clave de elector —uxpedida por &l INE,

ostentandose como apoderado de la parte actora, sin embargo, dado que en
autos solo obra su cédula profesional y no consta poder alguno gue acredite
dicho caracter ni lo exhibid durante su comparecencia, no se le permitio
participar en la audiencia. Mo obstante, se hace de su conocimiento que, si la
intencion de la promovente es que actde como su apoderado o representante
en este juicio, en cualquier momento puede hacerse llegar la carta poder

correspondiente.

DESAHOGO

Como puede apreciarse de la secuela procesal, la parte recurrente
manifestd6 de manera constante su intencién de nombrar a diversas
personas para que actuaran como sus apoderadas en el juicio laboral. Tan
es asi que presentd carta poder a su favor y las cédulas profesionales
correspondientes (de 4 de esas personas). Sin embargo, la responsable
unicamente le reconocié esa personalidad a quien firmé como “aceptante”,
mientras que, en la audiencia de ley, se conectd una persona diversa y le
impidioé participar, pese a que su designacién constaba en la carta poder

que obraba en autos y su cédula profesional se habia exhibido el dia previo.

Lo anterior, constituye una violaciéon al debido proceso, ya que la Sala
responsable, aun cuando la carta poder cumplié con todos los requisitos
legales exigidos (firma de la otorgante y firma de dos testigos), le solicité a
la recurrente que expidiera en favor de las demas personas carta poder,
advirtiéndole que, de no hacerlo, se les iba a autorizar unicamente para oir
y recibir notificaciones. Sin embargo, es evidente que la fraccion |, del
articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo establece que, para acreditar la

personalidad de apoderado, basta con que las cartas poder contengan la
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firma de la persona otorgante y de dos testigos, sin que sea necesaria su

ratificacion o que firmen como “aceptantes”.

En el caso, la Sala Regional Monterrey exigié un requisito adicional que no
esta contemplado en la norma y le impidié a la recurrente el acceso a la
justicia y debido proceso, en su vertiente de ser asistida o representada en
la audiencia de ley por una de las personas que nombroé en la carta poder.
De esta forma, incurrié en una falta de fundamentacion e indebida
motivacioén, ya que no existe precepto legal que exija que los apoderados
firmen como aceptantes las cartas poder y, de las circunstancias del caso,

la carta poder exhibida por la recurrente cumplia con los requisitos legales.

En efecto, DEANKOIIETe)\ .\ ee] Q0] [6V\B a quien se impidid

comparecer, reunia las dos condiciones que el articulo 692 de la Ley
Federal del Trabajo exige: estaba designado en una carta poder que
satisfacia la fraccion | y su cédula profesional obraba en autos desde el 21

de julio. Nada justificaba, entonces, negarle la intervencion?3.

En los juicios laborales, la autoridad tiene la obligaciéon de garantizar el
derecho del trabajador de contar con una defensa técnica adecuada, la
cual puede asumir el apoderado, siempre y cuando se acredite que cuente
con los conocimientos técnicos, lo cual se verifica con cédula profesional de
licenciatura en derecho o con la carta de pasante vigente. Esto es asi,
porque en materia laboral ordinaria el derecho a la debida defensa debe

garantizarse desde la presentacion de la demanda?*.

En ese sentido, la normativa aplicable no exige que el documento tenga que
ir firmado por los apoderados, puesto que, al cumplir con los requisitos

exigidos por la ley, el documento tiene la validez suficiente para acreditar su

23 Es aplicable la tesis aislada de rubro PERSONALIDAD DEL REPRESENTANTE DEL
TRABAJADOR EN EL JUICIO LABORAL. PARA TENERLA POR ACREDITADA ES SUFICIENTE LA
EXHIBICION DE LA CARTA PODER FIRMADA POR EL OTORGANTE Y DOS TESTIGOS, POR LO QUE LA
DETERMINACION DE LA JUNTA QUE DESECHA O NO DA TRAMITE A LA DEMANDA S| AQUELLA
CARECE DE LA FIRMA DEL APODERADO ES ILEGAL, disponible en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XlI, Septiembre de 2012, Tomo 3, pagina 1939, con registro
digital 2001708.

24 Articulo 685, de la Ley Federal del Trabajo. Ademas, también resulta aplicable la tesis
de rubro DEFENSA ADECUADA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. EL TRIBUNAL DEBE GARANTIZAR
ESE DERECHO DEL TRABAJADOR DESDE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.
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personalidad, esto es: en él viene adherida la voluntad de la recurrente de
que sea representada por las diversas personas que menciona y la

aceptacion tacita de quienes se expidio a favor el poder?s.

No pasa desapercibido que la carta poder contiene la firma de una de las
personas apoderadas, sin embargo, se aprecia que ese elemento forma
parte del formato utilizado por la recurrente para satisfacer el requisito del
articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo, sin que esto signifique que la
carta poder se expidié unicamente en favor de la persona que firmo, ya que
se aprecia al inicio de la carta que fue expedida para otorgar,

indistintamente, poder amplio a otras siete personas.

Establecido lo anterior, resta determinar si la irregularidad tiene como efecto
reponer la audiencia. Podria sostenerse que no, porque la recurrente fue
debidamente citada y no comparecio, porque su apoderado se conecto una
vez iniciada la diligencia y porque no se demuestra qué habria cambiado

con su intervencion. El planteamiento no prospera.

Al resolver el SUP-REC-257/2024, esta Sala Superior sostuvo que la
reposicidn procede cuando la norma transgredida es manifestacion del
derecho al debido proceso y la violacion afecta la defensa trascendiendo al
resultado del fallo, y tom6 como referencia el régimen de violaciones
procesales del juicio de amparo directo. Conviene completar esa referencia.
El articulo 172 de la Ley de Amparo no impone acreditar la trascendencia
en cada caso: dispone que en los juicios tramitados ante los tribunales
administrativos, civiles, agrarios o del trabajo se consideran violadas las
leyes del procedimiento y afectadas las defensas de la persona quejosa,
trascendiendo al resultado del fallo, cuando se actualiza alguno de los
supuestos que enumera. La trascendencia opera ahi como consecuencia

normativa y no como un hecho por probar, porque exigir la demostracién de

25 Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aisladas 1.60.T.121 L (10a.), de rubro CARTA
PODER. LA FALTA DE FIRMA DE ALGUNOS DE LOS APODERADOS DEL TRABAJADOR NO IMPLICA
QUE CAREZCA DE VALIDEZ, EN TERMINOS DEL ARTICULO 134 DE LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, disponible en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo IIl, pagina 2528, con registro digital
2008529. Asi como, la tesis aislada de rubro CARTA PODER. ES INNECESARIO QUE SE ASIENTE
LA ACEPTACION DE A QUIEN SE LE HAYA OTORGADO, disponible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Il, diciembre de 1995, pagina 496, con registro digital
203560.

30



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

SUP-REC-349/2026

su efecto obligaria a la parte afectada a acreditar el contenido de una

actuacion que precisamente no pudo desplegar.

Tres de esos supuestos son analogos al que se examina: el desechamiento
de pruebas legalmente ofrecidas o su desahogo en forma contraria a la ley,
el desarrollo de audiencias sin la presencia del juez o la practica de
diligencias judiciales en forma distinta a la prevenida por la ley. Este
ultimo supuesto es aplicable, por analogia, para analizar el presente caso.
La audiencia de 22 de julio se desarroll6 en forma distinta a la prevenida por
el articulo 101 de la Ley de Medios, porque, una vez que la persona
apoderada comparecio y se identificd, la Sala responsable le impidio
intervenir en la diligencia, de modo que el desahogo de pruebas y los

alegatos se agotaron sin participacion alguna de la parte actora.

A mi consideracion, la irregularidad es de tal entidad que no admite una
reparacion parcial. La legislacion aplicable permite a la parte actora
comparecer personalmente o por conducto de su persona apoderada, de
modo que la representacion no es un accesorio del derecho a intervenir,
sino una de las dos formas en que la ley admite ejercerlo. Al impedir
injustificadamente a participar en la
audiencia, la Sala responsable no restringié una facultad secundaria: cerrd
la unica via por la que la parte actora podia estar presente en ella. La
consecuencia fue idéntica a la que se habria producido si se le hubiera

negado el acceso a la propia actora.

De ahi que la reposicion debia comprender la audiencia completa y no
alguna de sus etapas. Lo que se perdié no fue una intervencion aislada,
sino la comparecencia misma de una de las partes en la unica diligencia
oral y contradictoria del juicio laboral, en la que se intenta la conciliacién, se
admiten y desahogan las pruebas y se formulan alegatos. Reponer solo un
tramo dejaria en pie el resultado de lo que se desahogd sin contradiccion y
haria recaer sobre la parte actora el costo de una determinacion que no le

es imputable.

Cabe precisar que la distincion con el SUP-REC-257/2024 es de naturaleza

y no de grado. En aquel asunto la persona denunciada comparecid por
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escrito, conocio las alegaciones y las pruebas de su contraparte y formulo
alegatos, y el vicio consistid6 en la falta de notificacion del acta de la
diligencia. Aqui, en el presente caso, no hubo comparecencia de ninguna
clase y la unica voz que se escuchod en la audiencia fue la del Instituto
demandado. Tampoco cabe medir la afectacion por el minuto en que el
apoderado se conecto, porque la audiencia del articulo 101 no es una suma
de actos separables: la conciliacion, la admision, el desahogo y los alegatos
se encadenan, y la posibilidad de alegar presupone la de haber objetado lo

que se admitio.

En atencidn a lo anterior, lo correcto hubiera sido revocar la sentencia
impugnada, toda vez que la Sala Regional Monterrey incurrid en una
violacion al debido proceso, al solicitar como requisito adicional la firma de

los apoderados en la carta poder, sin fundamento legal alguno.

Por consiguiente, se debié ordenar dejar sin efectos lo actuado a partir
de la audiencia de ley y, como consecuencia, reponer el procedimiento
para efecto de que la Sala responsable emitiera una nueva determinacion
en la que reconociera la personalidad de las personas designadas en la
carta poder de 26 de junio, sin exigir su firma de aceptacién en ese
documento. En consecuencia, la responsable tendria que fijar nuevamente
dia y hora para que tenga verificativo la audiencia de conciliacién, admision

y desahogo de pruebas y alegatos, en la modalidad que estimara pertinente.

Finalmente, la nueva sentencia que emitiera debia ser conforme al principio
de non reformatio in peius, es decir que no podria desmejorar la situacion

que la recurrente obtuvo en la que ahora se hubiera revocado.

Por todo lo anterior, respetuosamente me aparto del criterio mayoritario y

emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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