TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon

EXPEDIENTE: SUP-REC-350/2020

PONENTE:
DE LA MATA PIZANA*

Ciudad de México, a seis de enero de dos mil veintiuno.

MAGISTRADO FELIPE

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por Ever Alonso

Moreno Mondragoén, a fin de controvertir la resolucion emitida por Sala
Regional Toluca en el juicio ST-JDC-305/2020.
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Cédigo local:
Constitucion:

Convocatoria:

Instituto local:
Ley de Medios:

Ley de Medios local:

Ley Organica:
Recurrente:
Sala Toluca/Sala

responsable:

Tribunal local:

GLOSARIO

Cadigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Convocatoria para la ciudadania interesada en participar en el
proceso de registro como aspirante a candidatura independiente
para Ayuntamientos, para el proceso electoral ordinario local
2020-2021.

Instituto Electoral del Estado de Michoacan.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Michoacan.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ever Alonso Moreno Mondragon.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Toluca.

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

! Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Ismael Anaya LOpez y Erica Amézquita Delgado
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I. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral en Michoacéan. El cuatro de septiembre
de dos mil veinte?, inicié el proceso electoral en Michoacan, a fin de
elegir la gubernatura del estado, integrantes de los Ayuntamientos y del

Congreso local.?

2. Convocatoria para candidaturas independientes. El veintitrés de

octubre, el Instituto local aprobé la convocatoria.

3. Juicios locales. El veintiocho de octubre, Juan Carlos Velazquez
Hernandez y Bruno Rafael Marin Rangel promovieron juicios locales a

fin de impugnar la convocatoria.*

4. Sentencia local. El tres de diciembre el Tribunal de Michoacan
determind, entre otras cuestiones, inaplicar el requisito® relativo a que
no podran contender en la eleccion de Ayuntamiento las personas
afiliadas a un partido politico, a menos que renuncien o pierdan su

militancia en un plazo de dieciocho meses antes de la jornada electoral.

5. Juicio ciudadano. El nueve de diciembre, el recurrente presento

demanda de juicio ciudadano, a fin de impugnar la sentencia anterior.

6. Sentencia impugnada. El veintidés de diciembre, la Sala Toluca

resolvié desechar la demanda del recurrente por ser extemporanea.

7. Recurso de reconsideracion.

% En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinte, salvo mencién diversa.

Tal y como se advierte del acuerdo IEM-32/2020, emitido por el Consejo General del Instituto
local.

* De manera especifica controvirtieron la fraccién Ill, segundo parrafo y, fracciéon VI, tercer
parrafo, de la Base Primera de la convocatoria, las cuales textualmente sefialan: “Para
contender en la eleccién de Ayuntamiento se requiere: (...) lll. Haber nacido en el Municipio
respectivo o haber adquirido la vecindad en el mismo, por lo menos dos afios antes al dia de la
eleccion; (...) No podran contender en la elecciéon de Ayuntamiento: (...) VI. Las y los afiliados a
algun Partido Politico, a menos que renuncien o pierdan su militancia, dieciocho meses antes
del dia de la jornada electoral.”

® Prevista en el articulo 298, fraccion IlI, del Cddigo local; y en la fraccion VI, tercer parrafo de la
Base Primera de la Convocatoria,
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a) Demanda. El veinticinco de diciembre el recurrente presentd ante la
Sala Toluca, demanda de recurso de reconsideracion para impugnar la

sentencia anterior.

b) Tramite. Recibidas las constancias, el magistrado presidente ordendé
integrar el expediente SUP-REC-350/2020 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafa para los efectos que en Derecho

procedan.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion, respecto
del cual corresponde a esta autoridad jurisdiccional resolver en forma

exclusiva.®

. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el Acuerdo General 8/2020° en el que
reestablecid la resolucién de todos los medios de impugnacién; sin
embargo, en su punto de acuerdo Segundo determind que las
sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

Por ello, se justifica la resolucion de este asunto en sesidn no

presencial.

® Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VI y
99, cuarto parrafo, fraccion lll, de la Constitucion, 186, fraccion X y 189, fraccién I, inciso b), de
la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.

" Acuerdo 8/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 13 de octubre de 2020.
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IV. IMPROCEDENCIA
1. Tesis.

La Sala Superior considera que el presente recurso es improcedente
porque se controvierte una sentencia que no es de fondo, y
tampoco se actualizan los supuestos especiales de procedencia

del recurso de reconsideracion.®
2. Marco juridico.

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio

de que se trate sea notoriamente improcedente.’

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal electoral son definitivas e inatacables vy
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso.™®

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de

fondo™ dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan promovido

en contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores.

B. Las recaidas a los demas medios de impugnacién de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de

una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la

procedencia del recurso, para aquellos casos en que:

8 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

° En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

10 conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacién con el articulo 195, fraccion 1V, de
la Ley Organica.

! Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO".
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e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,”” normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral,”* por

considerarlas contrarias a la Constitucion.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.”

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.®

e Haya un pronunciamiento sobre la interpretacion de un precepto
constitucional mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas

secundarias.’
e Se hubiera ejercido control de convencionalidad.*®

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
vulnerar los principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de los cuales no se hayan

adoptado las medidas necesarias para garantizar su observancia y

12 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

18 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

4 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

Jurisprudencia  10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA

SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”
18 Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta la Sala
Superior, en sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia
en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-REC-57/2012
¥7acumulad0. )

Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

18 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".
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hacerlos efectivos; o bien, se omita el andlisis de tales irregularidades,

al realizar una interpretacion que pudiera limitar su alcance.®

e Se aduzca el indebido andlisis u omisiébn de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion.”

e Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en

caso de notorio error judicial.**

e Cuando la Sala Superior considere que la materia en controversia

es juridicamente relevante en el orden constitucional. %

Por lo tanto, si no se actualiza alguno de los presupuestos de
procedencia precisados, el medio de impugnacion debe considerarse

notoriamente improcedente.”®
3. Caso concreto.

La demanda se debe desechar, porque en el caso, no se controvierte

una sentencia de fondo, %

¢, Qué resolviod la Sala Toluca?

19 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

20 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

21 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

%2 Criterio sostenido al resolver los expedientes: SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018 y
SUP-REC-851/2018.

23 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO”.
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De la sentencia impugnada, se advierte que la Sala responsable
desecho la demanda del actor, al considerar que habia sido presentada

de manera extemporanea.

Lo anterior porque la Sala Toluca estimé que, la sentencia del Tribunal
local habia sido notificada por estrados el cuatro de diciembre, el plazo
para impugnar habia transcurrido del cinco al ocho del mismo mes vy la
demanda habia sido presentada el nueve siguiente. Ello, tomando en
consideracion que durante el proceso electoral local todos los dias y

horas son habiles.?®

Dicha situacion la reflejo de la siguiente manera:

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
30 1 2 3 4 5 6
sentencia Publicacion | Dial Dia 2
en los
estrados del
tribunal
7 8 9 10 11 12 13
Dia 3 Dia 4 Presentacion
de la demanda

Aunado a lo anterior, la Sala responsable refiri6 que, no pasaba por alto
gue el actor, no habia sido parte en la instancia local, situacion que en
nada modificaba el computo de los plazos, dado que, en el caso,
resultaba aplicable la jurisprudencia 22/2015, de rubro: “PLAZO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION CUANDO EL INTERESADO
ES AJENO A LA RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA
NOTIFICACION POR ESTRADOS".

Asi, con base en ello, la Sala responsable estimé que, en el caso, la
notificacion por estrados habia surtido efectos el mismo dia en que la
sentencia local habia sido publicada en éstos, por lo que de esa manera
el actor tenia la posibilidad de proceder en la forma y términos que

considerara pertinentes para defender sus derechos; sin embargo, al

% De conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley Electoral local.
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haber promovido el juicio fuera del plazo previsto para tal efecto, lo

procedente era desechar la demanda.
¢ Qué expone el recurrente?

El actor argumenta que la Sala responsable vulneré en su perjuicio el
derecho de acceso a la justicia debido a que aplicé un criterio literal del
articulo 37 de la Ley de Medios local.?®

Asimismo, sefiala que la responsable debid tomar en consideracion que
él no fue parte en la instancia local y por tal motivo, no le era aplicable
lo previsto en el articulo 37 de la Ley de Medios local, sino el segundo

7

parrafo del articulo 40 de la citada Ley,?” en el que refiere que los

efectos de la publicacion se surten al dia siguiente.

De igual manera, el recurrente argumenta que la Sala Toluca no tomd

en cuenta:

- Que la sentencia del Tribunal local debia ser publicada a través del
periodico oficial del estado y, al menos en tres periddicos de circulacion
estatal, en atencién a que se modifico la convocatoria y, a que el
principio de maxima publicidad lo obligaba a publicar la sentencia por

esos medios.

- Que, si la sentencia local se hubiera publicado en los términos
anteriores, de ningun modo se le hubiera generado perjuicio para

efectos del computo del plazo en la presentacion de la demanda.

% E| cual establece expresamente que: “Las notificaciones a que se refiere el presente

Ordenamiento surtiran sus efectos el mismo dia en que se practiquen”.

%" Dicho articulo establece textualmente lo siguiente: “El partido politico, coalicion o candidato
independiente cuyo representante haya estado presente en la sesion de los 6rganos del
Instituto que actuaron o resolvieron, se entenderd automaticamente notificado del acto o
resolucion correspondiente para todos los efectos legales.

No requeriran de notificacién personal y surtiran sus efectos al dia siguiente de su publicacion o
fijacién, los actos o resoluciones que, por acuerdo del érgano competente, deban hacerse
publicas a través del Periddico Oficial o de los diarios o periddicos de circulacién local.”
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- Que conforme el articulo 1° Constitucional, estaba obligada a tomar la
notificacion de la sentencia local como si hubiera sido publicada en el

diario estatal o periédico de circulacion en el estado.

- Que debia aplicar a su favor la jurisprudencia 25/2014, de rubro
“PLAZO PARA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
LAS CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS IMPUTABLES A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE NO DEBEN GENERAR EL
DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA.

- Que en el estado de Michoacan se vive la emergencia sanitaria, la
cual ha limitado la movilidad ciudadana y que, en esas circunstancias,
el Tribunal local al haber publicado la sentencia mediante estrados se
limit6 a un mero formalismo, cuando pudo implementar otras vias

adicionales e idoneas para ordenar su publicacion.

Finalmente, el recurrente manifiesta que, ante la instancia regional no
habia necesidad de hacer valer todas las circunstancias anteriores,
porque era obligacion de la Sala Toluca analizar el requisito de
oportunidad de su demanda atendiendo a la naturaleza formal y
material del acto impugnado, asi como a los elementos contextuales del

caso.

3. Valoracion.

La demanda de recurso de reconsideracion no reune los requisitos de

procedencia, porgue se impugna una resolucion que no es de fondo.

En efecto, la Sala Toluca se limitd a sefalar que la demanda era
improcedente porque el actor la presento fuera del plazo previsto en la

Ley de Medios.

La Sala responsable dijo que lo anterior era asi, con independencia de
gue el actor no hubiera sido parte en la secuela procesal, dado que no
afectaba el computo del plazo al actualizarse en el caso concreto el

criterio previsto en la jurisprudencia. 22/2015, de rubro: “PLAZO PARA
9
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PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION CUANDO EL INTERESADO
ES AJENO A LA RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA
NOTIFICACION POR ESTRADOS”

Es decir, la Sala responsable no se pronunci6 sobre la controversia
planteada, en tanto se limité a sefialar que la impugnacion resultaba

improcedente y por tanto se debia desechar la demanda.

De ahi que, si la demanda de reconsideracion incumple uno de los
requisitos de procedencia, consistente en que la materia objeto de
controversia sea una sentencia de fondo, lo procedente es su

desechamiento.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver, entre otros, los
recursos de reconsideracion SUP-REC-1372/2018, SUP-REC-
1498/2018, SUP-REC-1840/2018, SUP-REC-1866/2018 y SUP-REC-
16/2019.

4. Conclusioén.

Se debe desechar la demanda, porque, en el caso, no se controvierte

una sentencia de fondo.
Por lo expuesto y fundado se:
V. RESUELVE
UNICO. Se desecha la demanda del recurso de reconsideracion.
Notifiquese, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
10
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Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales y de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso Ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

resoluciéon se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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