RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: SUP-REC-354/2015 Y SUP-
REC-356/2015 ACUMULADOS

RECURRENTES: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DELTRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN EL
DISTRITO FEDERAL

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
ACCION NACIONAL

MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO
GALVAN RIVERA

SECRETARIO: RODRIGO QUEZADA
GONCEN

México, Distrito Federal, a veintinueve de julio de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de
reconsideracion identificados con las claves de expediente
SUP-REC-354/2015 'y SUP-REC-356/2015, promovidos
respectivamente, por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y MORENA, por conducto de sus representantes
ante el Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el
distrito electoral federal uno (01) del Estado de Morelos, con
sede en la Ciudad de Cuernavaca, a fin de controvertir la

sentencia de diecisiete de julio de dos mil quince, emitida por la
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Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, al resolver los
juicios de inconformidad y el diverso juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificados
con las claves de expediente SDF-JIN-4/2015, SDF-JIN-
45/2015, SDF-JIN-47/2015, SDF-JIN-65/2015 y SDF-JDC-
550/2015 acumulados.

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que los
recurrentes hacen en sus escritos de reconsideraciéon, asi como
de las constancias que obran en autos de los expediente al

rubro indicado, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral federal. El siete de
octubre de dos mil catorce, inici6 el procedimiento electoral
federal ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015),

para elegir, entre otros, diputados al Congreso de la Union.

2. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince,
se llevo a cabo la jornada electoral correspondiente al
procedimiento electoral federal ordinario dos mil catorce-dos mil
quince (2014-2015).

3 Sesion de computo distrital. El diez de junio de dos
mil quince inicio la sesion de computo distrital de la eleccion de
diputados federales, por el principio de mayoria relativa, en el

Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el distrito
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electoral federal uno (01) del Estado de Morelos, con sede en la

Ciudad de Cuernavaca, la cual concluyé el inmediato dia once.

La votacion final obtenida por los candidatos fue la

siguiente:
PARTIDO VOTACION WOTACICH
(Con letra)
30,703 Treinta mil setecientos tres
Partido Accion Nacional
Py
22.485 Veintidds mil cua‘_tromentos
] ] ) ochenta y cinco
Partido Revolucionario
Institucional
morena
19,000 Diecinueve mil
MORENA
16,388 Dieciséis mil cuatrocientos
noventa y uno
Partido de la Revolucién
Democratica
11,201 Once mil doscientos uno
Partido Verde Ecologista de
México
0.0
N t' L
encuentro 9,674 Nueve mil selsqlentos
cuarenta y siete
Encuentro Social
\g’
HouIENTO 9.175 Nueve mil ciento setenta y

Movimiento Ciudadano

cinco
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PARTIDO VOTACION VOTACION
(Con letra)
¥
_m_é 7.444 Siete mil cuatrocientos

cuarenta y cuatro

Partido Humanista

LN
ALTAMNEA . . . .
6,357 Seis mil tresue_zntos cincuenta
y siete
Nueva Alianza
*
3,104 Tres mil doscientos siete

Partido del Trabajo

Coalicion

% 206 Doscientos seis
o

| Candidatos no registrados | 430 | Cuatrocientos treinta
Votos Nulos 12,838 Doce mil ochocientos treinta y
ocho
Votacion total 149,005 Ciento cuarenta y nueve mil
cinco

Al finalizar el computo, se declaro la validez de la eleccion
y se otorgo la respectiva constancia de mayoria al candidato

postulado por el Partido Accion Nacional.

4. Juicios de inconformidad. El trece y quince de junio
de dos mil quince, los partidos politicos Revolucionario
Institucional y MORENA, respectivamente, presentaron
demandas de juicio de inconformidad para impugnar los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la

constancia de mayoria respectiva.
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Los medios de impugnacion quedaron radicados en la
Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, con las claves de
expediente SDF-JIN-4/2015 y SDF-JIN-45/2015.

5. Sentencia impugnada. El diecisiete de julio de dos mil
quince, la Sala Regional Distrito Federal dictd sentencia en los
juicios de inconformidad sefialados en apartado cuatro (4) que

antecede, cuyos puntos resolutivos a continuacion se precisan:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios de los expedientes
SDF-JIN-45/2015, SDF-JIN-47/2015, SDF-JIN-65/2015 y SDF-
JDC-550/2015 al diverso SDF-JIN-4/2015, en consecuencia, se
ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la
sentencia a los autos de los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se confirma el computo de la eleccién de
diputados por mayoria relativa, la declaracion de validez de la
misma, asi como la entrega de la constancia de mayoria y
validez a favor de la formula integrada por Edmundo Javier
Bolafios Aguilar y Daniel Ortega Flores, propietario y suplente
respectivamente, postulada por el Partido Accion Nacional.

La resolucion transcrita fue notificada el diecisiete de julio

de dos mil quince, a los recurrentes.

Il. Recursos de reconsideracion. Disconformes con la
resolucion precisada en el apartado 5 (cinco) del resultando que
antecede, por sendos escritos presentados el veinte de julio de
dos mil quince, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con

sede en el Distrito Federal, los partidos politicos Revolucionario
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Institucional y MORENA, promovieron los recursos de

reconsideracion que se resuelven.

lll. Recepcion de los recursos de reconsideracion. El
veinte de julio de dos mil quince, en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, se recibieron los oficios SDF-SGA-OA-
2208/2015 y SDF-SGA-OA-2210/2015, de la misma fecha, por
los cuales el Actuario adscrito a la Sala Regional Distrito
Federal, notificoO a esta Sala Superior los acuerdos dictados por
la Magistrada Presidenta de esa Sala Regional, en los que
ordend dar tramite y remitir a esta Sala Superior a los recursos

de reconsideracion, asi como Sus anexos.

La citada Sala Regional integro, con los escritos de
demanda, asi como diversas constancias relacionadas con los
recursos, respectivamente, los cuadernos de antecedentes
identificados con las claves SG-CA-117/2015 y SG-CA-
120/2015.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveidos de veinte de
julio de dos mil quince, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordé integrar los expedientes identificados con las
claves SUP-REC-354/2015 y SUP-REC-356/2015 con motivo
de los recursos de consideracion precisados en el resultando
que antecede; asimismo, ordend turnarlos a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
el articulo 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.
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V. Recepcion y radicacion. Por acuerdos de veinticinco
de julio de dos mil quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
acordd la recepcion de los expedientes precisados en el
resultando que antecede, asi como su radicacion, en la

Ponencia a su cargo.

VI. Terceros interesados. Durante la tramitacion de los
recursos de reconsideracion al rubro indicados, el Partido

Accidn Nacional comparecié como tercero interesado.

VII. Admisién. Mediante proveido de veintiséis de julio de
dos mil quince, al considerar que se cumplen los requisitos de
procedibilidad de los recursos al rubro indicados, el Magistrado

acord6 admitir la demanda respectiva.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacién al rubro
indicados, de conformidad con lo previsto en los articulos 17,
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion |, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion |, y 189, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
porque se trata de recursos de reconsideracion promovidos
para controvertir una sentencia dictada por la Sala Regional

Distrito Federal de este Tribunal Electoral, al resolver los juicios
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identificados con la claves de expediente SDF-JIN-4/2015,
SDF-JIN-45/2015, SDF-JIN-47/2015, SDF-JIN-65/2015 y SDF-
JDC-550/2015 acumulados.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda, que motivaron la integracion de los expedientes al

rubro identificados, se advierte lo siguiente:

1. Acto impugnado. En los escritos de demanda los
recurrentes controvierten el mismo acto, esto es, la sentencia
de la Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, emitida el
diecisiete de julio de dos mil quince, al resolver los juicios de
inconformidad y el diverso juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificados con
las claves de expediente SDF-JIN-4/2015, SDF-JIN-45/2015,
SDF-JIN-47/2015, SDF-JIN-65/2015 y SDF-JDC-550/2015

acumulados.

2. Autoridad responsable. Los actores, en cada una de
las demandas de los recurso de reconsideracion al rubro
identificados, sefalan como autoridad responsable a la Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal, con sede en el Distrito Federal.

En ese contexto, es evidente que si existe identidad en el
acto impugnado y en la autoridad responsable, resulta

inconcuso que hay conexidad en la causa; por tanto, a fin de
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resolver en forma conjunta, congruente, expedita y completa los
medios de impugnacién al rubro indicados, conforme a lo
previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 86
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, lo conducente es decretar la acumulacion del
recurso de reconsideracion identificado con la clave de
expediente SUP-REC-356/2015, al diverso recurso de
reconsideracion radicado con la clave de expediente SUP-REC-
354/2015, por ser éste el que se recibid primero, en la Oficialia

de Partes de esta Sala Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los juicios

acumulados.

TERCERO. Requisitos generales y especiales de
procedibilidad y presupuesto. En los recursos de
reconsideracion al rubro identificados, se satisfacen los
requisitos generales y especiales de procedibilidad, asi como el

respectivo presupuesto, al tenor siguiente:

1. Requisitos generales. Estos requisitos se consideran
satisfechos, en términos de los acuerdos admisorios, de fecha
veintiséis del julio de dos mil quince, dictados por el Magistrado

Ponente, en los recursos al rubro indicado.

2. Requisitos especiales. En el recurso de

reconsideracion, al rubro identificado, se satisfacen los
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requisitos especiales de procedibilidad, previstos en los
articulos 61, parrafo 1, inciso a); 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion |, y 63, parrafo 1, inciso a), fraccion Ill, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

2.1 Sentencia definitiva de fondo. El requisito previsto
en el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, esta satisfecho, toda vez que
el acto impugnado es una sentencia definitiva de fondo, dictada
por la Sala Regional Distrito Federal de este Tribunal Electoral,
en los juicios de inconformidad SDF-JIN-4/2015 y SDF-JIN-
45/2015, promovidos por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y MORENA, para impugnar los resultados de la
eleccion de diputados federales, por el principio de mayoria
relativa, en el distrito electoral federal uno (01) del Estado de

Morelos, con sede en Cuernavaca.

2.2 Presupuesto. En este caso se actualiza el
presupuesto previsto en el articulo 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1l, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral, porque los partidos politicos
recurrentes aducen que la Constancia de Mayoria fue
indebidamente entregada a Edmundo Javier Bolafios Aguilar,
dado que, en su concepto, se actualiza la causa de
inelegibilidad, consistente en no separarse de su cargo de
Diputado Local con noventa dias de anticipacion al dia de la

jornada electoral, violando lo previsto en el articulo 55 de la

10
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10 de

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2.3 Conceptos de agravio susceptibles de modificar el
resultado de la eleccion. En los recursos de reconsideracion
al rubro indicados, se actualiza el requisito previsto en el
articulo 63, parrafo 1, inciso c), fraccion lll, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
dado que los recurrentes expresan conceptos de agravio por los
cuales pretenden que se otorgue el triunfo a un candidato
diverso, porque consideran que resulta inelegible el candidato

ganador.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos legales,
generales y especiales, para la procedibilidad del recurso de
reconsideracion al rubro identificado, es conforme a Derecho

entrar al estudio y resolucion del fondo de la litis planteada.

CUARTO. Comparecencia de tercero interesado.
Conforme a lo previsto en los articulos 199, fraccion VI, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 12, parrafo 1,
inciso ¢); 17, parrafo 4, y 67, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
tienen por admitidos los escritos del Partido Accién Nacional,
por conducto de su representante propietario ante el Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral del distrito electoral
federal uno (01) del Estado de Morelos, con sede en la Ciudad
de Cuernavaca, por el cual comparece como tercero interesado

en los recursos de reconsideracion al rubro indicado.

11
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Ahora bien, previo a revisar la satisfaccion de los
requisitos de procedibilidad de los mencionados escritos de
comparecencia de tercero interesado por parte del Partido

Accion Nacional, se debe hacer la siguiente precision.

En el ocurso de comparecencia del tercero interesado
presentado en el recurso de reconsideracion identificado con la
clave = SUP-REC-354/2015, se advierte que ademas del
mencionado representante propietario, también signa el escrito
el candidato electo en el referido distrito electoral, sin que del
texto y contexto del mencionado documento se advierta que
ese ciudadano comparezca por propio derecho, sino que

comparece en representacion del Partido Accion Nacional.

En ese orden de ideas, lo procedente conforme a Derecho
es que se tenga como unico tercero interesado al Partido

Accion Nacional.

Hecha la acotacion precedente, se destaca que en los
escritos de comparecencia, del tercero interesado, se cumplen
los requisitos formales previstos en los articulos 17, parrafos 4 y
6, y 67, parrafo 1, de la ley adjetiva electoral federal, ya que
fueron presentados ante la autoridad responsable, en el cual el
promovente: 1) Asienta su nombre, calidad juridica con la que
promueve Yy firma autégrafa 2) Sefala domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como a las personas autorizadas para esos
efectos y 3) Precisa el interés juridico del partido politico como

tercero interesado, aduciendo que es incompatible con el del

12
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partido politico recurrente porque, en su opinién, debe

prevalecer la sentencia impugnada.

Para los efectos legales procedentes, se hacen ademas

las siguientes precisiones:

1. Domicilio para notificaciones y personas
autorizadas. Con fundamento en el articulo 17, parrafo 4,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se tiene como domicilio del
tercero interesado, para oir y recibir notificaciones, el sefialado
en su escrito de comparecencia, y como autorizadas, para tales

efectos, a las personas que indica.

2. Oportunidad. Cabe destacar que los escritos de
comparecencia de los terceros interesados fueron presentados
en la Sala Regional Distrito Federal, dentro del plazo legal de
cuarenta y ocho horas, previsto en el articulo 67, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

2.1 Respecto del expediente SUP-REC-354/2015. El
citado plazo legal transcurrio de las catorce horas cincuenta
y siete minutos del lunes veinte de julio de dos mil quince, a
las catorce horas cincuenta y siete minutos del inmediato
miércoles veintidos, tal como se constata de la “CEDULA DE
PUBLICITACION” y la “RAZON DE RETIRO DE LA CEDULA DE
PUBLICITACION”, que obra a fojas cuarenta y tres y cuarenta y

cuatro del expediente del recurso de reconsideracion

13



SUP-REC-354/2015 Y ACUMULADO

identificado con la clave SUP-REC-354/2015, turnado a esta

Ponencia.

En este particular, el escrito de comparecencia de los
terceros interesados fue presentado a las doce horas
cincuenta y ocho minutos del veintidés de julio de dos mil

quince, de ahi la conclusion sobre su presentacion oportuna.

2.2 Respecto del expediente SUP-REC-356/2015. El
citado plazo legal transcurrio veinte horas con cuarenta y
cinco minutos del lunes veinte de julio de dos mil quince, a
las veinte horas con cuarenta y cinco minutos del
inmediato miércoles veintidds, tal como se constata de la
“CEDULA DE PUBLICITACION” y la “RAZON DE RETIRO DE LA
CEDULA DE PUBLICITACION”, que obra a fojas veintitrés y
veinticuatro del expediente del recurso de reconsideracion
identificado con la clave SUP-REC-356/2015, turnado a esta

Ponencia.

En este particular, el escrito de comparecencia del tercero
interesado fue presentado a las quince horas con cinco
minutos del veintidos de julio de dos mil quince, de ahi la

conclusién sobre su presentacion oportuna.

Ahora bien, a juicio de este o&rgano jurisdiccional
especializado se le debe reconocer el caracter de tercero
interesado a Partido Accion Nacional, porque de la revision de
las constancias de autos, se constata que comparecidé por
escrito dentro del plazo legalmente establecido para ello y ese

ocurso cumple los requisitos de ley, aunado que su pretension

14
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fundamental es que prevalezcan los actos impugnados, la cual

es contraria a la de los recurrentes.

QUINTO. Conceptos de agravio. En sus escritos de
demanda, los actores expresan los siguientes conceptos de

agravio:

1. El Partido Revolucionario Institucional, en el recurso
de reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-

354/2015, aduce como conceptos de agravio, lo siguiente:

[.]
AGRAVIOS

PRIMERO.- Se violan en perjuicio de la parte que represento,
las garantias de legalidad y los derechos humanos
fundamentales contenidos en los articulos 1 y 35 fraccién Il de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como los articulos 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos.

Esto es asi, porgue la sentencia de fondo dictada por la Sala
Regional del DF se limit6 a defender el derecho humano a ser
votado del candidato que se erigi6 como ganador en la
contienda electoral del pasado 7 de junio, que fue el candidato
postulado por el Partido Accion Nacional, Edmundo Javier
Bolafios Aguilar, sin pronunciarse en ninguna de sus lineas,
sobre los derechos humanos violentados por este Ultimo,
respecto de quienes contendieron frente a él en condiciones de
inequidad y desigualdad.

En efecto, la Sala Regional del Distrito Federal en su sentencia,
sefala que ademas del articulo 35 fraccion Il de la Constitucion
Federal, el derecho a ser votado se encuentra protegido por el
articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 25 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos. De esta manera, la Sala Regional del DF en su
resolucion, se constrifie a defender el derecho a ser votado del
candidato impugnado y hace un analisis e interpretacion parcial
de las disposiciones que la parte actora que represento, ha
seflalado como violadas en su perjuicio.

15



SUP-REC-354/2015 Y ACUMULADO

En la primera de las disposiciones; es decir, el articulo 35
fraccion 1l de la Constitucion Federal, la parte actora sefal6é que
se violentd esta disposicion que establece el derecho de los
"ciudadanos" a ser votado; disposicién que en concepto de la
parte que represento fue vulnerada, pues los derechos
contenidos en este articulo estan reservados a los
"ciudadanos" y no para aquellos que detenten un espacio en
el poder publico, pues estos funcionarios no tienen la calidad de
"ciudadano comun", maxime que la propia Constitucion
Federal protege el principio de equidad en las contiendas
electorales; y este no se cumple cuando el candidato que
resultd ganador en el proceso electoral se mantuvo en un
espacio de poder e influencia en el servicio publicos como
Diputado Local integrante de la LIl Legislatura Local y
Presidente de la Junta Politica y de Gobierno del Congreso del
Estado de Morelos.

En ese sentido se insiste, Edmundo Javier Bolafios Aguilar no
tuvo la calidad de "ciudadano comun", cuyos derechos estan
reservados en la fraccion Il del articulo 35 Constitucional; por lo
que estaba obligado a separarse del cargo publico para
respetar el principio de equidad en la contienda electoral.

Por cuanto hace al articulo 23 de la Convenciébn Americana
sobre Derechos Humanos, la sentencia de la Sala Regional del
Distrito Federal, sefiala que en términos de esa disposicion,
sblo la ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos
politico electorales, estableciendo restricciones Unicamente por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o0 mental, o condena por juez competente, en
proceso penal; situacion que no se comparte, pues la sentencia
solo se limita a sugerir que no se pueden reglamentar los
derechos politico electorales, fuera de los supuestos referidos
en lineas anteriores, omitiendo la disposicion contenida en el
inciso ¢) del numeral 1 del articulo 23 de la citada Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que clara vy
expresamente sefiala como derechos y oportunidades de los
ciudadanos, tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Disposicion que fue evidentemente vulnerada en el caso
concreto, pues quien ejerce el poder publico no esta en el
mismo nivel que un ciudadano comun; y como consecuencia de
ello, cuando ambos contienden en busca de un cargo de
eleccion popular, existe una evidente desigualdad e inequidad,
pues quien ejerce el poder publico, desde su posicion, tiene
acceso a mayores privilegios, recursos publicos y foros de
promocién politico electoral; ademas de que el espacio de
influencia politica y econ6mica que esta ejerciendo, no permite
que se cumpla lo dispuesto en el inciso b) del numeral 1 del
articulo 23 de la mencionada Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; es decir, no se garantiza la libre

16
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expresion de la voluntad de los electores.

Y no obstante que estos argumentos juridicos fueron
expresados en el escrito inicial del Juicio de Inconformidad
namero SDF-JIN-4/2015, la Sala Regional del TRIFE en el
Distrito Federal sdlo se limitd a defender el derecho a ser
votado del candidato que se erigi6 como ganador ostentando
simultdneamente un espacio de influencia y poder publico; sin
expresarse, como debié suceder, sobre la violacion de los
derechos humanos de quienes contendieron en condiciones de
desventaja, desigualdad e inequidad; entre ellos, el candidato
propuesto por el instituto politico actor, Fernando Josaphat
Martinez Cué.

Asimismo, la sentencia de la Sala Regional del Distrito Federal
se refiere al articulo 25 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, argumentando que el parrafo primero de la
citada disposicion sefiala que todos los ciudadanos gozaran, sin
ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derecho vy
oportunidades.

La sentencia de la Sala Regional sugiere que el término "y sin
restricciones indebidas" resulta aplicable a la defensa del
derecho a ser votado de Edmundo Javier Bolafos Aguilar,
situacion que tampoco se comparte de manera alguna, pues la
norma convencional referida, en el inciso c) de su articulo 25
establece claramente como derechos de los ciudadanos, tener
acceso en condiciones generales de igualdad a las
funciones publicas de su pais, situacidén que en la especie no
acontecio; pues el candidato que se erigi6 como ganador en la
contienda electoral, como ya se ha reiterado, ocup6 un espacio
de poder publico y de influencia privilegiada que le permitié
tener acceso recursos y opciones de promocion electoral en
condiciones de ventaja para é€l, respecto de sus oponentes,
entre los que se encuentra el candidato postulado por el PRI,
Fernando Josaphat Martinez Cué, situacion que vulnerd y no
permiti6 que se cumpliera con lo dispuesto por el inciso b) del
articulo 25 del mencionado Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos.

Es por ello que no se coincide con la sentencia emitida por la
Sala Regional del Distrito Federal, pues soOlo se limita a
defender el derecho a ser votado del candidato que se erigio
como ganador, sin importar los derechos humanos que fueron
violados de quienes contendieron en condiciones de desventaja
e inequidad, entre ellos, el postulado por el instituto politico que
represento, Fernando Josaphat Martinez Cué.

En ambos casos, tanto en el articulo 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sus disposiciones
no se refieren a una "restriccion" de derechos; sino a la
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observancia de una conducta determinada que permita el
cumplimiento del requisito de equidad que debe imperar en
materia electoral.

A mayor abundamiento, cuando se habla de que Edmundo
Javier Bolafios Aguilar debié separarse del cargo de Diputado
Local que ostentaba 90 dias antes del dia de la eleccién, no
estamos en presencia de un derecho restringido, como lo
establece la sentencia combatida, sino estamos ante la
presencia de una conducta que debieron observar todos los
participantes para garantizar el cumplimiento de la equidad
exigida por los articulos 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; en armonia con lo que dispone el articulo 1
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de Derechos Humanos.

La sentencia de la Sala Regional del DF también sefala que la
limitacion del derecho a ser votado debe contenerse en una ley,
pues la regulacién normativa que establezca los supuestos por
los cuales se restrinjan o suspendan los derechos humanos no
puede ser arbitraria, sino que deben encontrarse previstos en
ordenamientos legales (principio de reserva de ley).

Bajo esta premisa, la Sala Regional del DF justifica y califica
como legal, el hecho de que Edmundo Javier Bolafios Aguilar
haya sido candidato y simultaneamente Diputado Local;
seflalando ademas que al no encontrarse textualmente a los
Diputados Locales en el texto del articulo 55 de la Constitucion
y 10 de la Ley Electoral Federal, resulta valida su participacion
simultanea siendo candidato y ocupando a la vez, un espacio
en el poder publico; situacion que de ninguna manera se
comparte; porgue en primer término, y a juicio de la parte
actora, el principio de reserva de ley si se encuentra
debidamente justificado al estar comprendida la observancia de
una conducta que permita salvaguardar las condiciones
generales de igualdad en las contiendas electorales, asi lo
disponen expresamente los articulos 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en armonia con lo
que dispone el articulo 1o Constitucional en materia de
derechos humanos.

Luego entonces, no se trata de defender y simplemente
defender el derecho a ser votado de Edmundo Javier Bolafios
Aguilar, sino de llevar a cabo un analisis amplio que involucre
los derechos humanos violados de quienes contendieron en
condiciones de desigualdad y desventaja.

Finalmente, por cuanto hace al pronunciamiento de que en el
caso concreto debe protegerse el voto de la mayoria que
favoreci6 al candidato que se erigi6 como ganador, es
importante sefialar que ese Alto Tribunal al resolver la cuestion
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de fondo del presente recurso de reconsideracién, debe tomar
en cuenta que la votacion mayoritaria que favorecié al
candidato ganador, se obtuvo a partir de un ejercicio
abusivo del poder publico; es decir, al ejercer este espacio de
influencia politica y econémica, no permite equidad vy
condiciones generales de igualdad; por lo tanto, no es un
argumento valido para desestimar el presente recurso de
reconsideracion, la proteccion del voto mayoritaria del candidato
ganador, pues dicha votacion, se insiste, se obtuvo a partir de
un ejercicio abusivo del poder publico.

Es por lo anteriormente expuesto y fundado, que se procede a
solicitar, tal y como se establecié en el Juicio de Inconformidad
namero SDF-JIN-4/2015, la declaracion de inelegibilidad de la
formula que postul6 el Partido Accion Nacional para la eleccion
de Diputado Federal por el primer Distrito Electoral del Estado
de Morelos; y con base en ello, declarar la nulidad de dicha
eleccion.

SEGUNDO.- En el presente caso, la sentencia dictada por la H.
Sala Regional Distrito Federal, en sesién de 17 de julio de 2015,
dej6 de tomar en consideracion que el sefior Edmundo Javier
Bolafios Aguilar hizo uso de los recursos publicos a favor de su
partido y de la formula que encabezé en la contienda electoral,
generando asi inequidad en la contienda y violo el derecho de
los contendientes a ser votado en condiciones de igualdad.

En la sentencia de fondo aprobada en la sesién de 17 de julio
de 2015, la H. Sala Regional sefialé, en cuanto al uso de
recursos publicos, lo siguiente:

Asi, los promoventes sefialan que Edmundo Javier Bolafios
Aguilar al no haberse separado de su cargo de Diputado Local,
se verificO el desvio de recursos publicos destinados a
campafas electorales que prohibe y sanciona el articulo 41 de
la Constitucion.

Asimismo, aducen que al haber permanecido con la calidad de
Diputado Local y Candidato, se entiende que el Poder
Legislativo del Estado de Morelos le pagd para que
desempefiara su actividad legislativa, pero el ciudadano estuvo
realizando su campafia electoral, lo que demuestra
necesariamente que los recursos de su pago como Legislador
que son de origen publico, fueron destinados a su campafa
electoral.

Ademads, aducen que fungi6 como Presidente de la Junta
Politica y de Gobierno, coordinando el area de Comunicacion
Social, lo que dio lugar a una sobrexposicion de su imagen,
traduciéndose en un desvio de recursos publicos para su
campafa electoral.

El agravio sefialado resulta inoperante por lo que a continuacion
se detalla.

Del articulo 41, base VI de la Constitucién se desprende que
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dentro del sistema de nulidades de las elecciones federales, se
contemplard como causa de nulidad el uso de recursos
publicos, siempre que se trate de una violacién grave, dolosa y
determinante. Asimismo, el precepto constitucional sefialado y
del articulo 78 bis de la Ley de Medio, exige que se acredite de
manera objetiva y material.

Ahora bien, en la especie, los actores se limitan a sefalar el
hecho de que Edmundo Javier Bolafios Aguilar ocupara el cargo
de diputado local al momento de la celebracion de los comicios,
ello implic6 un desvio de recursos;, empero, las razones
aportadas por los actores constituyen manifestaciones
genéricas y no aportan elementos de pruebas para acreditar
que en la especie se actualiza la causal de nulidad invocada.

Asi, los actores se limitan a sefalar que por el hecho de que el
actor ejerciera las funciones que le son encomendadas como
servidor publico, implica una utilizacion de recursos publicos
para afectar la equidad en la contienda electoral.

Empero, partir de esa premisa seria algo erréneo, ya que como
fue analizado previamente, la incompatibilidad de ciertos cargos
publicos con los intereses electorales de un funcionario, se
encuentran establecidas en la Constitucion y en la ley, y ha sido
resuelto por esta Sala Regional, que en la especie no se
actualizé alguna causa de inelegibilidad.

Ahora bien, el ejercicio del cargo del candidato del PAN, por si
mismo no implica una violacion grave durante el proceso
electoral, en todo caso, correspondia a los actores aportar
elementos probatorios sobre los cuales este érgano electoral
estuviera en aptitud de calificar los mismos y tomar la
determinacion correspondiente, lo que no ocurrié.

En esta tesitura, como se ha sefialado, la Constitucién y la Ley
de Medios exigen que las causas de nulidad de una eleccién
deben acreditarse de manera material y objetivamente, y en el
caso en concreto, los actores no aportan probanza alguna.

De la transcripcién anterior se desprende con claridad que la H.
Sala Regional del Distrito Federal resolvido que no se acreditd
gue el candidato Edmundo Javier Bolafios Aguilar hubiese
incurrido en el uso de recursos publicos para su campafay, por
ende, que no se generd inequidad en la contienda electoral en
beneficio de dicho candidato, situaciéon que resulta infundada,
de acuerdo con las siguientes consideraciones.

De acuerdo con los razonamientos que a continuacion se
exponen, esa H. Sala Superior no podra pasar por alto que la
sentencia de fondo dictada por la H. Sala Regional resulta ser
contraria a los criterios de esa H. Sala Superior y de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conforme a los cuales,
la sola percepcion de una dieta y de recursos publicos,
humanos y materiales, por un candidato, resultan ser violatorios
del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, en consecuencia, debe considerarse que
incurren en la hipotesis contenida en el articulo 41, fraccion VI,
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inciso c), de nuestra Carta Magna.

El articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece con claridad que la ley establecera el
sistema de nulidades de las elecciones federales o locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes cuando se reciban
o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en
las campafas y que dicha circunstancia debera acreditarse de
manera objetiva y material.

Por su parte, el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su séptimo parrafo, establece
gue los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

Esa H. Sala Superior ha considerado que la finalidad de las
normas que establecen la separacién de cargos publicos para
contender en un proceso electoral, consisten en la preservacion
de condiciones que garanticen la realizacion de elecciones en
gue prevalezca la igualdad de oportunidades en la contienda
electoral, asi como la neutralidad de los servidores publicos que
aspiren a un cargo publico de eleccion popular, ya sea que
hubieren sido designados o electos.

Asimismo, a consideracién de esa H. Sala Superior, segun la
opinion rendida ante la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la accion de inconstitucionalidad 32/2014, es que las
normas que establecen la obligacion de los funcionarios de
separarse de su cargo para efecto de participar en una
contienda electoral, buscan que los funcionarios no se
beneficien de las facultades o ascendencia que deriva del
cargo, empleo o comision en la contienda, con quebranto de los
principios que deben regir todo proceso electoral.

Asimismo, esa H. Sala Superior sefial6 en la opinion rendida
ante la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién que "/a
naturaleza del cargo de servidor publico resulta independiente
de su adscripcién a un poder federal o local o a un érgano
municipal pues, en todos estos niveles de gobierno resulta
incuestionable gue disponen de recursos publicos susceptibles
de utilizarse de manera indebida o contraria a Derecho, o bien
para favorecer actos proselitistas que ejerzan influencia o
proyecten determinada imagen o presion en el electorado o en
las autoridades competentes para calificar los comicios o
resolver las impugnaciones que al efecto se presenten en una
contienda electoral”.

Adicionalmente, cabe citar la tesis aplicable por analogia al
presente caso, la cual sefiala de manera textual lo siguiente:
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"SEPARACION DEL CARGO. SU EXIGIBILIDAD ES HASTA
LA CONCLUSION DEL PROCESO ELECTORAL
(LEGISLACION DE MORELOS Y SIMILARES).- (Se
transcribe)

Del razonamiento sefialado en la tesis anterior se desprende
con claridad que el requisito de elegibilidad consistente en la
separacion del cargo busca evitar que el funcionario publico,
tenga la posibilidad de disponer ilicitamente de recursos
publicos, durante las etapas de preparacion, jornada electoral,
resultados para influir en los ciudadanos o las autoridades
electorales.

Por los razonamientos antes descritos, se podria concluir que
las restricciones similares a aquellas contenida en el articulo 55
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
deberian hacerse extensivas a todos los candidatos que
cuenten con calidades o situaciones juridicas similares a
aguellas previstas en la norma prohibitiva, generando con ello,
coherencia y unidad en los requisitos que se deben satisfacer
para participar en calidad de candidatos dentro de los
procedimientos electivos.

Lo anterior, en virtud de que la finalidad de la restriccion
anteriormente sefalada es la de evitar que los funcionarios
publicos puedan utilizar recursos publicos, durante las etapas
de preparacion, jornada electoral, resultados para influir en los
ciudadanos o las autoridades electorales.

Por su parte, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la sentencia dictada en la accion de inconstitucionalidad
32/2011, establecio que si bien es cierto que el articulo 134, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
refiere expresamente a la equidad de la competencia entre los
partidos politicos y puede entenderse que consagra un
principio/valor central en el ambito politico-electoral, la
referencia_se hace en el contexto de la imposicion de una
obligacion constitucional a cargo de los servidores publicos,
sujetos de la norma, de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad.

Asimismo, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecid que el simple hecho de que los Legisladores locales
no se separen del cargo, por si mismo, implica gue seguiran
percibiendo y disponiendo, al menos, de sus percepciones,
prestaciones vy apoyos durante ese tiempo, asi _como la
investidura oficial o jerarquia tienen una proyeccién 0 una
capacidad de gestién directa _entre la ciudadania, como los
diputados, misma gue no tienen otros servidores publicos.

Por su parte, el C. Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia sefialo
en un voto concurrente formulado con motivo de la sentencia
dictada en la accion de inconstitucionalidad 32/21011, que el
hecho de que un Legislador Local participe en la contienda
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electoral, sin separarse del cargo, genera una condicién
inequitativa frente a otros candidatos - y no solo frente a otros
funcionarios publicos -, que no cuentan con fuero, con
investidura oficial, con capacidad de gestion directa para los
electores, y con accesos adicionales a medios de
comunicacién, entre otras cosas.

En éste contexto, esa H. Sala Superior no podra pasar por alto
gue, conforme a los criterios sostenidos por esa misma H. Sala
Superior, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
conforme al razonamiento de los CC. Ministros que formularon
votos concurrentes en la accion de inconstitucionalidad
32/2011, el simple hecho de que un diputado local como el
sefior Edmundo Javier Bolafios Aguilar haya participado en
la _contienda sin _separarse del carqgo de diputado local,
hace evidente que existid inequidad en la contienda en
favor de dicho candidato y acredita el uso de recursos
publicos en beneficio de dicho candidato.

Asi, en el caso de la inequidad en la contienda, ésta se genera
con el simple hecho de que Edmundo Javier Bolafios Aguilar no
se haya separado del cargo de diputado local pues contaba con
la investidura oficial o jerarquia que le generaba una proyeccion
0 una capacidad de gestion directa entre la ciudadania, que no
tenian los demas candidatos participantes.

Por lo que hace a los recursos publicos, es menester sefalar
gue de acuerdo con los criterios de esa H. Sala Superior y de la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, vertidos en la
sentencia dictada en la accion de inconstitucionalidad 32/2011,
basta con que exista el goce de un salario o dieta, que se
otorgue al diputado contendiente para que se entienda gue
existe un uso indebido de los recursos publicos gue
generaron inequidad en la contienda, en virtud de que los
demas candidatos no tuvieron acceso a una dieta similar,
pagada con recursos publicos que les ayudara en su
sostenimiento, como si lo tuvo el candidato Edmundo Javier
Bolafios Aguilar.

Lo anterior, sin que deba dejarse de sefialar que el diputado
local contendiente no soélo tuvo acceso a una dieta que le
permitia sostenerse durante el periodo de la camparia electoral,
sino que contaba con recursos publicos para el pago de
personal, vehiculos y viaticos durante el periodo de campana,
los cuales servian para la promocion y difusién de la persona
del candidato, asi como para la gestoria ciudadana del mismo,
independientemente de que éstas actividades se hubiesen
llevado a cabo por el candidato como diputado local, pues es
indiscutible que ante el electorado, no pudo llevarse a cabo
distincién alguna entre la difusion o la gestoria realizada por el
sefior Edmundo Javier Bolafios Aguilar en su caracter de
diputado o en su caracter de candidato.
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En ese sentido, esa H. Sala Superior no podra pasar por alto
que la resolucién recurrida resulta infundada, en virtud de que
en éste caso si se acreditdé plenamente el uso de recursos
publicos, asi como la inequidad de la contienda, en virtud de
que el sefior Edmundo Javier Bolafios Aguilar participd como
candidato en el proceso electoral, sin haberse separado del
cargo de diputado local.

Es importante sefialar que si bien el hecho de que el sefior
Edmundo Javier Bolafios Aguilar no se haya separado del cargo
no se encuentra expresamente establecida como una causa de
inelegibilidad, ello no implica que no se haya vulnerado el
derecho humano a ser elegido para un cargo publico en
circunstancias de equidad en la contienda, en perjuicio de todos
y cada uno de los candidatos participantes que no contaban con
los recursos publicos para su sostenimiento, difusion y gestion
ante la ciudadania, como si contaba dicho diputado local.

Méaxime, que en el presente caso el uso de los recursos
publicos por parte del sefior Edmundo Javier Bolafios Aguilar
quedo plenamente acreditado con el simple hecho de haber
ostentado el cargo de diputado local, pues con esa sola
circunstancia se demostré que dicho funcionario percibia una
dieta y contaba con una posicidon y una investidura oficial que
no tenian los demas contendientes y que le permitié6 una mayor
difusion de su persona.

Adicionalmente, es necesario sefialar que la existencia de la
Dieta y de los demas recursos publicos se desprende de la
propia Ley Organica del Congreso del Estado de Morelos, en
donde se estipula con claridad el derecho de los diputados
locales, como el sefior Edmundo Javier Bolafios Aguilar, a la
percepcion de dichos beneficios.

"Articulo 18. Los diputados, a partir de que rindan la protesta
constitucional tendran los siguientes derechos:

[..]

VI. Percibir la dieta, prestaciones y viaticos que les
permitan desempefiar con dignidad y eficacia su cargo;

[..]

IX.Contar con los recursos materiales y humanos necesarios
para el cumplimiento de sus atribuciones, de acuerdo con la
disponibilidad financiera del Congreso del Estado;

X. Contar con la asesoria del personal técnico y profesional en
funcion de las comisiones a las que pertenezcan;
[...]" (énfasis afiadido)

De acuerdo con el articulo 18 de la Ley Organica del Congreso
del Estado de Morelos anteriormente transcrito se desprende
con claridad que, cuando menos, el sefior Edmundo Javier
Bolafios Aguilar dispuso de su dieta, prestaciones y viaticos, asi
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como con los recursos materiales y humanos necesarios para
su cargo, incluyendo la asesoria de personal técnico y
profesional que se utilizé por el candidato en la difusién, gestion
y deméas actividades del mismo.

En ese orden de ideas, esa H. Sala Superior no podra pasar por
alto que todos y cada uno de los recursos publicos antes
sefalados se encuentran establecidos en la Ley y, por ende, no
estan sujetos a prueba por los actores, situacidbn que hace
evidente lo infundado de la sentencia de la H. Sala Regional,
toda vez que en éste caso se acreditd plenamente que el
candidato ganador accedid a recursos publicos que fueron
utilizados por el mismo para la realizacion de su campafa.

Asi, esa H. Sala Superior no podra pasar por alto que la
sentencia de fondo dictada por la H. Sala Regional pasé por
alto que en éste caso si se acredita la existencia de un uso de
recursos publicos en beneficio del candidato ganador y de su
formula pues, la propia Ley establece el derecho del diputado
local de obtener un sueldo, viaticos y prerrogativas, asi como
los recursos humanos y materiales que requiera, los cuales
fueron puestos al servicio del candidato.

Lo anterior, bajo el entendido de que la simple percepcidon
de una dieta mientras el Legislador se dedicO a hacer
proselitismo y a desarrollar su campafa electoral, implica
la utilizacion de recursos publicos en la contienda y que
dicha circunstancia, por si misma, ha sido calificada por la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion como
inequitativa, pues los demés ciudadanos contendientes no
percibieron dichas dietas para su sostenimiento.

Asimismo, debe sefialarse que en el presente caso, no
resultaba necesario acreditar que el sueldo del legislador local
no se utilizd6 para el pago de actividades de campafia o de
servicios para ello, pues basta con acreditar que el candidato se
sostuvo con los recursos publicos durante el tiempo que realizé
campafia para demostrar que estaba en condiciones de
inequidad en la contienda respecto de los demas candidatos.

Lo anterior, aunado al hecho de que, por ejemplo, en el caso de
viaticos o gastos de difusion o gestoria ciudadana de la oficina
del Diputado Local, no puede establecerse una distincion entre
la funcién de Legislador y el rol de candidato, por lo que, al
difundir su trabajo como diputado o gestionar como tal a favor
de la ciudadania, el Legislador tuvo mayor exposicion social
como candidato, ayudando a su posicionamiento mediante el
uso imparcial de recursos publicos en beneficio suyo y de su
formula.

Asi, por ejemplo, el sefior Edmundo Javier Bolafios Aguilar
obtuvo cuando menos durante el mes de mayo de 2015,
$62,854, por concepto de dieta neta mensual, $10,000 pesos
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por concepto de viaticos, el pago de la nomina de una
Secretaria y un Auxiliar Administrativo, asi como un vehiculo
FORD F-150, XL, PLATA, situaciones que se desprenden de la
propia informacién publica emitida por el H. Congreso del
Estado de Morelos y que se le otorgaron de acuerdo con lo
establecido en el articulo 18 de la Ley Organica del Congreso
del Estado de Morelos.

Asimismo, el sefior Edmundo Javier Bolafios Aguilar, como
Presidente de la Junta Politica y de Gobierno, adicionalmente a
las facultades y posibilidades que tenia para influir sobre otros
funcionarios y autoridades, influia en el ejercicio de las
facultades de dicha Junta, entre las que se encuentra la de
conducir las relaciones politicas con los demas poderes del
Estado, los Ayuntamientos y los poderes de la Federacion,
analizar las disposiciones presupuestarias y del propio
Congreso del Estado.

Al respecto, el articulo 50 de la Ley Organica del Congreso del
Estado de Morelos establece lo siguiente:

"Articulo 50. La Junta Politica y de Gobierno, tendra las
siguientes atribuciones:

I. Conducir las relaciones politicas con los demas poderes del

Estado, los ayuntamientos de la Entidad, los poderes
de la Federacion o de otros estados y demas organismos y
entidades publicas, nacionales e internacionales;

Il. Recibir, analizar, modificar y aprobar el proyecto de
presupuesto de egresos que le presente a su consideracion la
Secretaria de Administracién y Finanzas.

[ll. Proponer al pleno del Congreso del Estado para su
aprobacion:

a) Las designaciones de los servidores publicos y de cualquier
otro funcionario que la Ley confiera al Congreso del Estado y
que no sea facultad de alguna Comision;

b) Las  solicitudes de permisos y licencias  del
Gobernador, Magistrados del Poder Judicial, de los diputados y
demas servidores publicos;

c) El dictamen relativo a la designacion de Gobernador Interino
0 Sustituto en los casos previstos por la Constitucion Politica del
Estado;

d) La integracion de las comisiones ordinarias y especiales, asi
como de los comités; y en su caso, nombrar a quienes los
sustituyan cuando asi proceda;

e) La designacion y remocion de los titulares de los 6rganos
administrativos del Congreso del Estado, en términos de esta
Ley, se hara por los votos de mayoria calificada del pleno del
Congreso del Estado;

f) La terna de ciudadanos que envie el Gobernador del Estado
para designar al Procurador General de Justicia;
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g) Las designaciones de los Magistrados que integran el Poder
Judicial, para lo cual la Junta Politica y de Gobierno establecera
los criterios para las  designaciones  conforme lo
establece la Constitucion del Estado y esta Ley, y

h) Designar en caso de licencia de algun diputado a quien deba
cubrir la ausencia en las comisiones respectivas;

[.]"

De acuerdo con lo anterior, esa H. Sala Superior no podra
pasar por alto que, ademas de las funciones, facultades,
derechos y prerrogativas que tenia Edmundo Javier Bolafios
Aguilar, dicho candidato presidia la Junta Politica y de Gobierno
del Congreso del Estado de Morelos, lo que le generaba una
posicion que rompe el principio de equidad en la contienda pues
podia influir, no so6lo en el ejercicio del presupuesto y de las
atribuciones propias de su cargo y del propio Congreso del
Estado sino que, ademas, podia influir sobre algunas otras
autoridades pertenecientes a los otros poderes del Estado e,
inclusive, sobre otros niveles de gobierno.

En ese sentido, contrario a lo resuelto por la H. Sala Regional
en la sentencia recurrida, esa H. Sala Superior no podra pasar
por alto que en el presente caso si se demuestra la inequidad
en la contienda v el uso de recursos publicos en el gue
incurrio el sefior Edmundo Javier Bolafios Aquilar al haber
contendido para obtener la Diputacion Federal, sin haberse
separado _del cargo de Diputado Local al Congreso del
Estado de Morelos.

Es importante sefalar que, la inequidad en la contienda y el uso
indebido de recursos publicos en favor de un partido politico, es
una causal de nulidad de la eleccion por si misma que debe
analizarse con independencia de la causal de la inelegibilidad
que se aduce por la propia circunstancia de no haberse
separado del cargo de diputado local.

Asimismo, debe sefialarse que, en el supuesto no concedido de
gue la H. Sala Regional hubiese resuelto de manera legal el
agravio formulado por el Instituto que represento en relacion
con la causal de inelegibilidad del candidato ganador, dicha
circunstancia no le impedia considerar que el hecho de que el
sefior Edmundo Javier Bolafios Aguilar hubiese permanecido en
el cargo, resultd en un uso indebido de recursos publicos de
manera imparcial.

En ese sentido, el Instituto Politico que represento solicita que
se tenga por fundado el presente agravio, revocando la
sentencia de fondo dictado por la H. Sala Regional, en virtud de
gue la misma es ilegal al no haber tenido por acreditado el uso
imparcial de recursos publicos a favor del sefior Edmundo
Javier Bolafios Aguilar, en virtud de que el mismo no se separé
del cargo que ocupaba como Diputado Local en el Congreso del
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Estado de Morelos, contrario al criterio establecido por esa H.
Sala Superior y por la propia H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Por lo anterior, esa H. Sala Superior no puede dejar pasar por
alto que el sefior Edmundo Javier Bolafios Aguilar incurrié
en _la actitud que el Constituyente intenté proscribir _al
establecer los requisitos de elegibilidad previstos en el
articulo 55 de la Constitucién Politica _de los Estados
Unidos Mexicanos respecto de otros funcionarios y que, de
acuerdo con la interpretaciéon de esa H. Sala Superior y de
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debe hacerse
extensiva a los diputados locales y, por ende, HA
QUEDADO PROBADO EL USO DE RECURSOS PUBLICOS
EN FAVOR DE UN PARTIDO POLITICO vy, méas
particularmente, DE SU PROPIA FORMULA.

En ese sentido, se solicita a esa H. Sala Superior que emita una
sentencia en la que declare la nulidad de la eleccion de
Diputado Federal en el Primer Distrito Electoral en el Estado de
Morelos, asi como la entrega de la constancia de mayoria al
sefior Edmundo Javier Bolafos Aguilar.

Es por lo anteriormente expuesto y fundado, que se procede a
solicitar, tal y como se establecié en el Juicio de Inconformidad
namero SDF-JIN-4/2015, la declaracién de inelegibilidad de la
formula que postul6 el Partido Accion Nacional para la eleccion
de Diputado Federal por el primer Distrito Electoral del Estado
de Morelos; y con base en ello, declarar la nulidad de dicha
eleccion.

C. Adicionalmente, debe sefialarse a esa H. Sala Superior que
el Instituto Politico que represento, ofreci6 como prueba de su
parte el Informe de Autoridad a cargo del H. Congreso del
Estado de Morelos, para el efecto de que éste Poder informara
a la H. Sala Regional respecto de los recursos publicos,
humanos y materiales, que se le proporcionaron al C. Edmundo
Javier Bolafios Aguilar durante el periodo de la contienda
electoral.

Dicha prueba, tenia por objeto acreditar que el funcionario
contaba con recursos publicos asignados a su cargo para su
ejercicio durante el periodo de la contienda electoral y, al no
haberse requerido dicho informe y desahogado dicha probanza,
es evidente que se privo al Instituto que represento de una
prueba indispensable para acreditar la cantidad de recursos
publicos ejercidos por el Candidato.

En ese sentido, aun en el supuesto de que se resolviera que el
Instituto Politico que represento no acreditd, con las
constancias existentes en el expediente del juicio de
inconformidad, la inequidad en la contienda y el uso indebido de
recursos publicos, al _no haber desahogado la probanza
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ofrecida por mi poderdante, se le impidié aportar el caudal
probatorio _necesario para acreditar sus _extremos por _lo
gue, debera revocarse la sentencia dictada y en su lugar,
emitir otra en la que se declare la nulidad de la eleccidén vy
entrega _de la constancia de mayoria al sefior Edmundo
Javier Bolafios Aguilar.

Es por lo anteriormente expuesto y fundado, que se procede a
solicitar, tal y como se establecié en el Juicio de Inconformidad
namero SDF-JIN-4/2015, la declaracion de inelegibilidad de la
formula que postul6 el Partido Accion Nacional para la eleccion
de Diputado Federal por el primer Distrito Electoral del Estado
de Morelos; y con base en ello, declarar la nulidad de dicha
eleccion.

[...]
2. Por su parte, el partido politico nacional MORENA en el
recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
356/2015, hace valer en su escrito de demanda, conceptos de

agravio similares, los cuales son al tenor siguiente:

[...]
UNICO AGRAVIO

En términos generales es de hacer notar a los magistrados
integrantes de este H. cuerpo colegiado que los agravios
representan en si mismos la expresion de la autoridad en
perjuicio de los justiciables, por lo que atendiendo los principios
de convencionalidad, constitucionalidad y legalidad previstos en
los diversos cuerpos normativos que rigen dentro de la materia
electoral, me permito exponer en los siguientes términos, las
afectaciones sufridas en mi esfera juridica que dentro de mi
calidad de ciudadano y en ejercicio de mi derecho politico
electoral es su vertiente de aspirar a ocupar un cargo publico
han sido realizadas por la autoridad sefialada previamente
como responsable, por lo cual es viable defender el derecho
consagrado en mi favor y que del estudio realizado en la
sentencia de mérito se observa una falta de estudio en los
agravios que expuse, lo anterior acorde a los siguientes
razonamientos:

UNICO AGRAVIO.- Falta de anélisis al abuso del cargo
ejercido por el candidato Javier Bolafios Aguilar en su
calidad de diputado local del Estado de Morelos; dentro de
la sentencia recaida a los expedientes SDF-JIN-4/2015,
SDF-JIN-45/2015, SDF-JIN- 47/2015, SDF-JIN-65/2015 Y
SDFJDC-550/2015 acumulados de fecha diecisiete de julio
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de dos mil quince emitida por la Sala Regional del Distrito
Federal.

En primer punto resulta prudente establecer que al hacer el
estudio de elegibilidad del candidato a eleccion popular este
tribunal debe tener presente que dicho andlisis de puede hacer
en diferentes momentos del proceso electoral, como se observa
en la tesis que a continuacion se cita:

ELEGIBILIDAD. SU EXAMEN PUEDE HACERSE EN EL
MOMENTO EN QUE SE EFECTUE EL COMPUTO FINAL
Y SE DECLARE LA VALIDEZ DE LA ELECCION Y DE
GOBERNADOR (LEGISLACION DE COLIMA).- (Se
transcribe)

Causa agravio, el hecho de que la autoridad sefialada en este
recurso como responsable no analiz6 de forma correcta el
hecho de que el candidato ganador Edmundo Javier Bolafios
Aguilar, no se separara del cargo que venia desempefiando
como diputado local en la legislatura del Estado de Morelos,
con relacion a la falta de equidad en la contienda; lo que si bien
es cierto fue analizado en jurisprudencia 38/2013 que a
continuacion se cita por este o6rgano colegiado existe una
incorrecta interpretacion y aplicacion por la Sala Regional de la
Cuarta Circunscripcion con Sede en el Distrito Federal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN
ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE
TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS
PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL.- (Se transcribe)

El énfasis es propio.

Como se observa en la sentencia la autoridad sefialada como
responsable solo sefiala dentro de la sentencia de mérito lo
siguiente:

De lo anterior se desprende que, dentro de los requisitos
negativos que deben colmarse para poder ser candidato a
diputado federal, no se advierte que los diputados locales
se encuentren impedidos para participar en las elecciones
sobre el mencionado cargo, de tal manera que no se
impone la obligacion de separarse de dicho cargo.

Asi, el derecho de ser votado cuenta con un
reconocimiento de rango constitucional y sujeto a la
regulacion legislativa en cuanto a que deben establecerse
en la ley las circunstancias, condiciones, requisitos o
términos para su ejercicio por parte de los ciudadanos.
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En ese sentido, es dable concluir que la limitacion al
derecho de ser votado debia existir en una ley, pues la
regulacion normativa que establezca los supuestos por los
cuales se restrinjan o0 suspendan los derechos humanos
no puede ser arbitraria, sino que deben encontrarse
previstos en ordenamientos legales.

Dejando sin fuera el supuesto que la jurisprudencia 38/2013
sefala, al establecer que la prohibicion a los servidores
publicos de desviar recursos que estan bajo su
responsabilidad, para su promocion, explicita o implicita,
con la finalidad de posicionarse ante la ciudadania con
propositos electorales; caso que se actualiza al momento de
presentarse la utilizacion del personal a su cargo y los medios
econdémico, periodisticos de radio y television asi como prensa
escrita, para dejar en estado de desigualdad a los candidatos
participantes, y que la violacion que se reclama sea
determinante en el desarrollo del proceso electoral o en el
resultado final de las elecciones.

Al respecto, es de puntualizarse como ya se establecio
anteriormente que al menos formalmente se relne este
requisito, pues es incuestionable que en el supuesto de declarar
la nulidad de la votacién emitida en la jornada electoral del dia
siete de junio de la presente anualidad, para elegir al candidato
a diputado federal por el primer distrito electoral del estado de
Morelos, con sede en Cuernavaca, si cumple con el
presupuesto procesal que se plantea.

En consonancia con lo anterior, que el objetivo que se persigue
con la reforma constitucional, propuesta de importancia
destacada, es evitar este tipo de desigualdades, que de alguna
manera violentan los principios electorales ya citados, de ahi;
gue lo que se plantea a esta organo colegiado es que se
analice la desventaja en que estuvo mi representado juntos con
los demas aspirantes, al contender con un candidato que es
diputado local, pero que en la especie también la candidata del
PRD MARIA TERESA DOMINGUEZ RIVERA, como el
candidato Nueva Alianza HECTOR SALAZAR PORCAYO,
también son diputados locales del Estado de Morelos, lo que
pone en evidencia la ventaja que se obtuvo durante el inicio
de las precampafia, como las campafas, al utilizar su
condicion de legislador morelense; asi como todas la
prerrogativas que se les da, por el simple hechos de ser diputad
local.

Bajo esta tesitura, sefiores Magistrados, es evidente que la
desventaja en que participo mi representado como los demas
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candidatos a excepcion de los mencionados en lineas
anteriores, estuvimos bajo una estela de desventajas ante los
votantes, existiendo una consecuencia normal del resultado de
la eleccion que se impugna.

Bajo este continente juridico de violaciones el candidato
(ganador) para estar en igualdad de circunstancias debi6
renunciar al cargo de diputado local, hecho que no aconteciod,
gravedad de los efectos de la violacion de no renunciar su
trascendencia especifica, se considere que esperar el dictado
de la sentencia de fondo puede provocar la irreparabilidad en el
agravio cometido, pues la trascendencia del recurso que se
plantea su sefioria, pudiera resultar irreparable dicha pretension
en la sentencia de fondo que se dicte, pues como se ha
mencionado el hecho de que el candidato ganador hubiese
renunciado al cargo de diputado local no lo dejaba en estado de
indefension y ni se le violarian sus derechos laborales, motivo
por el cual al violar los principios de Certeza, Legalidad,
Imparcialidad, Independencia, objetividad y Paridad que rigen a
los organismos dentro de la materia electoral, es evidente que
trastoco el principio de imparcialidad, al utilizar su posicion de
legislador local, haciendo campafa desde su curul, lo que dejo
en desigualdad a mi representado de ahi que el presente
recurso es lograr el objetivo de la ilegibilidad y como
consecuencia la nulidad, hecho que es evidente que también el
partido revolucionario institucional (PRI) por conducto de su
representante legal, con fecha 13 de junio del afio en curso
promovié recurso de Inconformidad solicitando la nulidad de la
eleccion, precisamente por la mismas causales que las del
suscrito recurrente.

Bajo este contexto, sefiores Magistrados, pues el objetivo que
persigue tal exigencia es que se den a la autoridad, de manera
clara, todos los elementos necesarios para poder pronunciarse
debidamente sobre las nulidades que sean sometidas a su
consideracion; pues ante la desigualdad de circunstancias y
eventualidades en que actud el tercero, por aprovecharse de su
funcidn legislativa, (ser diputado del Edo. Morelos).

Por ello, si se cuenta con elementos suficientemente ilustrativos
para dirimir la contienda la autoridad sustanciadora del medio
de impugnacion relativo, habida cuenta que, las constancias y
pruebas que se ofrecen en donde el candidato ganador utilizo
su condicion de diputado local, no so le basto tal condicion; si
no que utilizo personal del congreso del Estado de Morelos,
pueden contener informacion util para el esclarecimiento de los
hechos que son materia del asunto y, en su caso, la obtencion
de datos susceptibles para la Nulidad de la eleccion.
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Bajo esta tesitura, es evidente que se violaron los principios de
certeza o legalidad e igualdad, rectores de los actos electorales,
dada la naturaleza excepcional de las causas de nulidad,
porque, ante todo, debe lograrse salvaguardar el valor juridico
constitucionalmente tutelado de mayor trascendencia.

Me causa agravios también el hecho de que la autoridad
responsable no se haya pronunciado respecto de las pruebas
que acreditan mi dicho como lo son las fotografias de las
personas que utilizo el candidato ganador y que pertenece al
Congreso del Estado de Morelos, o al funcionario que labora en
el IMIPE del estado de Morelos, o Secretario Técnico de la
Junta Politica y de Gobierno, donde el candidato ganador es el
coordinador de la Junta Politica y de Gobierno del poder
Legislativo, lo que nos deja en completo estado de indefension,
motivo por | cual es evidente que la responsable al hacer su
estudio lo hace de manera general y subjetiva pues al inicio del
acto que se reclama hable especificamente que analizara de
manera individual los conceptos de violaciones del los
inconformes, hecho que es contradictorio limitandose a
mencionar y contestar los agravios del PT y PRD, decidiendo
gue los recurrentes "hicimos los mismos Agravios" hecho que
pone en relieve la no valoracién de manera individual ni en
suplencia los conceptos de violacion esgrimidos en el recurso
Inconformidad promovido por el suscrito represéntate del
MORENA, hecho que se pone a consideracion de esta H. Sala
Superior.

[...]

SEXTO. Método de estudio. Por razon de método los
conceptos de agravio expresados por los recurrentes seran
analizados en orden distinto a lo expuesto en sus respectivos
escritos del recurso de reconsideracion, sin que tal forma de
estudio genere agravio alguno a los partidos politicos

recurrentes.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,

consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado
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“Jurisprudencia”, de la “Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia
y tesis en materia electoral”’, publicada por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto

son al tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o0 en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Asi, de la lectura integral de la demanda, se advierte que
los argumentos del actor se pueden agrupar en los siguientes
temas fundamentales: 1). Inelegibilidad del candidato postulado
por el Partido Accion Nacional y 2). Acreditacion de utilizacion

de recursos publicos, desahogo y pronunciamiento de pruebas.

SEPTIMO. Estudio del fondo de la litis. Una vez
precisado lo anterior, a continuacion se estudiaran los
conceptos de agravio formulados por los partidos politicos

recurrentes en el orden propuesto.

1. Inelegibilidad del candidato postulado por el Partido

Acciéon Nacional.

Los partidos politicos recurrentes aducen,
sustancialmente, que la Sala Regional Distrito Federal hizo un
analisis e interpretacion incorrecta de lo previsto en los articulos
1, 35 fraccion Il y 55 de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 23 de la Convencion Americana sobre
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Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos; asi como en el articulo 10 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
puesto que se limitd a defender el derecho de ser votado del
candidato postulado por el Partido Accion Nacional, basado en
el principio de reserva de ley, siendo que tal principio se
encuentra justificado con los citados articulos de los tratados

internacionales.

Asimismo, consideran que el criterio establecido en la
accion de inconstitucionalidad identificada con la clave 32/2011
debio hacer extensivo al caso, aunado a que por el cargo de
diputado local que ostentaba el candidato postulado por el
Partido Accion Nacional, en el Congreso del Estado de Morelos,
generd inequidad en la contienda, violando los principios de

certeza, legalidad e igualdad.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto

de agravio, por las siguientes razones.

En el particular se debe tomar en cuenta que la Sala
Regional responsable consideré que en los articulos 55, de la
Constitucion General de la Republicay 10, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no se establece
como requisito, para ser candidato a diputado federal, la
separacion del cargo de diputado local, por lo que concluyo que
no constituia causa de inelegibilidad el hecho de que un
diputado local no se separara de ese cargo, a fin de contender

por una diputacion federal, atendiendo el principio de reserva de

ley.
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De los escritos de medio de impugnacién que se analizan,
se advierte, que hay reconocimiento respecto a la inexistencia
de una norma expresa en la Constitucion federal o en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
establezca como requisito que los diputados locales, para ser
candidatos a diputados federales, se deben separar de su
encargo con una anticipacion determinada, sin embargo,
consideran que tal separacion constituye un requisito para
poder acceder a la referida candidatura, en atencién al principio

de equidad.

A fin de resolver la controversia planteada, es necesario
recurrir al marco juridico relativo a los requisitos de elegibilidad,

para ser diputado federal.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

[..]

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El
derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad
electoral corresponde a los partidos politicos asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y
cumplan con los requisitos, condiciones y términos que
determine la legislacion;

[..]

Articulo 55. Para ser diputado se requieren los
siguientes requisitos:

I. Ser ciudadano mexicano, por nacimiento, en el
ejercicio de sus derechos.

Il. Tener veintitin afios cumplidos el dia de la eleccion;

lll. Ser originario del Estado en que se haga la eleccion o
vecino de él con residencia efectiva de mas de seis meses
anteriores a la fecha de ella.

36



SUP-REC-354/2015 Y ACUMULADO

Para poder figurar en las listas de las circunscripciones
electorales plurinominales como candidato a diputado, se
requiere ser originario de alguna de las entidades federativas
que comprenda la circunscripcion en la que se realice la
eleccion, o vecino de ella con residencia efectiva de mas de
seis meses anteriores a la fecha en que la misma se celebre.

La vecindad no se pierde por ausencia en el desempefio
de cargos publicos de eleccion popular.

IV. No estar en servicio activo en el Ejército Federal ni
tener mando en la policia o gendarmeria rural en el Distrito
donde se haga la eleccion, cuando menos noventa dias antes
de ella.

V. No ser titular de alguno de los organismos a los que
esta Constitucibn otorga autonomia, ni ser Secretario 0
Subsecretario de Estado, ni titular de alguno de los organismos
descentralizados o desconcentrados de la administracion
publica federal, a menos que se separe definitivamente de sus
funciones 90 dias antes del dia de la eleccidn.

No ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ni Magistrado, ni Secretario del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ni Consejero Presidente o
consejero electoral en los consejos General, locales o distritales
del Instituto Nacional Electoral, ni Secretario Ejecutivo, Director
Ejecutivo o personal profesional directivo del propio Instituto,
salvo que se hubiere separado de su encargo, de manera
definitiva, tres afios antes del dia de la eleccion.

Los Gobernadores de los Estados y el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal no podran ser electos en las entidades de
sus respectivas jurisdicciones durante el periodo de su encargo,
aun cuando se separen definitivamente de sus puestos.

Los Secretarios del Gobierno de los Estados y del Distrito
Federal, los Magistrados y Jueces Federales o del Estado o del
Distrito Federal, asi como los Presidentes Municipales y
titulares de algun érgano politico-administrativo en el caso del
Distrito Federal, no podran ser electos en las entidades de sus
respectivas jurisdicciones, si no se separan definitivamente de
sus cargos noventa dias antes del dia de la eleccidn;

VI. No ser Ministro de algun culto religioso, y

VIl. No estar comprendido en alguna de las
incapacidades que sefala el articulo 59.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

CAPITULO II
De los Requisitos de Elegibilidad
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Articulo 10.

1. Son requisitos para ser Diputado Federal o Senador,
ademas de los que sefialan respectivamente los articulos 55 y
58 de la Constitucion, los siguientes:

a) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y
contar con credencial para votar;

b) No ser magistrado electoral o secretario del Tribunal
Electoral, salvo que se separe del cargo tres afios antes de la
fecha de inicio del proceso electoral de que se trate;

c) No ser Secretario Ejecutivo o Director Ejecutivo del
Instituto, salvo que se separe del cargo tres afios antes de la
fecha de inicio del proceso electoral de que se trate;

d) No ser Consejero Presidente o Consejero Electoral en
los consejos General, locales o distritales del Instituto, salvo
que se separe del cargo tres afios antes de la fecha de inicio
del proceso electoral de que se trate;

e) No pertenecer al Servicio Profesional Electoral
Nacional, salvo que se separe del cargo tres afios antes de la
fecha de inicio del proceso electoral de que se trate, y

f) No ser Presidente Municipal o titular de algin 6rgano
politico-administrativo en el caso del Distrito Federal, ni ejercer
bajo circunstancia alguna las mismas funciones, salvo que se
separe del cargo noventa dias antes de la fecha de la eleccion.

De los articulos trasuntos se advierte que, para ser
diputado federal, se exigen determinados atributos inherentes al
ciudadano que pretenda ocupar tal cargo. Estos pueden ser de
caracter positivo, como contar con determinada edad o residir
en un lugar determinado por cierto tiempo. También se exigen
requisitos de caracter negativo, por ejemplo, no desempefar
algdn empleo o cargo como servidor publico de los
expresamente previstos, en alguno de los Poderes federales o

estatales o bien del gobierno municipal.

Lo anterior implica que el legislador regulé en forma
expresa las incompatibilidades y los impedimentos para los

aspirantes, primero a candidatos y después al cargo de
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diputados federales, cuyo incumplimiento impide la posibilidad

de ser electo.

Con relacion al requisito de ser votado, el cual solo se
puede ejercer cuando se es elegible, cabe sefalar que el
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, exige, ademas del requisito de la ciudadania
para el desempefio del cargo publico, tener las calidades que
exige la ley, es decir, las cualidades, caracteristicas, capacidad

y aptitudes para ese efecto.

De lo expuesto es factible concluir que la elegibilidad es la
posibilidad real y juridica de que un ciudadano, en ejercicio de
su prerrogativa de ser votado, también llamada voto pasivo,
esté en cabal aptitud de asumir un cargo de eleccion popular,
para el cual es propuesto por un partido politico, al satisfacer
las calidades previstas como exigencias inherentes a su
persona, tanto para ser registrado, como para ocupar el cargo
en caso de triunfar en la eleccion, es decir, por reunir los
requisitos indispensables para participar en el procedimiento
electoral como candidato y, en su oportunidad, asumir el

desempenio de la funcion publica.

En consecuencia, la elegibilidad se traduce en la
satisfaccion de determinados requisitos inherentes a la persona,
no solamente para que pueda ser candidato a ocupar el puesto
de eleccion popular, sino incluso necesarios para ocupar el
cargo y ejercerlo; requisitos que se deben estar expresamente
previstos en el ordenamiento juridico aplicable, sin que sea

dable ampliarlos o restringirlos por voluntad diversa a la del
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constituyente o del legislador ordinario, en su caso, con el fin de
hacer vigente el derecho fundamental de ser votado, en
términos de lo previsto en el articulo 35, fraccion I, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, los requisitos de elegibilidad, tratAndose
de los diputados federales, son los que estan taxativamente
enumerados en los dispositivos antes transcritos, los que en
concepto de esta Sala Superior no admiten la interpretacion que

propone el partido politico recurrente.

Lo anterior es asi, porque la interpretacion de las normas
de caracter restrictivo debe ser estricta, a fin de lograr la plena
vigencia, cierta, segura y efectiva, del derecho a ser votado,
mediante la eleccion de un ciudadano que reuna todas las
cualidades exigidas en la normativa, cuya candidatura no
contravenga alguna de las prohibiciones expresamente
establecidas, respetando asi los principios de certeza,

seguridad juridica y legalidad.

En particular el Partido Revolucionario Institucional, hace
valer como concepto de agravio que la Sala Regional Distrito
Federal de este Tribunal Electoral, no hizo extensivo el criterio
sostenido en la accidén de inconstitucionalidad identificada con
la clave 32/2011, sin embargo la autoridad responsable en la
sentencia impugnada argumentdé que en tal criterio se
controvirtio la constitucionalidad del articulo 117, fraccion V de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,

en su parte atinente, se analizd la elegibilidad para ocupar
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cargos de integrantes de ayuntamientos, debiéndose separar
de su cargo publico, y concluyo que no era aplicable el mismo

porque los efectos de las sentencias serian distintos.

Ahora bien, como sefala la autoridad responsable tal
criterio no es aplicable, y aun cuando se solicite hacerlo
extensivo, lo cierto es que, como ya se argumentd no existe
disposicion expresa que prevea como requisito la separacion
del cargo de Diputado Local para contender en el procedimiento
de eleccion del cargo a diputado federal por el principio de

mayoria relativa.

Por tanto, se considera que la determinacion de la Sala
Regional responsable fue conforme a Derecho, al desestimar la
pretension de los partidos politicos inconformes, en el sentido
de declarar inelegible a Edmundo Javier Bolainos Aguilar, pues,
como ha quedado sefalado, la causa invocada, por el entonces
enjuiciante y ahora recurrente, no esta entre las hipotesis
previstas en la Constitucion federal o en la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

2. Acreditacion de utilizacion de recursos publicos,

desahogo y pronunciamiento de pruebas.

Los partidos politicos recurrentes argumentan que la Sala
Regional Distrito Federal interpreta de manera indebida lo
previsto lo en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, inciso

c) y 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, puesto que en su concepto al

ocupar el cargo de Diputado Local hizo uso de recurso publicos.

A juicio de esta Sala Superior es infundado por una parte
e inoperante por otra, el concepto de agravio, por las

siguientes razones.

En particular es menester citar la normativa aplicable,

siendo al tenor siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 41.[...]

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera
un sistema de medios de impugnaciéon en los términos que
seflalen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizara la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los
términos del articulo 99 de esta Constitucion.

[..]

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o
recursos publicos en las campafas.

[...]

Articulo 134. ...
[...]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y
los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

[.]
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Al respecto, la Sala Regional Distrito Federal de este
Tribunal Electoral determino declarar inoperante el concepto de
agravio relativo al desvio de recursos publicos por parte de
Edmundo Javier Bolafios Aguilar, puesto que los enjuiciantes
hora recurrentes, de manera geneérica, se limitaron a sefalar
gue al ocupar su cargo de Diputado Local implicdé un desvié de
recurso publicos por si mismo, sin ofrecer material probatorio

con el cual se acreditara la conducta aducida.

Ahora bien, en su escrito recursal, el Partido
Revolucionario Institucional, argumenté que la responsable no
desahogo la prueba que refiere como el “informe de autoridad a
cargo del H. Congreso del Estado de Morelos”, para que
pudiera acreditar el uso de recursos publicos por parte de

Edmundo Javier Bolafios Aguilar.

Al respecto esta Sala Superior concluye que el concepto
de agravio es inoperante, dado que el mencionado medio
probatorio resulta inconducente, en tanto que, aun y cuando se
hubiera hecho su andlisis y valoracion, la conclusion de la
autoridad responsable no podria ser otra, debido a que el
elemento de prueba per se no es idoneo para demostrar los
hechos que pretenden el recurrente, puesto que con esa
prueba no alcanzaria a probar su dicho, dado que Unicamente
se podria obtener como resultado el ingreso que le
corresponderia al mencionado diputado por conceptos de dieta,

sin que con ello se acreditara el uso de recursos publicos.
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Por lo que hace al concepto de agravio aducido por el
partido politico nacional MORENA, relativo a que la autoridad
responsable fue no hizo pronunciamiento de las pruebas que
refiere como fotografias y que asevera ofrecid en el juicio de
inconformidad identificado con la clave de expediente SDF-JIN-
45/2015, para acreditar el uso de recursos publicos, en
concepto de esta Sala Superior, es inoperante tal concepto de

agravio.

La calificativa que antecede obedece a que tales
elementos de prueba también serian inconducentes, debido a
que el elemento de prueba per se no es idéneo para acreditar el
uso de recursos publicos, en términos similares lo razonado en

parrafos precedentes.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
conceptos de agravio, lo procedente conforme a Derecho es

confirmar la sentencia controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion
identificado con la clave SUP-REC-356/2015, al diverso SUP-
REC-354/2015, en consecuencia, se debe glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los

expedientes de los recursos acumulados.
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SEGUNDO. Se confirma en lo que fue materia de

impugnacioén la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE: personalmente al recurrente Partido
Revolucionario Institucional y al tercero interesado Partido
Accion Nacional, en los respectivos domicilios sefalados en
sus escrito de reconsideraciéon y comparecencia; por correo
electronico a la Sala Regional de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, a
la Secretaria General de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién y al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral; y por estrados al partido politico nacional
denominado MORENA y a los demas interesados. Lo anterior
de conformidad con lo previsto en los articulos 26, apartado 3,
27 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; en relacibn con los
numerales 102, 103 y 110 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes
y archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

45



SUP-REC-354/2015 Y ACUMULADO

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

46



