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AUTORIDAD  RESPONSABLE:  SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
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MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO3

Ciudad de Meéxico a diecisiete de septiembre de dos mil

veinticinco*.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de desechar de plano la
demanda del recurso de reconsideracion, interpuesta en contra de
la diversa emitida por la Sala Regional Monterrey en el expediente
SM-JDC-121/2025, debido a que incumple con el requisito especial

de procedencia del medio de impugnacion.
|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El uno de junio, se celebro la jornada electoral
para la eleccidén de personas juzgadoras del Poder Judicial del
Estado de Tamaulipas, en la que se eligieron, entre otros cargos, a

juezas y jueces de primera instancia en materia familiar para el

1 En lo subsecuente, recurrente o parte recurrente.

2 En adelante, podrd citérsele como Sala Regional Monterrey, responsable o SRM.
3 Secretaria: Ana Laura Alatorre Vazquez.

4 En lo posterior, salvo precision, las fechas corresponden al ano dos mil veinticinco.
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quinto distrito judicial con sede en Reynosa, de la citada entfidad

federativa.

2. Declaracién de validez. El diez de junio, el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas® emitid el acuerdo IETAM-A/CG-
080/2025 mediante el cual aprobd la sumatoria final de los
resultados de la eleccion de juezas y jueces de primera instancia,
realizé la asignacion de los cargos, emitié la declaratoria de validez

y expide las constancias de mayoria a las candidaturas electas.

3. Demanda y resolucidn local (TE-RIN-06/2025). En su oportunidad,
Sandra lliana Morales Barrdn interpuso recurso de inconformidad. El
dos de julio, el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipasé confirmo,
en lo que fue materia de impugnacidn en esa instancia, la
determinacion del Instituto Local que aprobd la sumatoria de los
resultados de la eleccidon de juezas y jueces de primera instancia en

materia familiar para el quinto distrito judicial con sede en Reynosa.

4, Demanda y resolucidbn federal (SM-JDC-121/2025). En
desacuerdo, la actora de la instancia local presentd medio de
impugnacion federal. El diecinueve de agosto, la Sala Regional
Monterrey resolvid en el senfido de modificar la resolucion
impugnada al advertir que el Instituto Local pasd por alto que la
aplicacion de la regla de alternancia debia favorecer
ineludiblemente a las mujeres, cuando éstas tuviesen mayor

votaciéon que los hombres.

5. Recurso de reconsideracidn. Inconforme, el veintidés de agosto,
Alfredo Israel Jaramillo Araiza’, interpuso ante la autoridad

responsable el recurso de reconsideracion que ahora se resuelve.

5 En adelante IETAM o Instituto local.

¢ En adelante Tribunal local.

7 En su calidad de candidato electo a Juez de Primera Instancia en materia familiar,
correspondiente al Quinto Distrito Judicial, con cabecera en Reynosa, Tamaulipas.
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6. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior,
la Magistrada Presidenta acordd integrar y registrar el expediente
SUP-REC-354/2025, y turnarlo a la ponencia a su cargo para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

7. Incidente de excusa. El doce de septiembre, se declard fundada
la excusa que planted la magistrada Claudia Valle Aguilasocho,

para conocer y resolver el presente recurso de reconsideracion.

8. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada instructora radico el

medio de impugnacion.
IIl. CONSIDERACIONES
PRIMERO. Competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacioén, por tratarse de un
recurso de reconsideracion interpuesto para controvertir una
sentencia de fondo emitida por una Sala Regional de este Tribunal

Electoral, supuesto que le estd expresamente reservado.’
SEGUNDA. Improcedencia.

Esta Sala Superior determina que, con independencia de que se
actualice otra causal de improcedencia, la demanda del presente
medio de impugnacion debe desecharse de plano, toda vez que
no se cumple con el requisito especial de procedencia del recurso

de reconsideracion, al no subsistir  alguna cuestion  de

8 En adelante, Ley de Medios o LGSMIME.

? Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, pdrrafos primero y
quinto, y 99, pdrrafos primero y cuarto, fraccién X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion federal); 251, 252, 253, fraccion Xll,
y 256, fraccién |, inciso c¢), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion (en
adelante Ley Orgdnica), y 3, pdrrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
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constitucionalidad y/o convencionalidad, y no se actualiza ninguno
de los supuestos de procedencia que este érgano jurisdiccional ha

desarrollado via jurisprudencial.
2.1. Marco juridico.

En el articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios, se dispone que se
desechardn de plano las demandas de los medios de impugnacion
gue sean notoriamente improcedentes, en términos del propio

ordenamiento.

El mismo cuerpo normativo, en su articulo 25, asi como en el 263,
fraccion IV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion,
se establecid que las sentencias de las Salas de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aqguellas que son controvertibles

mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el articulo 61 de la Ley de Medios se precisa que el
recurso de reconsideracion sélo procede para impugnar las
senfencias de fondo'® dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

l.  Enlosjuicios de inconformidad que impugnan los resultados de
las elecciones federales de diputados y senadores, asi como
la asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

. Enlos juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion

federal.

10 Ver jurisprudencia 22/2001. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF, pueden ser
consultadas en la pdagina electronica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios
jurisprudenciales para admitir el recurso de reconsideracion cuando

la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.'

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.?

c) Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!?

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas

secundarias.'
e) Ejerza control de convencionalidad.'

f) Aduzca la existencia de iregularidades graves con la
posibiidad de vulnerar principios constifucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos o, bien, deje de realizar el andlisis de tales

iregularidades.'

g) Evidencie el indebido andlisis u omisidon de estudio sobre Ia
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo

de su acto de aplicacion.!”

" Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

12 Ver jurisprudencia 10/2011.

13 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
14 Ver jurisprudencia 26/2012.

15 Ver jurisprudencia 28/2013.

16 Ver jurisprudencia 5/2014.

17 Ver jurisprudencia 12/2014.



SUP-REC-354/2025

h) Deseche o sobresea el medio de impugnaciéon, derivado de

la interpretacion directa de preceptos constitucionales.'®

i) Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.!?

j] Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el

sentido.?0

k)] Cuando la Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante y frascendente en el

orden constitucional.?!

l) Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por las
Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad de

cumplir una sentencia.??

Por lo anterior, de no actualizarse alguno de los supuestos de
procedencia indicados en la ley, o en los diversos criterios
jurisprudenciales del TEPJF, la demanda debe desecharse de plano

al resultar improcedente el medio de impugnacioén intentado.

Al respecto, resulta conveniente exponer coOmo se origind la
controversia, referir las consideraciones de la sentencia recurrida y
los conceptos de agravio hechos valer en la presente instancia

constitucional.
2.2. Contexto de la controversia

En el marco del proceso electoral local para la renovacion del

Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, el Instituto Electoral local

18 Ver jurisprudencia 32/2015.
19 Ver jurisprudencia 39/2016.

20 Ver jurisprudencia 12/2018.
21 Ver jurisprudencia 5/2019.
22 Ver jurisprudencia 13/2023.
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aprobd los resultados de la eleccidon de juezas y jueces de primera
instancia, en lo que interesa, realizdé la asignacion de los cinco
cargos disponibles en materia familiar, de manera alternada entre
las mujeres y hombres mds votados, iniciando por mujer; asimismo,

emitioé la declaratoria de validez:

No Nombre Materia | Género
1 Del Angel Cruz Alcira Familiar | Femenino
2 Gallegos Chirinos Luis Eduardo | Familiar | Masculino
3 Garcia Aparicio Norma Familiar | Femenino
4 Jaramillo Araiza Alfredo Israel Familiar | Masculino
5 | Santana Vasquez Perla Berenice | Familiar | Femenino

La candidata Sandra lliana Morales Barrén impugnd esa asignacion,
al considerar que debia ser ella la que ocupara uno de los espacios
disponible para el cargo que participd, al obtener mayor votacion

que uno de los candidatos hombres que fue asignado.

Al resolver su inconformidad, el Tribunal local confirmo, en lo que fue
materia de impugnacion en esa instancia, la determinacion del
Instituto local que aprobd, entre ofras cuestiones, la enfrega de
constancias de mayoria a 3 mujeres y 2 hombres para dichos
cargos, bajo la consideracion esencial de que la asignacion fue
conforme ala votacion obtenida y en apego a lo establecido en la
Ley Electoral Local, por lo que concluyd que era legal vy
constitucional. Tal determinacion fue controvertida por esa actora

ante la Sal Regional Monterrey.
2.3. Sentencia impugnada

La Sala responsable modificd la resolucidn local, porque considerd
qgue el Tribunal Electoral de Tamaulipas pasd por alto que la
aplicacion de la regla de alternancia prevista en la normativa
aplicable (articulo 415 de la Ley Electoral Local) debia favorecer
ineludiblemente a las mujeres, cuando éstas tuviesen mayor

votacion que los hombres, como ocurria en el caso concreto, esto
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es, debid llevar a cabo una lectura e interpretacion no neutral del
sistema juridico que regula el modelo de eleccién judicial en
Tamaulipas y advertir que la autoridad administrativa local tenia el
deber de garantizar la paridad en ese proceso electivo, porque de
haberlo hecho hubiera concluido en que la asignacion de los

referidos cargos tendria que ser 4 para mujeres y 1 para hombre.

Considerd que, el Tribunal local debid advertir que, en el caso, una
vez establecidos los resultados de la votacion, posteriormente, se
debia verificar los cargos entre las candidaturas que hubieran
obtenido el mayor nUmero de votos, de manera alternada por
género, iniciando por mujer. En el entendido que, el lugar que
corresponda a un hombre le serd asignado si este tiene mayor
votacion que el resto de las candidatas del género femenino, de
otro modo, el cargo debia corresponder a la candidata mujer que
siguiera en el orden de prelacion, conforme la votacion obtenida,
conindependencia de que en el espacio anterior estuviera también

una mujer.

Sostuvo que, dicha consideracion se apegaba al criterio que ha
sostenido esta Sala Superior y que, no solo era acorde con la amplia
gama de precedentes en los que se ha privilegiado que las reglas
que tengan como fin materializar la paridad, no sean interpretadas
ni aplicadas en perjuicio de las mujeres; sino también abona a la
obligaciéon de este Tribunal electoral de dar cumplimiento a
recomendaciones internacionales que exigen que se interprete con
perspectiva de género al ser la infrarrepresentacion de las mujeres,
una constante en la vida publica y el juzgamiento con perspectiva

de género.

Ahora bien, una cuestion relevante al caso es que, la candidata
Estefania Urefio Cano que seria beneficiada en la designacion por

ser la siguiente mujer mejor votada habia renunciado al cargo,
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circunstancia que habia sido ratificada ante el Instituto local, a
través de su Secretario Ejecutivo, enfonces, la designacion debia
recaer en la siguiente mujer candidata, con lo cual se continuaba

garantizando la paridad de género y el principio democrdtico.

En consecuencia, la Sala Monterrey concluyd que lo procedente
era modificar la resolucion impugnada para dejar sin efectos la
constancia de mayoria otorgada a Alfredo Israel Jaramillo Araiza y
en su lugar asignar el referido cargo a la Sandra lliana Morales

Barrén.
2.4, Conceptos de agravios

En su demanda, el recurrente plantea argumentos encaminados a
revocar la resolucion controvertida, alegando que fue inequitativa
y discriminatoria para su persona, pues por el hecho de ser hombre
se le excluyo de ser participe de la aplicaciéon de la alternancia de

género establecida legalmente.

Senala que la responsable inaplicd una disposicidon constitucional,
como lo es la alternancia de forma equitativa para todos, ya que

desde su promulgacion garantiza la paridad.

Menciona que, no se tomod en cuenta que en el segundo distrito
judicial en el Estado de Tamaulipas todas las mujeres quedaron
abajo en las votaciones con respecto a los hombres y, aun asi, les
concedieron 4 de 7 espacios, lo cual es correcto conforme al
principio de paridad, pero esa misma medida no se aplicd a su

favor.

Ademds, manifiesta que tema es de especial relevancia dado que
se trata de una cuestion particular sobre el acceso igualitario a la
paridad, ademas al ser la primera eleccion judicial debe sentarse un

precedente en casos concretos.
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De ahi que solicita, la aplicacion de control de convencionalidad
ex officio, lo cual implica armonizar cualguier disposicion, criterio,
jurisprudencia o norma que no respete el principio de paridad de

género de manera igualitaria para mujeres y hombres.

Finalimente, expone que comparte el razonamiento del voto
particular de la sentencia recurrida, pues comparte el sentido de los

argumentos.
2.5. Justificaciéon de la decision.

A juicio de esta Sala Superior, tfanto del andlisis que efectud la Sala
responsable como de los agravios hechos valer por el recurrente
ante esta instancia, no se advierte que se actualice algun supuesto
qgue amerite la revision extraordinaria de la resolucidn recurrida, al

tratarse de aspectos de mera legalidad.

En efecto, del andlisis de la determinacion impugnada se advierte
que la Sala responsable se limité a realizar un estudio de mera
legalidad de la resolucion local, respecto de la asignacion paritaria
de un cargo judicial electo popularmente, ademds no se advierte
que dicho érgano jurisdiccional hubiera inaplicado una norma o
realizado algun control de constitucionalidad o convencionalidad,
tal como se desprende de las consideraciones que sustentan el fallo

reclomado.

Esto es, la Sala responsable solo realizd un andlisis de la resolucion
impugnada, concluyendo que el Tribunal local llevé a cabo una
inferpretacion formalista e incompleta de la normativa que regula

el procedimiento de asignacién de personas juzgadoras.

Lo que le impidid advertir que, el Instituto local incumplid con la
obligacion de aplicar la alternancia de género en favor de las

mujeres para lograr una confirmaciéon paritaria en el juzgado en
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materia familiar del V Distrito, en tanto que asignd a un hombre con

menor votacidon que la entonces actora.

Porlo que la Sala responsable al advertir que la entonces actora era
la candidata mujer con mayor niUmero de votos, procedid a realizar
el ajuste correspondiente y asignarle el cargo por el que contendid,

a fin de lograr una correcta aplicacion de la alternancia de género.

En ese sentido se considera que se estd ante un andlisis de mera
legalidad, ya que un estudio de naturaleza constitucional se
presenta cuando la responsable, al resolver, haya interpretado
directamente la Constitucion general, o bien, desarrollado el
alcance de un derecho humano reconocido en la horma suprema
o en el orden convencional, asi como en aquellos casos en que se
leve a cabo un control difuso de convencionalidad u omita

realizarlo, cuestion que la materia de impugnacion no acontecio.

Por su parte, el recurrente plantea que la responsable no advirtié el
diseno de distribucion de cargos en otros distritos, como ocurrid en
la asignacion de personas juzgadoras del segundo distrito judicial en
el Estado de Tamaulipas, que fraeria como resultado que la paridad
de género garantizarse por igual entre todas las candidaturas de la

eleccion.

Tales argumentos recaen en el dmbito de la legalidad, toda vez que
hacen referencia una falta de exhaustividad, asi como una
indebida interpretacion de normas legales o reglamentarias,
tematicas que son de estricta legalidad y que ademdas denotan su
intfencion de que esta Sala Superior realice una revision de la
sentencia impugnada que, por su parte, se avocd a determinar si
fue correcta la determinacion del Tribunal local, en relacion al tema
de la asignacion paritaria, es decir, pretende que esta Sala Superior
se consfituya en una doble instancia, perdiendo de vista la

naturaleza del recurso de reconsideracion.

11
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Asimismo, si bien el recurrente alega fue inconstitucional que le
asignaran la constancia de mayoria a una diversa persona del
género femenino; es criterio de esta Sala Superior que la simple
mencidon de preceptos o principios constitucionales y

convencionales no denota un problema de constitucionalidad?3.

Del mismo modo, se estima que, en el caso, fampoco se satisfacen
los requisitos de importancia y trascendencia para el orden juridico
nacional, para llevar a cabo el estudio de fondo de la controversia
planteada, pues la temdtica de disenso no implicd un asunto inédito
que exija el establecimiento de un criterio de interpretacion
relevante, porque recientemente esta Sala Superior se ha
pronunciado en diversas ocasiones en temas relacionados en cémo
debe aplicarse la alternancia de género en la asignacion paritaria
de cargos judiciales, como incluso lo refiere la Sala Regional

Monterrey en la resolucion impugnada?4,

Finalmente, no se advierte ningun error judicial evidente o notorio,

en términos de la jurisprudencia emitida por esta Sala Superior.

En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracion previstos por la
normativa electoral aplicable y los criterios emitidos por esta Sala

Superior, lo conducente es desechar de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado se

Ill. RESUELVE

23 Como se sostuvo en el SUP-REC-237/2023, el SUP-REC-207/2023 y el SUP-REC-217/2022,
por citar algunos. Asi como de acuerdo con la jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de
rubro: “INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS
Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION Y REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA
INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO
IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO".

2 Al revolverse, los diversos juicios SUP-JIN-339/2025 y SUP-JIN-539/2025, entre ofros.
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UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE; como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con las
ausencias del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn; asicomo de
la magistrada Claudia Valle Aguilasocho, quien se encuentra
excusada para conocer y resolver el presente asunto. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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