TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SINTESIS
SUP-REC-354/2026

TEMA: Falta de requisito especial de procedencia

RECURRENTE: PRI
RESPONSABLE: Sala Regional Toluca (ST)

HECHOS

1. Procedimiento de constitucién como ppl. Poder Mexiquense realiz6 los actos correspondientes para constituirse
como partido politico local en el Estado de México. Durante el procedimiento, la autoridad electoral reviso el
cumplimiento de los requisitos legales y los documentos basicos presentados por la Organizacion.

2. Dictamen y registro. El 28 de abril de 2026, el Consejo General local otorgd a la Organizacion el registro como
partido politico local. El Instituto local detectd diversas inconsistencias en los documentos basicos, por lo que otorgd
a la Organizacion un plazo de 60 dias habiles para realizar las adecuaciones correspondientes.

3. Juicio local. El 6 de mayo, el PRI controvirtié el acuerdo de registro. El 16 de julio, el Tribunal local confirmé la
determinacion del Consejo General local.

4. Juicio regional. EI 23 de julio, el PRI controvirti6 la resolucion local. El 19 de agosto, la Sala Toluca confirmé la
sentencia del Tribunal local.

5. REC. El 25 de agosto, el PRI interpuso el presente recurso, para controvertir la sentencia de la Sala Toluca.

CONSIDERACIONES

¢ Qué argumenta la parte recurrente?

En la demanda de reconsideracion, el PRI argumenta, en esencia, lo siguiente:

* La Sala Toluca realizé una interpretacion constitucional al validar la aplicacién del principio pro persona y del derecho de
asociacion politica, para permitir que, requisitos vinculados con la constitucion de un partido politico, fueran subsanados con
posterioridad.

= Se debe definir el alcance del principio pro persona frente a los requisitos constitucionales para acceder al sistema de partidos,
particularmente si esta permitido diferir o flexibilizar el cumplimiento de requisitos que debian satisfacerse al momento del
registro.

= Las treinta y una inconsistencias son omisiones sustanciales.

= El plazo extraordinario de sesenta dias para subsanar las inconsistencias desnaturalizo las etapas del procedimiento de
constitucion y afecto los principios de legalidad, certeza, igualdad y supremacia constitucional.

» La aplicacion por analogia del articulo 161 del Reglamento local fue incorrecta, pues regula un supuesto distinto y no podia
servir para justificar la prérroga otorgada para subsanar inconsistencias en los documentos basicos.

» El asunto es de importancia y trascendencia porque permitiria fijar un criterio sobre los limites del principio pro persona y del
derecho de asociacion frente al cumplimiento de los requisitos para constituir partidos politicos locales.

Pretension: es que se revoque la sentencia impugnada vy, en Ultima instancia, se deje sin efectos el registro otorgado a Poder

Mexiquense.

¢Qué propone el proyecto?

* No se cumple el requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion.

* No existe un auténtico problema de constitucionalidad o convencionalidad.

* Sala Toluca no inaplicé ninguna norma electoral ni realiz6 una interpretacion directa de la Constitucién.

* Su andlisis se limitd a revisar la legalidad de la sentencia local y del acuerdo de registro, con base en la normativa aplicable y
el dictamen del Instituto local.

* La referencia al principio pro persona y al derecho de asociacion politica no implico fijar el alcance de normas constitucionales;
Unicamente sirvié para justificar que observaciones parciales o de redaccion pudieran subsanarse.

* Determinar si las 31 inconsistencias eran formales, subsanables o sustanciales; si el plazo de 60 dias era valido; o si fue
correcta la aplicacion del articulo 161 del Reglamento local, son cuestiones de estricta legalidad.

* La sola invocacion de los articulos 1° y 41 constitucionales y de los principios de legalidad, certeza, igualdad, supremacia
constitucional y pro persona no convierte el asunto en constitucional.

* Tampoco existe importancia y trascendencia, porque el caso depende de las particularidades del procedimiento de registro y
no requiere crear un criterio constitucional novedoso.

* No hay error judicial evidente ni violacién manifiesta al debido proceso, pues Sala Toluca si analizé los agravios y resolvié de
manera fundada y motivada.

* La inconformidad del PRI se dirige nicamente a cuestionar las razones y conclusiones de Sala Toluca.

* Conclusioén: la demanda debe desecharse de plano.

CONCLUSION: La reconsideracion es improcedente, porque no se actualiza el
requisito especial de procedencia del recurso.
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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-354/2026

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE
DE LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, dos de septiembre de dos mil veintiséis.

Sentencia que desecha

la demanda presentada por Partido

Revolucionario Institucional, para controvertir la resolucion de la Sala

Regional Toluca?, por no cumplir con el requisito especial de

procedencia.

I. ANTECEDENTES..........
Il. COMPETENCIA............
lll. IMPROCEDENCIA.......
IV. RESUELVE .................
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Reglamento local:

Sala Superior:
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Toluca:

Tribunal local/TEEM:

Tribunal Electoral:
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GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.
Instituto Electoral del Estado de México.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Poder Mexiquense de Oportunidades Sociales A.C.

Partido Revolucionario Institucional.

Reglamento para la Constituciéon, Registro y Liquidacion de
Partidos Politicos Locales del Instituto Electoral del Estado de
México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Toluca, Estado de México.

Tribunal Electoral del Estado de México.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

I. ANTECEDENTES

1. Procedimiento de constitucion como partido politico local. Poder
Mexiquense realizé los actos correspondientes para constituirse como
partido politico local en el Estado de México. Durante el procedimiento,
la autoridad electoral revis6 el cumplimiento de los requisitos legales y

los documentos basicos presentados por la Organizacion.

1 Secretario Instructor: Isaias Trejo Sanchez; Secretariado: Carlos Vargas Baca, Carlos
Gustavo Cruz Miranda y Mariana de la Peza Lépez Figueroa
2 Dictada en el juicio ST-JRC-8/2026.
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2. Dictamen y registro3. El veintiocho de abril de dos mil veintiséis*, el
Consejo General local otorgé a la Organizacion el registro como partido
politico local. El Instituto local detectd diversas inconsistencias en los
documentos basicos, por lo que otorgd a la Organizacién un plazo de

sesenta dias habiles para realizar las adecuaciones correspondientes.

3. Juicio local®. El seis de mayo, el PRI controvirti6 el acuerdo de
registro. El dieciséis de julio, el Tribunal local confirmé la determinacion
del Consejo General local.

4. Juicio regional®. El veintitrés de julio, el PRI controvirtio la resolucion
local. El diecinueve de agosto, la Sala Toluca confirmo la sentencia del
Tribunal local.

5. Recurso de reconsideracion. El veinticinco de agosto, el PRI
interpuso el presente recurso, para controvertir la sentencia de la Sala
Toluca.

6. Turno a ponencia. La presidencia de esta Sala Superior acordd
integrar el expediente SUP-REC-354/2026 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizana para los efectos conducentes.

7. Tercero Interesado. El veintisiete de agosto, la Organizacién presenté
escrito de terceria.

Il. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo’.
lll. IMPROCEDENCIA
1. Decision

El recurso de reconsideracion es improcedente al incumplir el requisito
especial de procedencia.?

3 Acuerdo IEEM/CG/22/2026.

4 En adelante todas las fechas corresponden al presente afio, salvo mencién contraria.

5 Expediente RA/5/2026.

6 Expediente ST-JRC-8/2026.

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI 'y 99, cuarto parrafo, fraccién X, de la
Constitucion, 256, fracciones I, inciso b) y XVI, de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.

8 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

2
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del Poder Judicial de la Federacién

2. Marco juridico

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente.®

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables vy
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcidén de aquellas que se

puedan controvertir mediante recurso de reconsideracion.®

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo'!

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputaciones federales y senadurias.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

> Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,'? normas
partidistas’® o consuetudinarias de caracter electoral.’

» Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.’

> Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.6

» Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.’”

> Se ejerza control de convencionalidad.'®

9 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

10 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion 1V, de la
Ley Organica.

" Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”.

12 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

3 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

4 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

5 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

16 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de 27 de junio de 2012, al resolver los
recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

7 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

18 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
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» Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omiti6 adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, se deje de realizar el
analisis de tales irregularidades.®

» Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion.20

» Se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o un notorio
error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo.2’

» La Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o que
impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional,
respecto de sentencias de las Salas Regionales.??

» Resoluciones que impongan medidas de apremio, aun cuando no se
trate de sentencias definitivas o no se haya discutido un tema de
constitucionalidad o convencionalidad®:.

» La controversia guarde relacidén con el posible incumplimiento de una
ejecutoria que ordend expresamente la tutela de derechos de
pueblos y comunidades indigenas.?*

» Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica para dar
cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la
controversia.2

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos
mencionados, el recurso de reconsideracion sera improcedente.26

19 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

20 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

21 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

22 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

23 Jurisprudencia 13/2022, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA ViA IDONEA
PARA CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS
REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DE
MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS.”
24 Tesis XI11/2026, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO LA
CONTROVERSIA GUARDE RELACION CON EL POSIBLE INCUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA QUE ORDENO EXPRESAMENTE LA TUTELA DE DERECHOS DE PUEBLOS
Y COMUNIDADES INDIGENAS.”

25 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

26 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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del Poder Judicial de la Federacién

3. Contexto

La controversia se origind por la aprobacion del registro de Poder
Mexiquense como partido politico local, ya que el Consejo General local
adyvirtio inconsistencias en sus documentos basicos y le otorgd sesenta

dias habiles para subsanarlas.

El PRI sostuvo desde la instancia local que esas inconsistencias no eran
simples cuestiones formales o de redaccion, sino deficiencias
sustanciales relacionadas con sus o6rganos democraticos, justicia
intrapartidaria, alternancia, paridad y equidad, entre otros temas, por lo

que, en su opinion, debieron impedir el otorgamiento del registro.

El Tribunal local confirmé el acuerdo y posteriormente, la Sala Toluca
también confirmé esa decisidon al estimar, esencialmente, que las
observaciones eran subsanables y que el plazo concedido para realizar
adecuaciones no implico dispensar un requisito sustancial para la

constitucién del partido.
4. ; Qué resolvio la Sala Toluca?

Confirmo la sentencia del Tribunal local, esencialmente, por las razones

siguientes:

* Respecto de las treinta y una inconsistencias detectadas en los
documentos basicos, considerd que el Instituto local si realizé una
revision individual de los requisitos y determind cuales se cumplian

total o parcialmente y cuales requerian ajustes.

* El PRI no desarrollé una argumentacion especifica para demostrar por
qué cada observacion considerada general o de redaccion era, en

realidad, una omision sustancial o un incumplimiento absoluto.

* Era valido permitir que se subsanaran cuestiones generales, parciales
o de redaccién, ya que esto no implicaba la falta absoluta de un
requisito esencial y con ello se maximizaba el derecho de asociacion

politica.

* El plazo de sesenta dias constituia un parametro objetivo y razonable
para ejercer el derecho de subsanar las inconsistencias; aun si se
discutia la aplicacion analdgica del articulo 161 del Reglamento local,
no se demostraba una vulneracion a los principios de la funcion

electoral.
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* Los agravios relacionados con la fiscalizacion fueron considerados
infundados e inoperantes, entre otras razones, porque el dictamen
respectivo no fue controvertido oportunamente y algunos
planteamientos reiteraban lo expuesto en la instancia local sin

controvertir frontalmente las consideraciones de la sentencia local.

* El agravio sobre la prueba superveniente fue infundado e inoperante y
tampoco se acreditdé una afectacion derivada del tiempo empleado por

el Tribunal local para resolver.

5. ¢ Qué expone la parte recurrente?

En la demanda de reconsideracion, el PRI argumenta, en esencia, lo

siguiente:

» La Sala Toluca realizé una interpretacion constitucional al validar la
aplicacion del principio pro persona y del derecho de asociacidn
politica, para permitir que, requisitos vinculados con la constitucion de
un partido politico, fueran subsanados con posterioridad.

» Se debe definir el alcance del principio pro persona frente a los
requisitos constitucionales para acceder al sistema de partidos,
particularmente si esta permitido diferir o flexibilizar el cumplimiento de
requisitos que debian satisfacerse al momento del registro.

» Las treinta y una inconsistencias son omisiones sustanciales.

» El plazo extraordinario de sesenta dias para subsanar las
inconsistencias desnaturalizé las etapas del procedimiento de
constitucién y afectd los principios de legalidad, certeza, igualdad y
supremacia constitucional.

= La aplicacion por analogia del articulo 161 del Reglamento local fue
incorrecta, pues regula un supuesto distinto y no podia servir para
justificar la prérroga otorgada para subsanar inconsistencias en los
documentos basicos.

= El asunto es de importancia y trascendencia porque permitiria fijar un
criterio sobre los limites del principio pro persona y del derecho de
asociacion frente al cumplimiento de los requisitos para constituir

partidos politicos locales.

Su pretensidn es que se revoque la sentencia impugnada vy, en ultima

instancia, se deje sin efectos el registro otorgado a Poder Mexiquense.
6. ; Qué determina esta Sala Superior?

El recurso de reconsideracion no satisface el requisito especial de

procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni los agravios de la parte
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recurrente plantean un auténtico problema de constitucionalidad o
convencionalidad, y tampoco se actualiza un supuesto de importancia y

trascendencia.

En ese sentido, la Sala Toluca no inaplicé expresa o implicitamente una
norma electoral por considerarla contraria a la Constitucion, ni realizé una
interpretacion directa de algun articulo constitucional, ya que su estudio
se centrd en revisar la legalidad de la sentencia local y del acuerdo de
registro del partido politico local, a partir de la normativa aplicable, el

dictamen del Instituto local y los planteamientos formulados por el PRI.

La referencia al principio pro persona y al derecho de asociacion politica
no implico desentranar el sentido o alcance de un precepto
constitucional, porque la Sala Toluca unicamente consideré que,
tratandose de observaciones generales, parciales o de redaccion que no
suponian la ausencia de un requisito esencial, era juridicamente posible

permitir que fueran subsanadas en un plazo razonable.

Por ello, determinar si las treinta y una inconsistencias debian calificarse
como formales, subsanables o sustanciales; si el plazo de sesenta dias
era juridicamente valido; o si fue correcta la utilizacion del articulo 161
del Reglamento local, como lo solicita la parte recurrente, exigiria revisar
la interpretacion y aplicacion de normas secundarias, asi como la
valoracion de las circunstancias particulares del procedimiento de

registro, cuestiones que son de estricta legalidad.

Ademas, la sola invocacion de los principios pro persona, de legalidad,
certeza, igualdad y supremacia constitucional, asi como de los articulos
1° y 41 de la Constitucidn, no convierte la controversia en una cuestion
de constitucionalidad, ya que el problema juridico a resolver depende
unicamente de verificar la correcta aplicacion del marco legal vy

reglamentario al caso concreto.

Tampoco se actualiza la procedencia por importancia y trascendencia
toda vez que la controversia esta vinculada con las particularidades del
procedimiento de registro de Poder Mexiquense y con la calificacion de
observaciones concretas formuladas a sus documentos basicos, por lo

que su resolucién no exige crear un estandar constitucional novedoso.

Finalmente, no se advierte un error judicial evidente ni una violacion
manifiesta al debido proceso, porque la Sala Toluca analiz6 los agravios
planteados por la parte actora y las circunstancias del caso concreto,

resolviendo de manera fundada y motivada la controversia, por su parte,
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los motivos de inconformidad de la parte recurrente se centran en
cuestionar las consideraciones de la responsable y sus conclusiones, lo

cual no actualiza la procedencia del recurso.

En consecuencia, al no actualizarse algun supuesto legal o
jurisprudencial de procedencia del recurso de reconsideracion, la

demanda debe desecharse de plano.

Similar criterio fue adoptado por esta Sala Superior al resolver el recurso
de reconsideracion SUP-REC-229/2025.

IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistraturas que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la magistrada Claudia Valle Aguilasocho.
El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de la presente
sentencia y de que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.



