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Ciudad de México, a seis de enero de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el recurso de reconsideracion
indicado al rubro, en el sentido de desechar de plano la
demanda, toda vez que la resolucién impugnada no es una

determinacion de fondo.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente.

A. Juicios ciudadanos. BEFIEERVINEIEI IS RNNNas

Demetrio Esteban Bernal Morales, en calidad de integrantes del
Ayuntamiento de San Jacinto Amilpas, Oaxaca, presentaron
sendos juicios ciudadanos en contra del referido municipio por
obstruccion en el ejercicio de sus cargos y el adeudo de dietas
y demds prestaciones; esta problematica, la ha venido
conociendo el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en los
afios 2017, 2018 y 2019.

En su oportunidad, el Tribunal local ha emitido diversas
sentencias en las que ha determinado la obstruccion en el
ejercicio del cargo, asi como el pago de las dietas, aguinaldo y

demas emolumentos en favor de los actores.

B. Incidentes de incumplimiento de sentencias. En diversas
ocasiones los referidos actores han tramitado distintos

incidentes de incumplimiento ante el Tribunal local.

Con motivo de lo anterior, el organo jurisdiccional local les ha
impuesto a los integrantes del Ayuntamiento diversas medidas
de apremio, multas, 6érdenes de arresto, asi como una vista al
Congreso local para que apertura procedimientos de revocacion

de mandato.
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C. Juicios ciudadanos federales. Respectivamente, las partes
presentaron sendos medios impugnacion ante la Sala Regional

Xalapa, para impugnar la resolucién® incidental local.

El veintitrés de enero de dos mil veinte, la Sala Regional emitio
sentencia dentro de los expedientes SX-JDC- I Nnaa
A eI aNe/2020 y acumulados, en ella se resolvié, entre
otras cuestiones que, existia una actitud contumaz y reiterada
por parte del Ayuntamiento de incumplir con las ejecutorias
locales, de ahi que, se le vinculara al Tribunal local para vigilara
el cumplimiento de sus sentencias en una cadena impugnativa
comun; asimismo, se dejaron firmes las multas, las 6rdenes de
arresto y la vista al Congreso de Oaxaca para que iniciase un
procedimiento de revocacion de mandato en contra de las

autoridades municipales.

D. Incidente comun. Derivado de lo resuelto por la Sala
Xalapa, el cuatro de febrero, el Tribunal local inicié un incidente
comun para revisar el cumplimiento de las todas sus

sentencias.

E. Incidentes de incumplimiento del juicio SX-JDC-|ISe

e e eaassy 2020. De manera posterior y en
diversas ocasiones, las actoras

presentaron sendos incidentes de incumplimiento ante la Sala
Xalapa, al considerar que el Tribunal local no habia desplegado

todas sus facultades para dar cumplimiento a ejecutorias.

! La resolucién incidental del Tribunal local dentro del expediente JDC-PYSfZaR oI

PrOTEGIDO (GPDPPsOMIEIIES
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F. Acuerdo del Tribunal local. El tres de noviembre de dos mil
veinte, el Pleno del Tribunal local emitié acuerdo por el que dejo
sin efectos las multas que se le impusieron a
en calidad de regidora
AEae; pero dejo subsistentes los arrestos de doce y
veinticuatro horas impuestos mediante acuerdo de veintinueve

de abril de dos mil diecinueve y otra resolucion incidental.

G. Juicio electoral. Inconforme con el acuerdo dictado por el
Tribunal local, el veinticuatro de noviembre I ERON

presentd escrito de demanda.

H. Sentencia impugnada. El once de diciembre de dos mil
veinte, la Sala Regional Xalapa emitié6 sentencia en el juicio
electoral identificado con la clave SX-JE- | i on et
e 2020, en la cual determiné desechar de plano la
demanda, porque la presentacion de la demanda ocurrié de

manera extemporénea.

Il. Recurso de reconsideracion. El veintidos de diciembre
siguiente, [N R aae. en su calidad de
Regidora del Ayuntamiento de San Jacinto Amilpas, Oaxaca,
interpuso el recurso de reconsideracion en el que se actua, en

contra de la sentencia antes sefalada.

lll. Recepcion y turno. El veintiocho de diciembre de dos mil
veinte, se recibi6 en Oficialia de Partes de este 6rgano
jurisdiccional el oficio por el que la mencionada Sala Regional
remitio el escrito de demanda y las demas constancias que

integran el presente medio de impugnacion.
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El mismo dia, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-

REC-355/2020 y turnarlo a la ponencia a su cargo.

V. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
acordo radicar el recurso al rubro indicado, quedando los autos

en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, conforme con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una sentencia

emitida por una Sala Regional de este Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Justificacibn para resolver en sesién no

presencial.

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20207, en el cual, si bien

reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion,

% Aprobado el primero de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el trece
siguiente.
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en su punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el pleno de este oOrgano jurisdiccional determine

alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente medio de

impugnacion de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se
pudiera actualizar alguna otra causal, el recurso de
reconsideracion bajo analisis es improcedente y, por lo tanto, se
debe desechar de plano la demanda. Esto es asi porque la
recurrente pretende controvertir una sentencia que no es de
fondo la cual fue emitida por la Sala Regional Xalapa dentro del
juicio electoral SX-JE- [ I e e S ae2020, ello
de conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61,
parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1; y 68, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Marco normativo

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 9,
parrafo 3 de la Ley de Medios, deben desecharse las demandas
cuando el recurso o juicio de que se trate sea notoriamente

improcedente.

Por otro lado, el articulo 25 de la citada Ley establece que las
sentencias emitidas por las Salas del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y
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solo, excepcionalmente, pueden ser impugnadas mediante el

recurso de reconsideracion.

Asi, el articulo 61 de la Ley de Medios dispone que el recurso
de reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias
de fondo que emitan las Salas Regionales en los casos

siguientes:

1. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

2. En los demas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a

la Constitucion.

Ahora bien, las sentencias de fondo son aquellas en las que se
examina la controversia y se decide el litigio, al establecer si le
asiste la razon al demandante, en cuanto a su pretension
fundamental, o bien, a la parte demandada o responsable al
considerar, el 6rgano juzgador, que son conforme a derecho las

defensas hechas valer en el momento procesal oportuno®.

Por lo tanto, el recurso de reconsideracion resulta improcedente

en contra de las resoluciones que recaigan a los medios de

% Al respecto, es aplicable la jurisprudencia identificada con la clave 22/2001, con el rubro
siguiente: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO, consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 25y 26.
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impugnacién en donde no se aborde el planteamiento de fondo
del demandante, situacion que se actualiza cuando se desecha

0 se decreta el sobreseimiento del medio de impugnacion.

Caso concreto.

A. Desechamiento de la demanda de juicio electoral

resuelto por la Sala Regional.

En la especie, la Sala Regional Xalapa desech6 la demanda

presentada por IOV el e RReGass, en calidad de
regidora del Ayuntamiento de

San Jacinto Amilpas, Oaxaca, al considerar que presenté de
manera extemporanea su demanda, en contra del acuerdo del
Tribunal Electoral de Oaxaca dentro del incidente de
incumplimiento de las ejecutorias; por el que se dejaron
subsistentes las 6rdenes de arresto en contra de todos los

integrantes del Ayuntamiento.

La Sala Xalapa al analizar el asunto determiné que la
presentacion de la demanda del juicio electoral ocurrié fuera del

plazo de cuatro dias establecido en la Ley de Medios.

Esto fue asi, porque el acuerdo del Tribunal local fue emitido el
tres de noviembre de dos mil veinte, y este le fue notificado a la

actora el diecisiete de noviembre siguiente.

De ahi que, la Sala responsable haya determinado que el plazo
legal de cuatro dias para promover el juicio electoral transcurrié
del dieciocho al veintitrés de noviembre de dos mil veinte; ello,

sin contar el sabado veintiuno y el domingo veintidos de dicho
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mes por ser dias inhabiles, pues la materia del asunto no se
encontraba vinculada directamente con ningln proceso
electoral. De ahi que, la recepcion de la demanda fuera
notoriamente extemporanea porque esta se presento el dia

veinticuatro de noviembre.

Finalmente, la Sala Regional sefial6 que no era posible
corroborar que la enjuiciante se encontraba imposibilitada para
interponer su medio de impugnacion en tiempo, aun y cuando la
actora manifestdé que presentd causas de fuerza mayor que le
impidieron cumplir con la presentacion oportuna de su escrito

de demanda.

Lo anterior, porque se acreditd que la recurrente acudio el
dieciocho de noviembre a las instalaciones del d&rgano
jurisdiccional local para presentar una promocién relativa al
incidente de incumplimiento de sentencia en dicha instancia,
con lo cual se demostré que tuvo posibilidades de presentar su

escrito de juicio electoral en el plazo establecido en la ley.

B. Recurso de reconsideracion.

Por otra parte, los planteamientos expuestos por la actora
consisten en sefalar que, a su parecer, la Sala Regional Xalapa
no analizé que sufrié una que le
impidioé presentar su demanda en el plazo establecido en la ley,
motivo por el cual, considera que la autoridad responsable
debio ponderar su derecho a la vida, a la salud y de acceso a la
justicia por encima de algun formalismo, maxime que la
presentacion extemporanea no se realizd con dolo, ya fue por

cuestiones de salud y solo se traté de un dia de atraso.
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Asimismo, sefala que a la fecha sigue padeciendo de dicha
enfermedad, por lo cual vuelve a solicitar la suspension de los
arrestos que se dictaron en su contra, a efecto de no poner en

riesgo su salud.

Refiere que, si bien es cierto que no es procedente la
suspension de actos en materia electoral, se advierte que la
naturaleza de los efectos suspensivos es para aquellos casos
en los que se esté desarrollando un proceso, motivo por el cual
considera que al no estar involucrado un conflicto electoral no

es aplicable la referida regla general.

Con base en dichos argumentos, la parte recurrente solicita a
esta Sala Superior revocar la sentencia emitida por la Sala
Regional Xalapa, a efecto de que, se tenga por no desechada la

demanda.

A partir de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que
la demanda de recurso de reconsideracion no reune los
requisitos especiales de procedencia, porque se impugna una
resolucion emitida por una Sala Regional de este Tribunal

Electoral que no es de fondo.

En efecto, la Sala Regional Xalapa se limit6 a sefialar que la
demanda de la parte actora fue presentada fuera del plazo legal
establecido para ello, sin que se pudiera corroborar que la
promovente se encontraba aislada e imposibilitada para
interponer su medio de impugnacion en el tiempo establecido

en la ley.

10
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De ahi que, se advierta que la responsable no se pronuncio
sobre la cuestion de fondo planteada por la ahora recurrente en

su escrito inicial de demanda de juicio electoral.

Asi pues, si bien la pretension ultima de la hoy recurrente era la
revocacion del acuerdo del Tribunal local y, consecuentemente,
no ser sancionada con los arrestos administrativos de doce y
veinticuatro horas; lo cierto es que la Sala Regional Xalapa
desecho el juicio electoral por la presentacién extemporanea del

escrito del medio de impugnacion.

Por tanto, si el recurso de reconsideracion incumple con el
requisito de procedencia consistente en que la materia objeto
de controversia sea una sentencia de fondo, lo procedente es

su desechamiento.

Cabe sefialar que, en la jurisprudencia 32/2015, de rubro:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES
SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES™, gener6 el criterio por el que se permite
a los justiciables el impugnar aquellas resoluciones de las Salas
Regionales en las que se haya desechado o sobreseido su
medio de impugnacién, pero ello solo en el supuesto de que la
improcedencia haya derivado de la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion General en relacién con el alcance

y contenido de algun requisito procesal.

* Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Niumero 17, 2015, paginas 45y 46.

11
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Sin embargo, en el caso tampoco se acredita el supuesto de
procedencia excepcional contenido en la jurisprudencia
invocada, relativo a una interpretacion constitucional, porque la
Sala Regional solamente considerd actualizada una causal de
improcedencia, sin acudir a algan método de interpretacion de
algun principio, derecho o regla constitucional, por ende, es
claro que solamente se constrifio a efectuar la aplicacion legal
del supuesto previsto en el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la

Ley de Medios.

Asimismo, esta Sala Superior tampoco advierte que el caso
actualice la jurisprudencia 12/2018 de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO
ERROR JUDICIAL™, toda vez que, este criterio establece que
serdn revisables las sentencias que no son de fondo, cuando se
haya violado una garantia esencial del proceso, por un error
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la

sentencia cuestionada.

En la especie se estima que la Sala Regional para determinar la
improcedencia del asunto, si realizé un andlisis de las
constancias en autos, para estimar que la actora se debid de
ajustar al plazo legal de cuatro dias; al constatar que, dentro de

este periodo, la actora presentd una diversa promocion ante el

> De rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL", consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 30 y 31.

12
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Tribunal Electoral de Oaxaca con relacidon al incidente de

incumplimiento en tramite en dicha instancia.

Asimismo, el presente medio de impugnacion tampoco reviste
caracteristicas de trascendencia o relevancia que pudieran
generar un criterio de interpretacion util para el orden juridico
nacional, habida cuenta que la determinacion de una Sala
Regional, en la que se desechdé la demanda por su
presentacion extemporanea, en modo alguno puede
considerarse un tema que implique y refleje interés general o

resulte excepcional o novedoso.

En consecuencia, al no cumplirse alguna de las hipétesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstas en la Ley
de Medios, procede desechar de plano de la demanda, con
fundamento en el articulo 9, parrafo 3 y 68, parrafo 1, de la Ley
de Medios.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

13
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del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales y de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso, ante la Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe, que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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