
 

Ciudad

Que d

Judicia

indicad

deman

determ
 

 
R E S 
C O N 
R E S 
 

 
 

d de Mé

dicta la

al de la

do al r

nda, tod

minación

U L T A 
S I D E 
U E L V 

éxico, a

 Sala S

a Fede

rubro, e

da vez 

n de fon

N D O .
R A N D
E .........

R

EX

R
PR

R
D
P
F
C
T
P
XA

M
LU

S
R

C
M
E

 seis de

S E N

Superio

eración, 

en el s

que la

ndo. 

Í 

............
D O .......
............

RECURS

XPEDIE

RECURR
ROTEGIDO 

RESPON
DEL TR

ODER 
EDERA

CORRES
ERCER
LURINO
ALAPA

MAGIST
UIS VA

ECRET
REYES

COLABO
MEJÍA 

RNEST

e enero

N T E N

or del T

en el 

sentido 

a resolu

N D I C

.............

.............

.............

 

SO DE R

ENTE: S

RENTE:
(LGPDPPS

NSABLE
RIBUNA

JUD
ACIÓN, 
SPOND
RA
OMINAL

A, VERA

RADO 
RGAS V

TARIO: 

ORARO
MART

TO ORT

de dos 

N C I A

Tribuna

recurso

de de

ución im

C E 

............

............

............

RECON

SUP-RE

: DA
SO) 

E: SAL
L ELEC
DICIAL 

DIENTE 
CIRCU

L, CON
ACRUZ 

PONE
VALDEZ

ROBER

ON: CLA
TÍNEZ 
TIZ GÓM

mil vein

l Electo

o de re

esechar

mpugna

.............

.............

.............

NSIDER

EC-355/

ATO P

LA REG
CTORA

DE

A 
UNSCR
N SED

ENTE: 
Z 

RTO JIM

AUDIA 
Y D

MEZ 

ntiuno. 

oral del

econsid

r de p

ada no 

.............

.............

.............

RACIÓN

/2020 

PERSONAL

GIONAL
AL DEL
E LA

LA
IPCIÓN
DE EN

JOSÉ

MÉNEZ

PAOLA
DANIEL

l Poder

deración

lano la

es una

........... 2

........... 5

......... 13

N 

L 

L 
L 
A 

A 
N 
N 

É 

Z 

A 
L 

r 

n 

a 

a 

2 
5 
3 



 
 

SUP-REC-355/2020 
 
 

 
2

 

R E S U L T A N D O 

1 I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, así 

como de las constancias que obran en el expediente, se 

advierte lo siguiente. 

2 A. Juicios ciudadanos. DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), y 

Demetrio Esteban Bernal Morales, en calidad de integrantes del 

Ayuntamiento de San Jacinto Amilpas, Oaxaca, presentaron 

sendos juicios ciudadanos en contra del referido municipio por 

obstrucción en el ejercicio de sus cargos y el adeudo de dietas 

y demás prestaciones; esta problemática, la ha venido 

conociendo el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en los 

años 2017, 2018 y 2019. 

3 En su oportunidad, el Tribunal local ha emitido diversas 

sentencias en las que ha determinado la obstrucción en el 

ejercicio del cargo, así como el pago de las dietas, aguinaldo y 

demás emolumentos en favor de los actores. 

4 B. Incidentes de incumplimiento de sentencias. En diversas 

ocasiones los referidos actores han tramitado distintos 

incidentes de incumplimiento ante el Tribunal local. 

5 Con motivo de lo anterior, el órgano jurisdiccional local les ha 

impuesto a los integrantes del Ayuntamiento diversas medidas 

de apremio, multas, órdenes de arresto, así como una vista al 

Congreso local para que apertura procedimientos de revocación 

de mandato. 
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10 F. Acuerdo del Tribunal local. El tres de noviembre de dos mil 

veinte, el Pleno del Tribunal local emitió acuerdo por el que dejó 

sin efectos las multas que se le impusieron a DATO PERSONAL 

PROTEGIDO (LGPDPPSO) en calidad de regidora DATO PERSONAL PROTEGIDO 

(LGPDPPSO); pero dejó subsistentes los arrestos de doce y 

veinticuatro horas impuestos mediante acuerdo de veintinueve 

de abril de dos mil diecinueve y otra resolución incidental. 

11 G. Juicio electoral. Inconforme con el acuerdo dictado por el 

Tribunal local, el veinticuatro de noviembre, DATO PERSONAL 

PROTEGIDO (LGPDPPSO) presentó escrito de demanda. 

12 H. Sentencia impugnada. El once de diciembre de dos mil 

veinte, la Sala Regional Xalapa emitió sentencia en el juicio 

electoral identificado con la clave SX-JE- DATO PERSONAL PROTEGIDO 

(LGPDPPSO)/2020, en la cual determinó desechar de plano la 

demanda, porque la presentación de la demanda ocurrió de 

manera extemporánea. 

13 II. Recurso de reconsideración. El veintidós de diciembre 

siguiente, DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), en su calidad de 

Regidora del Ayuntamiento de San Jacinto Amilpas, Oaxaca, 

interpuso el recurso de reconsideración en el que se actúa, en 

contra de la sentencia antes señalada. 

14 III. Recepción y turno. El veintiocho de diciembre de dos mil 

veinte, se recibió en Oficialía de Partes de este órgano 

jurisdiccional el oficio por el que la mencionada Sala Regional 

remitió el escrito de demanda y las demás constancias que 

integran el presente medio de impugnación. 
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en su punto de acuerdo segundo determinó que las sesiones 

continuarían realizándose por medio de videoconferencias, 

hasta que el pleno de este órgano jurisdiccional determine 

alguna cuestión distinta. 

19 En ese sentido, se justifica la resolución del presente medio de 

impugnación de manera no presencial. 

TERCERO. Improcedencia. 

20 Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se 

pudiera actualizar alguna otra causal, el recurso de 

reconsideración bajo análisis es improcedente y, por lo tanto, se 

debe desechar de plano la demanda. Esto es así porque la 

recurrente pretende controvertir una sentencia que no es de 

fondo la cual fue emitida por la Sala Regional Xalapa dentro del 

juicio electoral SX-JE- DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)/2020, ello 

de conformidad con lo previsto en los artículos 9, párrafo 3; 61, 

párrafo 1, inciso b); 62, párrafo 1; y 68, de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

Marco normativo 

21 Al respecto, de conformidad con lo establecido en el artículo 9, 

párrafo 3 de la Ley de Medios, deben desecharse las demandas 

cuando el recurso o juicio de que se trate sea notoriamente 

improcedente. 

22 Por otro lado, el artículo 25 de la citada Ley establece que las 

sentencias emitidas por las Salas del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación son definitivas e inatacables y 
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impugnación en donde no se aborde el planteamiento de fondo 

del demandante, situación que se actualiza cuando se desecha 

o se decreta el sobreseimiento del medio de impugnación. 

Caso concreto. 

A. Desechamiento de la demanda de juicio electoral 

resuelto por la Sala Regional. 

26 En la especie, la Sala Regional Xalapa desechó la demanda 

presentada por DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), en calidad de 

regidora DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO) del Ayuntamiento de 

San Jacinto Amilpas, Oaxaca, al considerar que presentó de 

manera extemporánea su demanda, en contra del acuerdo del 

Tribunal Electoral de Oaxaca dentro del incidente de 

incumplimiento de las ejecutorias; por el que se dejaron 

subsistentes las órdenes de arresto en contra de todos los 

integrantes del Ayuntamiento. 

27 La Sala Xalapa al analizar el asunto determinó que la 

presentación de la demanda del juicio electoral ocurrió fuera del 

plazo de cuatro días establecido en la Ley de Medios. 

28 Esto fue así, porque el acuerdo del Tribunal local fue emitido el 

tres de noviembre de dos mil veinte, y este le fue notificado a la 

actora el diecisiete de noviembre siguiente. 

29 De ahí que, la Sala responsable haya determinado que el plazo 

legal de cuatro días para promover el juicio electoral transcurrió 

del dieciocho al veintitrés de noviembre de dos mil veinte; ello, 

sin contar el sábado veintiuno y el domingo veintidós de dicho 
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33 Asimismo, señala que a la fecha sigue padeciendo de dicha 

enfermedad, por lo cual vuelve a solicitar la suspensión de los 

arrestos que se dictaron en su contra, a efecto de no poner en 

riesgo su salud.  

34 Refiere que, si bien es cierto que no es procedente la 

suspensión de actos en materia electoral, se advierte que la 

naturaleza de los efectos suspensivos es para aquellos casos 

en los que se esté desarrollando un proceso, motivo por el cual 

considera que al no estar involucrado un conflicto electoral no 

es aplicable la referida regla general. 

35 Con base en dichos argumentos, la parte recurrente solicita a 

esta Sala Superior revocar la sentencia emitida por la Sala 

Regional Xalapa, a efecto de que, se tenga por no desechada la 

demanda.  

36 A partir de lo anterior, este órgano jurisdiccional considera que 

la demanda de recurso de reconsideración no reúne los 

requisitos especiales de procedencia, porque se impugna una 

resolución emitida por una Sala Regional de este Tribunal 

Electoral que no es de fondo. 

37 En efecto, la Sala Regional Xalapa se limitó a señalar que la 

demanda de la parte actora fue presentada fuera del plazo legal 

establecido para ello, sin que se pudiera corroborar que la 

promovente se encontraba aislada e imposibilitada para 

interponer su medio de impugnación en el tiempo establecido 

en la ley. 
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42 Sin embargo, en el caso tampoco se acredita el supuesto de 

procedencia excepcional contenido en la jurisprudencia 

invocada, relativo a una interpretación constitucional, porque la 

Sala Regional solamente consideró actualizada una causal de 

improcedencia, sin acudir a algún método de interpretación de 

algún principio, derecho o regla constitucional, por ende, es 

claro que solamente se constriño a efectuar la aplicación legal 

del supuesto previsto en el artículo 10, párrafo 1, inciso b) de la 

Ley de Medios. 

43 Asimismo, esta Sala Superior tampoco advierte que el caso 

actualice la jurisprudencia 12/2018 de rubro: “RECURSO DE 

RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE 

DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACIÓN 

MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO 

ERROR JUDICIAL”5, toda vez que, este criterio establece que 

serán revisables las sentencias que no son de fondo, cuando se 

haya violado una garantía esencial del proceso, por un error 

evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisión del 

expediente, que sea determinante para el sentido de la 

sentencia cuestionada. 

44 En la especie se estima que la Sala Regional para determinar la 

improcedencia del asunto, sí realizó un análisis de las 

constancias en autos, para estimar que la actora se debió de 

ajustar al plazo legal de cuatro días; al constatar que, dentro de 

este periodo, la actora presentó una diversa promoción ante el 

                                                 
5 De rubro “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE 
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACIÓN MANIFIESTA AL DEBIDO 
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”, consultable en la Gaceta de 
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Año 10, Número 21, 2018, páginas 30 y 31. 
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del Poder Judicial de la Federación, con la ausencia del 

Magistrado Indalfer Infante Gonzales y de la Magistrada Mónica 

Aralí Soto Fregoso, ante la Secretario General de Acuerdos, 

quien autoriza y da fe, que la presente resolución se firma de 

manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de 
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 
Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que 
se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 
medios de impugnación en materia electoral. 

 


