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Ciudad de México, a trece de enero de dos mil veintiuno

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
emite sentencia en el recurso al rubro indicado, en el sentido de desechar

de plano la demanda, porque no se satisface el requisito especial de

procedibilidad.
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GLOSARIO

Constitucion federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE Instituto Nacional Electoral

Instituto local Instituto Electoral del Estado de México

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Orgénica Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién

PAN Partido Accion Nacional

PRI Partido Revolucionario Institucional

Recurrente Ramén Tonatiuh Meza, representante
propietario del Partido Revolucionario
Institucional

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion,
Correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado De
México

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién

Tribunal local Tribunal Electoral del Estado de México

ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El diez de noviembre de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto local aprob6 el acuerdo IEEM/CG/38/2020, mediante
el cual se expidio la Convocatoria para integrar los Consejos Distritales y
Municipales para el Proceso Electoral 2021, en la que se establecid, entre

otros requisitos, tener veinticinco afios cumplidos al dia de la designacion.

2. Recursos de apelacién. El trece de noviembre, el PAN presentd un
recurso de apelacién en contra del acuerdo referido en el numeral anterior,
radicandose la demanda en el Tribunal local con el nUumero de expediente
RA/20/2020.
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El diecisiete de noviembre, el PRI present6 un recurso de apelacion contra
el mismo acuerdo, radicandose el expediente con el nimero RA/21/2020.

3. Resoluciéon del Tribunal local. El primero de diciembre, el Tribunal
local determiné confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo controvertido porque considerd constitucionalmente valida la
determinacion de la autoridad responsable de aprobar la accion afirmativa
relativa a tener 25 afios cumplidos al dia de la designacién, como edad
minima para integrar los Consejos Distritales y Municipales para el

Proceso Electoral de 2021.

4. Juicios de revision constitucional electoral. El ocho de diciembre, el
PRI y PAN promovieron juicios federales, radicados con los niumeros de
expedientes ST-JRC-106/2020 y ST-JRC-108/2020, respectivamente.

5. Sentencia impugnada. El veintidés de diciembre, la Sala Regional
emitid una sentencia en el sentido de acumular los juicios y confirmar la
resolucion dictada por el Tribunal local en el recurso RA/20/2020 y

acumulado.

6. Recurso de reconsideracion. El veintinueve de diciembre, el
recurrente interpuso un recurso de reconsideracion en contra de la

resolucion de la Sala Regional.

7. Turno. Mediante el acuerdo del veintiséis de diciembre, se turné el
expediente a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera

para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

8. Radicacion. El magistrado instructor radicé en la ponencia a su cargo

el medio de impugnacion.
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracién interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.*

II. Justificacion para resolver en sesion no presencial

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020° en el cual, si bien
reestablecié la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del medio de impugnacién de

manera no presencial.

[1l. Decisién

La demanda del recurso de reconsideracion se debe desechar de plano
porque no subsiste un tema de constitucionalidad que deba ser resuelta

por esta Sala Superior.

IV. Andlisis de la causa de improcedencia

Marco Normativo

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a) de

la Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a traves

! Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94,
parrafos primero y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general,
184, 185, 186, fraccion X y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios.

? Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.
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del cual esta Sala Superior opera como un o6rgano de control de la
regularidad constitucional.

Lo anterior, ya que segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b), del
articulo citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando
las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion federal.

Por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas Regionales
son definitivas e inatacables. Sin embargo, seran susceptibles de
impugnarse por medio del recurso de reconsideracion cuando se refieren
a juicios de inconformidad, en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad en los demas medios de

impugnacion.

Esto dltimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
ulterior instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria
conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas
electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion
federal, 1o que equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la
jurisdiccién de la Sala Superior habilita una revision amplia, en la medida
en que sobre el tema es el Unico instrumento procesal con el que cuentan

las partes para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razon, dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacion que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia

contenido en el articulo 17 de la Constitucion federal.
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En ese sentido, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion federal, asi como 3, 61 y 62 de la
Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de reconsideracion
también es procedente en los casos en que se aducen planteamientos

sobre la constitucionalidad de una norma.

De acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este 6érgano jurisdiccional,
el recurso de reconsideracion procede en contra de las sentencias de las

Salas Regionales en los siguientes supuestos:

e Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias por estimarse contrarias a la
Constitucién federal.®

e Si se omite el estudio o se declaran inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.*

e Cuando se deseche o sobresea por las Salas Regionales, el medio
de impugnacion debido a la interpretacién directa de preceptos
constitucionales.”

e Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se aduzca
un indebido analisis u omision de estudio de constitucionalidad de
normas legales con motivo de su acto de aplicacién.®

e Contra sentencias de salas regionales en las que se deseche o
sobresea el medio de impugnaciéon derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales. ’

® Jurisprudencia 32/2009. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 3, Nimero 5, 2010, pp. 46 a 48.

* Jurisprudencia 10/2011. RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Nimero 9, 2011, pp. 38 y
39.

® Jurisprudencia 26/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5,
Numero 11, 2012, pp. 24 y 25.

® Jurisprudencias 12/2014. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, pp. 27 y 28.
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e Cuando se advierta una violacién clara al debido proceso o en caso
de notorio error judicial.?

e Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un alto nivel de
importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de
interpretacion (til para el orden juridico nacional.’

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacion se debe considerar
improcedente y, por ende, se debe desechar de plano.

Sentencia de la Sala Regional

Las consideraciones en las que se sustenta la resolucion de la Sala

Regional son las siguientes:

El Consejo Estatal carecia de competencia legislativa para modificar
e inaplicar los articulos 178, 209 y 218 del Cdédigo Electoral del
Estado de México

e Estimod que el agravio resultaba inoperante porque, aungue le asista
la razon al actor consistente en que el Instituto local carecia de
facultades para inaplicar normas juridicas vigentes, a ningun efecto
practico conduciria revocar la Convocatoria porque el Tribunal local,
que si tiene facultades para inaplicar normas, habia compurgado
ese vicio al asumir la inaplicacion.

e Las autoridades administrativa y jurisdiccional advirtieron
correctamente que existia un precedente de esta Sala (ST-JDC-
13/2019) en el cual se establecio que fue indebido solicitar los
Mismos requisitos a los aspirantes a consejeros estatales que a los
consejeros de organos con menos atribuciones y facultades, como
en el caso de los consejos municipales o distritales,
particularmente, el de la edad.

e Estimd que en un actuar expansivo de derechos, y con la l6gica de
privilegiar el acceso a los cargos publicos a los jévenes, la
razonabilidad de que, en el caso de la edad, se inaplicara al caso

" Jurisprudencia 32/2015. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero
17, 2015, paginas 45y 46.

® Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas 30y 31.

® Jurisprudencia 5/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 12,
Ndmero 23, 2019, paginas 21y 22.
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concreto el requisito previsto en la legislacion para reducir la edad
minima a los 25 afos.

e El actuar de la autoridad de la autoridad administrativa local implicé
la adecuacion del requisito a lo establecido por esta Sala y, con
ello, evitd a la ciudadania la necesidad de interponer recursos para
poder superar la inconstitucionalidad del requisito.

e Consider6 que el actuar del Consejo local fue potenciador de los
derechos y, aunque realizado fuera de sus atribuciones, esa
situacién se compurg6 al haber sido confirmada por el Tribunal
local, quien si tenia facultades para declarar la inaplicacion de
normas al caso concreto, que fue a la postre lo que sucedidé y que
no era atacado eficazmente por el PRI.

Efecto erga omnes

e No se tratd de un efecto erga omnes a la sentencia ST-JDC-
13/2019, sino que el Tribunal local compartié la posicién juridica
respecto de la inconstitucionalidad de la regla que exige el mismo
requisito a cargos con funciones distintas.

e Para respaldar lo anterior, expuso que ha sido criterio de la Sala
Superior considerar constitucional la exigencia de 30 afios para los
aspirantes a los consejos estatales.

e Adicionalmente precisé que la Sala Superior consideré que tal
exigencia, al tratarse de un requisito sobre una categoria
sospechosa implicaba que se aplicara el criterio de minima
intervencién, es decir, se consideré que ese es el estandar mas
bajo aplicable para cumplir con los criterios de profesionalismo
necesarios de esa labor, asi, a menores funciones,
necesariamente, debe haber menores requisitos y, por ello, se
sostuvo que la norma que pedia iguales requisitos para funciones
diferentes no podia considerarse constitucional.

¢ Independientemente de la via en la que se impugne, se encuentra
en juego permitr o0 no que un estado de evidente
inconstitucionalidad por desproporcion de un requisito a la
ciudadania perviva en el proceso electoral por venir, o bien, tomar
acciones necesarias para superarlo y, con ello, la indebida
discriminacion que la Sala ha sostenido se da al mantener ese
requisito.

e La convocatoria expedida por la autoridad electoral administrativa
estatal se ajust6é a Derecho, porque se debia considerar que, desde
el enfoque de proporcionalidad, los integrantes de los oOrganos
desconcentrados no tienen el grado de exigencia que las y los
Consejeros del maximo organo de direccion del IEEM.

e La medida afirmativa establecida por el IEEM, es una medida
acorde a las caracteristicas a desempenfar el cargo, porque exige

8
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requisitos necesariamente menores para los aspirantes a
consejeros distritales y municipales en relacion a los aspirantes a
consejeros estatales.

e El disefio organico del Consejo local reconoce una trascendencia
mayor de las decisiones que toma un Consejo estatal, con relacion
a los Consejos distritales y municipales, porque el analisis de la
idoneidad de sus integrantes se deja a la maxima autoridad
electoral administrativa en el pais.

e Los Consejos Distritales y Municipales son nombrados por el
Consejo Estatal, lo que conlleva, de suyo, un grado menor de
exigencia y escrutinio.

4.3. Agravios en el recurso de reconsideracién

La parte recurrente plantea los siguientes motivos de disenso:

Vulneracién al principio de legalidad electoral e indebida
fundamentacion y motivacion

e El Consejo General del Instituto local legisl6 de manera indebida y
dolosa, en virtud de que al emitir la Convocatoria para ocupar el
cargo de Consejero en los Consejos Distritales y Municipales para
el Proceso Electoral 2021, establecio en la fraccion lll, que se debia
tener 25 afios cumplidos al dia de la designacion, lo cual evidencia
gue se disminuyo la edad de 30 a 25 afios, para quienes pretendan
participar.

e El Consejo General del Instituto local aplicd criterios respecto al
requisito de “edad”, los cuales no se encuentran contenidos ni
avalados en la legislacién electoral, la cual sefiala de manera
indubitable que se deben tener mas de 30 afios al dia de la
designacion.

e La Sala convalidé un pronunciamiento equivoco emitido por una
autoridad incompetente para la inaplicacion de normas electorales.
Ademas, otorgd efectos erga omnes a una sentencia dictada en el
juicio ciudadano ST-JDC-13/2019, en el cual resolvié que la edad
de 25 afos podia considerarse como una edad minima para la
integracion de los Consejos Municipales, soslayando lo establecido
en la norma electoral (requisito 30 afios al dia de su designacion),
bajo el argumento de se estaba frente a una relacién de igualdad
con dicho asunto.

e La Sala parti6 de una premisa equivocada al reconocer la
inconstitucionalidad de la norma local, porque sostuvo que era
desproporcional exigir el cumplimiento de idénticos requisitos a los
aspirantes a Consejeros Distritales y Municipales que los aplicables
a los Consejeros Estatales.

e Se incumpli6 con la obligacion de ejercer un control de
constitucionalidad y convencionalidad, en virtud de que la
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responsable no adopté medidas necesarias para garantizar la
observancia de lo establecido en el articulo 23 Convencional, que
refiere que “la edad no representa una restriccion indebida al
principio de igualdad y por ende al de no discriminacion, sino que
se erige como un requisito legal valido para el acceso a la funcién
publica”, por lo que la edad se erige como un requisito legalmente
valido para el acceso a la funcién publica.

e El Unico ordenamiento legal en el que se puede determinar la edad
es el Cddigo Electoral del Estado, no un reglamento o una
convocatoria.

e La Sala no debio aplicar un control de convencionalidad ex officio,
porque no existe desproporcionalidad en el requisito, debido a que
el caso concreto no exige los mismos requisitos a personas con
funciones distintas.

e La responsable estim6 que lo considerado por esta Sala Superior
en el precedente en el que se analizé el requisito de edad para
Consejeros Estatales, no resultaba aplicable al caso en concreto,
porque se trataba de cargos diferentes, con responsabilidades y
funciones desiguales, lo que ponia de manifiesto el impedimento de
la exigencia, por el grado de exigencia y compromiso del cargo.

4.4. Caso concreto

Como se anticipd, es improcedente el recurso de reconsideracion
porque no subsiste un tema de constitucionalidad que deba ser resuelto
por esta Sala Superior, ya que los temas dilucidados ante la Sala Regional
no fueron propiamente de constitucionalidad, sino que se refirieron a
aspectos de legalidad sobre la falta de exhaustividad para pronunciarse
sobre la competencia del Instituto local para emitir la medida, asi como la
aplicacion erga omnes de la sentencia dictada en el juicio ciudadano ST-
JDC-13/20109.

En este contexto, si bien en esta instancia el partido recurrente formula
agravios vinculados con la constitucionalidad de la medida adoptada por la
autoridad administrativa, tales argumentos no fueron parte de la cadena

impugnativa.
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En particular, la Sala Regional declaré inoperantes los agravios
formulados por el PRI, en los que manifest6 esencialmente dos

cuestiones.

La primera relacionada con la falta de exhaustividad por parte del Tribunal
local para pronunciarse del argumento que hizo valer sobre la
competencia del Instituto local para emitir la Convocatoria en la que
inaplicd el requisito de la edad para integrar los consejos distritales y

municipales.

Al respecto, consideré que si bien el Tribunal local no fue exhaustivo al
analizar el planteamiento del PRI, tal agravio es inoperante porque aun
cuando le asiste razén en el sentido de que el Instituto local carece de
facultades para inaplicar normas, a ningun efecto practico conduciria la
revocacion de la Convocatoria, puesto que este indebido proceder fue
compurgado por la sentencia del Tribunal local que, como autoridad

jurisdiccional, si tiene facultades para inaplicar la norma al caso concreto.

El segundo agravio expuesto por el PRI, que abordo la Sala Regional, se
refirid a la supuesta aplicacion con efectos erga omnes de una sentencia
dictada por ese organo jurisdiccional al resolver el juicio ciudadano ST-
JDC-13/2019.

La Sala Regional consideré igualmente inoperante el planteamiento
porque no se tratd de la aplicacion con efectos generales de una
ejecutoria dictada en otro asunto, sino que fue la aplicacién de un criterio

jurisdiccional sobre la inconstitucionalidad de una medida.

En este contexto, los temas dilucidados por la Sala Regional no se refieren
a aspectos de constitucionalidad propiamente, pues Unicamente resolvio
sobre la falta de exhaustividad de pronunciarse sobre el agravio de
competencia, asi como la supuesta aplicacion erga omnes de una
sentencia dictada por ese oOrgano jurisdiccional. Temas que considero

inoperantes.
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De lo anterior se advierte que no subsiste un tema propiamente de
constitucionalidad que deba ser analizado por esta Sala Superior,
porque si los agravios estan dirigidos a cuestionar los aspectos de
legalidad mencionados, es claro que no es posible que en esta instancia
se lleve a cabo un analisis de constitucionalidad de la medida adoptada,
pues para ello era fundamental que tales cuestiones se plantearan en los
diversos medios de impugnacion previos que forman la cadena

impugnativa.

En efecto, para que exista un tema de constitucionalidad que pueda
ser analizado por esta Sala Superior era necesario que la
responsable asumiera una interpretacion constitucional, o bien, que
realizara una inaplicacion de normas, para que a partir de ello se generara
la posibilidad de analizar el tema vinculado con el examen de la
regularidad constitucional, lo que no es posible porque los agravios ante la
Sala Regional se vincularon con aspectos de exclusiva legalidad y, en

consecuencia, el analisis que realiz6 dicha Sala solo fue de legalidad.

Ahora bien, en los agravios que hace valer en esta instancia, el recurrente
pretende generar la procedencia del recurso a partir de planteamientos
conforme a los cuales considera que no era valida la inaplicacion de la
norma y que no era proporcional, ademas que la Sala actué

incorrectamente al confirmar lo resuelto por el Tribunal Local.

Sin embargo, tales motivos de disenso no justifican la procedencia del
recurso, en virtud de que esta instancia tiene como finalidad un analisis
extraordinario de la regularidad constitucional de las sentencias de las
Salas Regionales, o que en el caso resulta inviable conforme a los

planteamientos que fueron objeto de analisis.

De ahi que se considere que no subsiste un tema de constitucionalidad,
porque a partir de lo resuelto por la responsable, no asumié un criterio
interpretativo propio, sino que Unicamente convalidé las consideraciones

del Tribunal local por razones de legalidad.
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Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que la simple mencién en la
demanda de preceptos o0 principios constitucionales y convencionales no

denota un problema de constitucionalidad.

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza constitucional se
presenta cuando la responsable, al resolver, haya interpretado
directamente la Constitucion federal, o bien se haya desarrollado el
alcance de un derecho humano reconocido en la norma suprema o en el
orden convencional, por ser el nicleo duro o sus fundamentos axioldgicos,
asi como en aquellos casos en que se lleve a cabo un control difuso de

convencionalidad u omita realizarlo.

En virtud de que la interpretacion directa de un precepto constitucional
implica desentrafiar, esclarecer o revelar el sentido de la norma,
atendiendo a la voluntad del legislador o al sentido linglistico, logico u
objetivo de las palabras, a fin de entender el completo y auténtico sentido

de la disposicidn constitucional.

Lo cual puede lograrse a través de los métodos de interpretacion
constitucional e incluso al analisis sistematico, teleoldgico e historico, lo
anterior en congruencia con el criterio sostenido por las Salas de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia de rubro:
INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS
POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION y REVISION EN AMPARO
DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA
SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION
DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO.10

Lo que no acontece en el caso, puesto que en la cadena impugnativa no
se interpretd el alcance o significado de algun principio o precepto
constitucional, ya que todo se centré6 en establecer un aspecto de

exhaustividad de la sentencia impugnada, asi como la supuesta aplicacion

1% Novena Epoca, registro: 186720, instancia: Primera Sala, tipo de tesis: jurisprudencia,
fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, junio de 2002,
materia(s): comun, tesis: 1a./J. 36/2002.
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erga omnes de una sentencia, lo que no denota una problematica

constitucional que pueda ser analizada en esta instancia extraordinaria.

Similares consideraciones sostuvo esta Sala Superior al resolver el
recurso de reconsideracion SUP-REC-358/2020.

V. Conclusioén

Por lo tanto, al no actualizarse el requisito especial de procedencia del

recurso de reconsideracion, lo conducente es desechar la demanda.
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivense el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de las Magistradas Janine M. Otalora
Malassis, Monica Arali Soto Fregoso y del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe

que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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