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GLOSARIO 
 

Constitución federal Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 

INE Instituto Nacional Electoral  

Instituto local Instituto Electoral del Estado de México  

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral 

Ley Orgánica Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación 

PAN Partido Acción Nacional  

PRI Partido Revolucionario Institucional  

Recurrente  Ramón Tonatiuh Meza, representante 
propietario del Partido Revolucionario 
Institucional  

Sala Regional  Sala Regional del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, 
Correspondiente a la Quinta Circunscripción 
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado De 
México 

Sala Superior 
 
 
Tribunal local 

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación 
 
Tribunal Electoral del Estado de México 

ANTECEDENTES 

1. Convocatoria. El diez de noviembre de dos mil veinte, el Consejo 

General del Instituto local aprobó el acuerdo IEEM/CG/38/2020, mediante 

el cual se expidió la Convocatoria para integrar los Consejos Distritales y 

Municipales para el Proceso Electoral 2021, en la que se estableció, entre 

otros requisitos, tener veinticinco años cumplidos al día de la designación. 

2. Recursos de apelación. El trece de noviembre, el PAN presentó un 

recurso de apelación en contra del acuerdo referido en el numeral anterior, 

radicándose la demanda en el Tribunal local con el número de expediente 

RA/20/2020. 
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

I. Competencia  

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio 

de impugnación, por tratarse de un recurso de reconsideración interpuesto 

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.1  

II. Justificación para resolver en sesión no presencial  

Esta Sala Superior emitió el acuerdo 8/20202 en el cual, si bien 

reestableció la resolución de todos los medios de impugnación, en su 

punto de acuerdo segundo determinó que las sesiones continuarán 

realizándose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta 

Sala Superior determine alguna cuestión distinta. 

En ese sentido, se justifica la resolución del medio de impugnación de 

manera no presencial. 

III. Decisión 

La demanda del recurso de reconsideración se debe desechar de plano 

porque no subsiste un tema de constitucionalidad que deba ser resuelta 

por esta Sala Superior.  

IV. Análisis de la causa de improcedencia 

Marco Normativo  

Dentro de la gama de medios de impugnación existentes en materia 

electoral, el recurso de reconsideración posee una naturaleza dual ya que, 

por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones 

de las Salas Regionales referidas en el artículo 61, numeral 1, inciso a) de 

la Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través 

                                                            
1 Con fundamento en lo establecido en los artículos 41, párrafo segundo, base VI; 94, 
párrafos primero y quinto, y 99, párrafo cuarto, fracción X, de la Constitución general; 
184, 185, 186, fracción X y 189, fracción XIX, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación, así como 3, párrafo 2; 4, párrafo 1, y 64, de la Ley de Medios. 
2 Publicado en el Diario Oficial de la Federación el trece de octubre de dos mil veinte. 
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En ese sentido, a partir de la interpretación sistemática y funcional de los 

artículos 17, 41 y 99 de la Constitución federal, así como 3, 61 y 62 de la 

Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de reconsideración 

también es procedente en los casos en que se aducen planteamientos 

sobre la constitucionalidad de una norma.  

De acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este órgano jurisdiccional, 

el recurso de reconsideración procede en contra de las sentencias de las 

Salas Regionales en los siguientes supuestos:  

• Cuando expresa o implícitamente se inapliquen leyes electorales, 
normas partidistas o consuetudinarias por estimarse contrarias a la 
Constitución federal.3 

• Si se omite el estudio o se declaran inoperantes los conceptos de 
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas 
electorales.4  

• Cuando se deseche o sobresea por las Salas Regionales, el medio 
de impugnación debido a la interpretación directa de preceptos 
constitucionales.5  

• Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se aduzca 
un indebido análisis u omisión de estudio de constitucionalidad de 
normas legales con motivo de su acto de aplicación.6 

• Contra sentencias de salas regionales en las que se deseche o 
sobresea el medio de impugnación derivado de la interpretación 
directa de preceptos constitucionales. 7 

                                                            
3 Jurisprudencia 32/2009. RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE SI EN LA 
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, UNA 
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de 
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Año 3, Número 5, 2010, pp. 46 a 48. 
4 Jurisprudencia 10/2011. RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE 
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN 
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD 
DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 4, Número 9, 2011, pp. 38 y 
39. 
5 Jurisprudencia 26/2012. RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA 
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN 
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y 
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 5, 
Número 11, 2012, pp. 24 y 25. 
6 Jurisprudencias 12/2014. RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE PARA 
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO 
ANÁLISIS U OMISIÓN DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS 
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACIÓN. Gaceta de 
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Año 7, Número 14, 2014, pp. 27 y 28. 
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concreto el requisito previsto en la legislación para reducir la edad 
mínima a los 25 años. 

• El actuar de la autoridad de la autoridad administrativa local implicó 
la adecuación del requisito a lo establecido por esta Sala y, con 
ello, evitó a la ciudadanía la necesidad de interponer recursos para 
poder superar la inconstitucionalidad del requisito. 

• Consideró que el actuar del Consejo local fue potenciador de los 
derechos y, aunque realizado fuera de sus atribuciones, esa 
situación se compurgó al haber sido confirmada por el Tribunal 
local, quien sí tenía facultades para declarar la inaplicación de 
normas al caso concreto, que fue a la postre lo que sucedió y que 
no era atacado eficazmente por el PRI. 

 
Efecto erga omnes  

 
• No se trató de un efecto erga omnes a la sentencia ST-JDC-

13/2019, sino que el Tribunal local compartió la posición jurídica 
respecto de la inconstitucionalidad de la regla que exige el mismo 
requisito a cargos con funciones distintas. 

• Para respaldar lo anterior, expuso que ha sido criterio de la Sala 
Superior considerar constitucional la exigencia de 30 años para los 
aspirantes a los consejos estatales. 

• Adicionalmente precisó que la Sala Superior consideró que tal 
exigencia, al tratarse de un requisito sobre una categoría 
sospechosa implicaba que se aplicara el criterio de mínima 
intervención, es decir, se consideró que ese es el estándar más 
bajo aplicable para cumplir con los criterios de profesionalismo 
necesarios de esa labor, así, a menores funciones, 
necesariamente, debe haber menores requisitos y, por ello, se 
sostuvo que la norma que pedía iguales requisitos para funciones 
diferentes no podía considerarse constitucional. 

• Independientemente de la vía en la que se impugne, se encuentra 
en juego permitir o no que un estado de evidente 
inconstitucionalidad por desproporción de un requisito a la 
ciudadanía perviva en el proceso electoral por venir, o bien, tomar 
acciones necesarias para superarlo y, con ello, la indebida 
discriminación que la Sala ha sostenido se da al mantener ese 
requisito.  

• La convocatoria expedida por la autoridad electoral administrativa 
estatal se ajustó a Derecho, porque se debía considerar que, desde 
el enfoque de proporcionalidad, los integrantes de los órganos 
desconcentrados no tienen el grado de exigencia que las y los 
Consejeros del máximo órgano de dirección del IEEM. 

• La medida afirmativa establecida por el IEEM, es una medida 
acorde a las características a desempeñar el cargo, porque exige 
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responsable no adoptó medidas necesarias para garantizar la 
observancia de lo establecido en el artículo 23 Convencional, que 
refiere que “la edad no representa una restricción indebida al 
principio de igualdad y por ende al de no discriminación, sino que 
se erige como un requisito legal valido para el acceso a la función 
pública”, por lo que la edad se erige como un requisito legalmente 
valido para el acceso a la función pública. 

• El único ordenamiento legal en el que se puede determinar la edad 
es el Código Electoral del Estado, no un reglamento o una 
convocatoria. 

• La Sala no debió aplicar un control de convencionalidad ex officio, 
porque no existe desproporcionalidad en el requisito, debido a que 
el caso concreto no exige los mismos requisitos a personas con 
funciones distintas. 

• La responsable estimó que lo considerado por esta Sala Superior 
en el precedente en el que se analizó el requisito de edad para 
Consejeros Estatales, no resultaba aplicable al caso en concreto, 
porque se trataba de cargos diferentes, con responsabilidades y 
funciones desiguales, lo que ponía de manifiesto el impedimento de 
la exigencia, por el grado de exigencia y compromiso del cargo. 

 

4.4. Caso concreto  

Como se anticipó, es improcedente el recurso de reconsideración 

porque no subsiste un tema de constitucionalidad que deba ser resuelto 

por esta Sala Superior, ya que los temas dilucidados ante la Sala Regional 

no fueron propiamente de constitucionalidad, sino que se refirieron a 

aspectos de legalidad sobre la falta de exhaustividad para pronunciarse 

sobre la competencia del Instituto local para emitir la medida, así como la 

aplicación erga omnes de la sentencia dictada en el juicio ciudadano ST-

JDC-13/2019. 

En este contexto, si bien en esta instancia el partido recurrente formula 

agravios vinculados con la constitucionalidad de la medida adoptada por la 

autoridad administrativa, tales argumentos no fueron parte de la cadena 

impugnativa. 
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De lo anterior se advierte que no subsiste un tema propiamente de 

constitucionalidad que deba ser analizado por esta Sala Superior, 

porque si los agravios están dirigidos a cuestionar los aspectos de 

legalidad mencionados, es claro que no es posible que en esta instancia 

se lleve a cabo un análisis de constitucionalidad de la medida adoptada, 

pues para ello era fundamental que tales cuestiones se plantearan en los 

diversos medios de impugnación previos que forman la cadena 

impugnativa. 

En efecto, para que exista un tema de constitucionalidad que pueda 

ser analizado por esta Sala Superior era necesario que la 

responsable asumiera una interpretación constitucional, o bien, que 

realizara una inaplicación de normas, para que a partir de ello se generara 

la posibilidad de analizar el tema vinculado con el examen de la 

regularidad constitucional, lo que no es posible porque los agravios ante la 

Sala Regional se vincularon con aspectos de exclusiva legalidad y, en 

consecuencia, el análisis que realizó dicha Sala solo fue de legalidad. 

Ahora bien, en los agravios que hace valer en esta instancia, el recurrente 

pretende generar la procedencia del recurso a partir de planteamientos 

conforme a los cuales considera que no era válida la inaplicación de la 

norma y que no era proporcional, además que la Sala actuó 

incorrectamente al confirmar lo resuelto por el Tribunal Local. 

Sin embargo, tales motivos de disenso no justifican la procedencia del 

recurso, en virtud de que esta instancia tiene como finalidad un análisis 

extraordinario de la regularidad constitucional de las sentencias de las 

Salas Regionales, lo que en el caso resulta inviable conforme a los 

planteamientos que fueron objeto de análisis. 

De ahí que se considere que no subsiste un tema de constitucionalidad, 

porque a partir de lo resuelto por la responsable, no asumió un criterio 

interpretativo propio, sino que únicamente convalidó las consideraciones 

del Tribunal local por razones de legalidad.  
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erga omnes de una sentencia, lo que no denota una problemática 

constitucional que pueda ser analizada en esta instancia extraordinaria. 

Similares consideraciones sostuvo esta Sala Superior al resolver el 

recurso de reconsideración SUP-REC-358/2020. 

V. Conclusión  

Por lo tanto, al no actualizarse el requisito especial de procedencia del 

recurso de reconsideración, lo conducente es desechar la demanda. 

RESUELVE 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda.  

NOTIFÍQUESE como corresponda. 

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archívense el 

expediente como asunto total y definitivamente concluido.  

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los magistrados 

que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, con la ausencia de las Magistradas Janine M. Otálora 

Malassis, Mónica Aralí Soto Fregoso y del Magistrado Indalfer Infante 

Gonzales, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe 

que la presente resolución se firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con 
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se 
implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en 
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 
turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 
electoral. 

 


