RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-359/2015
RECURRENTE: PARTIDO DEL TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL CON
SEDE EN EL DISTRITO FEDERAL.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DEL
CARMEN ALANIS FIGUEROA.

SECRETARIO: ROBERTO JIMENEZ REYES

Ciudad de México, a veintinueve de julio de dos mil quince.

SENTENCIA:

Que recae al recurso de reconsideracion interpuesto por el Partido del
Trabajo, a fin de controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el
Distrito Federal, en el juicio de inconformidad identificado con la clave
SDF-JIN-60/2015, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De los hechos narrados y de las constancias que

obran en el expediente se advierte lo siguiente:
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a. El siete de junio de dos mil quince, se llevd a cabo la jornada
electoral, para renovar a los integrantes de la Camara de Diputados del

Congreso de la Union.

b. El diez de junio del afio en curso, se celebro la sesién de computo en
el 07 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral con cabecera en el
Distrito Federal, respecto a la eleccion de diputados federales por el

principio de mayoria relativa.

c. Al finalizar el computo de referencia, el mencionado Consejo Distrital
declaro la validez de la eleccion, por lo que previa constatacion de la
elegibilidad de la férmula que obtuvo la mayoria de votos, entrego la
correspondiente constancia de mayoria y validez como diputado
federales electoral, a la férmula registrada por MORENA, integrada por
las ciudadanas Maria Chavez Garcia y Alejandra Morales Novoa, como

propietaria y suplente, respectivamente.

d. El quince de junio de dos mil quince, el Partido del Trabajo promovié
juicio de inconformidad en contra de los actos precisados en el
resultando inmediato anterior. Dentro de las pretensiones que planted,
se encontrd la relacionada con que se realizara un nuevo escrutinio y

computo.

e. El organo jurisdiccional federal que conocio del asunto, fue la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal Electoral, con
2
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sede en el Distrito Federal, la cual lo radico y registrd con la clave SDF-
JIN-60/2015.

f. El primero de julio del afio en curso, la citada Sala ordend la apertura
del incidente de recuento atendiendo a la solicitud planteada en la

demanda.

g. El diecisiete de primero de julio del afio en curso, dictdé sentencia
interlocutoria en el incidente antes citado, en la cual determind lo

siguiente:

RESUELVE

UNICO. Es improcedente e infundada la pretensiéon de nuevo
escrutinio y computo de la votacion, planteada por el Partido del
Trabajo, en términos del considerando cuarto de esta sentencia
incidental.

II. Recurso de reconsideracion. No conforme con la sentencia
interlocutoria precisada en el punto anterior, el Partido del Trabajo

interpuso recurso de reconsideracion.

lll. Remision del expediente. La autoridad responsable tramitd el medio
de impugnacion y lo remitio a esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con las constancias atinentes y su

informe circunstanciado.
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IV. Turno. El veintidés de julio de la presente anualidad, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordé integrar el expediente SUP-
REC-359/2015, asi como turnarlo a la ponencia de la Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos en el articulo 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. El sefialado acuerdo se cumplimenté mediante oficio suscrito

por la Secretaria General de Acuerdos de este organo jurisdiccional.

V. Tramitacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora, radico el

asunto, quedando en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén, es competente
para conocer y resolver el presente asunto, en conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 60, parrafo
tercero y 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion | y 189, fraccion I, inciso b), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 1, 3
parrafo segundo, inciso b), 61 y 64, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un recurso
de reconsideracion interpuesto para controvertir una sentencia emitida

por la Sala Regional Distrito Federal.
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SEGUNDO. Requisitos de la demanda y presupuestos procesales.
En el presente caso se encuentran satisfechos los requisitos esenciales
y los especiales de procedibilidad del recurso de reconsideracion, como

se vera a continuacion.

- Forma. Se encuentran satisfechos los requisitos esenciales del articulo
9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, pues la demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, y en ella se hace constar el nombre del
recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones, las personas
autorizadas para tal efecto; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que basa su impugnacion; los
agravios que le causa y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hace constar, tanto el nombre, como la firma

autografa de quien promueve.

- Oportunidad. El recurso de reconsideracion se presentd dentro del
plazo de tres dias, a que se refiere el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la sentencia interlocutoria se emitié el pasado
diecisiete de julio de dos mil quince, y la demanda se presento el veinte

siguiente.

- Legitimacion. El presente recurso fue interpuesto por parte legitima,

conforme a lo previsto por el articulo 65, parrafo 1, de la Ley General en
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cita, ya que el actor es un partido politico nacional con registro ante el

Instituto Nacional Electoral.

- Personeria. La personeria de quien suscribe la demanda, se
encuentra satisfecha en términos del articulo 65, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que se presentd por conducto de representante con
personeria suficiente para hacerlo, dado que fue suscrita por Jorge
Alberto Noriega Marifielarena, en su calidad de representante propietario
del Partido del Trabajo, ante el 07 Consejo Distrital del Instituto Nacional

Electoral con sede en el Distrito Federal.

- Interés juridico. Por lo que hace al interés juridico, esta Sala Superior
ha considerado que consiste en la relacion que se presenta entre la
situacion juridica irregular que se denuncia y la providencia que se pide
para remediarla, mediante la aplicacion del Derecho, asi como en la

utilidad de esa medida, para subsanar la referida irregularidad.

En el caso concreto, el interés juridico del Partido del Trabajo se
satisface, dado que fue quien dio origen a la cadena impugnativa que

ahora nos ocupa.

Sirve de apoyo a lo expuesto, lo sustentado por esta Sala Superior en la

jurisprudencia identificada con la clave 07/2002, de rubro: "INTERES
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JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO".!

- Impugnaciéon de sentencias de fondo. Esta satisfecho el requisito
previsto por el articulo 61, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme al cual, el
recurso de reconsideracion soOlo sera procedente para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los juicios de
inconformidad promovidos en contra de los resultados de las elecciones

de diputados y senadores.

Esto, ya que si bien, por regla general, el recurso de reconsideracion
s6lo procede para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los juicios de inconformidad promovidos para controvertir
los resultados de las elecciones de diputados federales y senadores, no
lo es menos que, de manera excepcional, se admite su procedencia
respecto de sentencias interlocutorias, cuando por la gravedad de los
efectos de la violacion procesal reclamada y su trascendencia
especifica, se considere que esperar el dictado de la sentencia de fondo
puede provocar la irreparabilidad en el agravio cometido, segun lo prevé
la jurisprudencia 27/2014, cuyo rubro dice: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR LA SENTENCIA
INTERLOCUTORIA QUE RESUELVE SOBRE LA PRETENSION DE

! Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 398-399.

v
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NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO EN EL JUICIO DE
INCONFORMIDAD.”

En el caso, el recurrente interpuso el presente recurso de
reconsideracion en contra de la resolucion interlocutoria de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, mediante la
cual declar6 improcedente e infundada la pretension de nuevo escrutinio
y computo de la votacion para elegir diputados por el principio de
mayoria relativa, efectuada por el 07 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en el Distrito Federal, solicitado por el Partido del
Trabajo en el juicio de inconformidad identificado con la clave SDF-JIN-
60/2015.

Asi las cosas, dado que el accionante impugna una interlocutoria sobre
el resultado de la pretension de la realizacion de un nuevo escrutinio y
computo, respecto de la cual, es trascendente la cuestion final que se
resuelva, pues el resultado potencialmente podria impactar en el fondo
del asunto, debe preservarse la posibilidad de ser enmendada cualquier
irregularidad, por esta Sala Superior mediante el recurso de

reconsideracion.

- Presupuesto especifico y su sefialamiento. Esta acreditado el
presupuesto del articulo 62, parrafo 1, inciso, a), fraccion |, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

porque los planteamientos en este recurso estan encaminados a
8
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evidenciar que la Sala Regional responsable hizo una incorrecta
valoracion de los medios de prueba que fueron puestos a su

conocimiento.

- Definitividad. Se cumple con este requisito porque el recurso se
promueve contra una resolucion interlocutoria emitida por la Sala
Regional Distrito Federal en un juicio de inconformidad, y respecto de la

cual no procede otro medio de impugnacion.

TERCERO. Estudio de fondo. El presente asunto se origina en el juicio
de inconformidad SDF-JIN-60/2015 promovido por el Partido de Trabajo
ante la Sala Regional Distrito Federal a fin de impugnar los resultados
consignados en el acta de computo distrital, la declaracion de validez y
el otorgamiento de las respectivas constancias, de la eleccién de
diputados federales correspondiente al distrito electoral 07 del Distrito

Federal, con sede en Gustavo A. Madero.

En la demanda correspondiente, el Partido del Trabajo solicitd a la Sala
Regional responsable realizar un nuevo escrutinio y computo de la
votacion recibida en la totalidad de las casillas instaladas en el distrito

porque, a su juicio:

Existe error manifiesto en las actas de escrutinio y computo de las

casillas, asi como en las actas distritales.
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Los resultados asentados en dichas actas no concuerdan con la
publicacion oficial del Instituto Nacional Electoral en su péagina de

Internet.

Pretension y causa de pedir

La pretension del partido recurrente es que se revoque la resolucion
reclamada, y se ordene a la Sala Regional Distrito Federal que realice
un nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en la totalidad de

las casillas instaladas en la jornada electoral.

Su causa de pedir la sustenta en que la Sala Regional Distrito Federal

dejo6 de atender los argumentos que hizo valer respecto de lo siguiente:

1. Causas de nulidad de eleccion y de votacion

Dice el recurrente que no se atendieron los agravios que hizo valer, por
lo que se omitid resolver respecto de las causales de nulidad de la
eleccion, asi como las especificas de nulidad de votacion recibida en
casilla, al no valorar todos los argumentos y pruebas que se hicieron

valer.

El partido politico aduce que la votacion de las casillas impugnadas se
recibio por personas no facultadas por el consejo distrital y la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, dado que las

correspondientes actas carecen de la firma autdografa de quienes
10
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fungieron como funcionarios de dichas casillas, lo cual, contrario a lo
sostenido por la Sala Regional, es determinante porque tales

documentos carecen de valor alguno para la contienda electoral.

Asimismo, agrega el recurrente, porque se violentdo el principio de
certeza al cambiarse el domicilio o lugar en que se debieron instalar

algunas casillas, sin precisarse la nueva ubicacion.

2. Peticion de recuento total

El recurrente alega que la Sala Regional responsable dejo de atender
los motivos que sefialo respecto de su peticidn de un recuento total de la
votacion recibida en las casillas, ya que considera que las
inconsistencias que sefaldé estan plenamente probadas y pusieron en
duda el cumplimiento de los principios constitucionales que rigen a toda

eleccion.

Lo anterior, sefala el recurrente, porque la Sala responsable no
consideré que habia diferencias entre los datos que emanaron de las
actas de escrutinio y computo de las mesas directiva de casilla con
relacion al acta de coOmputo distrital, comparados con los resultados de
la pagina electrénica del Instituto Nacional Electoral, cuyo sistema arrojé
resultados distintos, de tal manera que lo argumentado por la autoridad
responsable no se ajusta a la realidad, ya que los datos que aparecieron
en los sistemas electronicos tienen un impacto tal que es susceptible de

ser valorado por el juzgador al momento de emitir su fallo.
11
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Litis

Por tanto, la litis del presente consiste en determinar si al declarar
improcedente la solicitud de recuento total de votos, la Sala Regional
Distrito Federal atendi6 los argumentos hechos valer por el Partido del

Trabajo.

Estudio de fondo

Tesis de la decisidon

Se desestiman los planteamientos del partido recurrente porque las
cuestiones sobre la nulidad de votacion recibida en las casillas, asi
como de la eleccion deben ser resueltas por la Sala Regional en el
principal, es decir, en la sentencia de fondo, y no en la resolucion
incidental sobre la pretension de nuevo escrutinio y coOmputo, aunado a
que, contrario a lo sostenido por el recurrente, la Sala Regional
responsable si atendié los motivos en los que se basé la peticion de
recuento total de la votacion, sin que el partido recurrente controvierta
las consideraciones de la resolucion reclamada por las cuales se declar6

la improcedencia de dicha solicitud.

Analisis de las cuestiones planteadas

12
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Omision de atender las causas de nulidad de eleccion y votacion

recibida en casilla

Sobre este tema, el recurrente aduce la Sala Regional omitio realizar el
analisis y pronunciamiento respecto a las causas que se hicieron valer
para demandar la nulidad de la eleccion y de la votacion recibida en
diversas casillas, consistente en la falta de certeza de la eleccion

impugnada.

Este motivo de inconformidad debe desestimarse, dado que las
cuestiones sobre la nulidad de votacion recibida en las casillas, asi
como de la eleccion deben ser resueltas por la Sala Regional en el
principal, es decir, en la sentencia de fondo, y no en la resolucion

incidental sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo.

Lo anterior deriva de que los incisos c) y e) del articulo 56 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral?,
disponen que las cuestiones atinentes a la nulidad, ya sea de la votacion
recibida en las casillas o de la eleccion de diputados, necesariamente

deben resolverse en la sentencia de fondo que recaiga al juicio de

Z Articulo 56

1. Las sentencias que resuelvan el fondo de los juicios de inconformidad podran tener los efectos
siguientes:

c¢) Declarar la nulidad de la votacion emitida en una o varias casillas cuando se den los supuestos
previstos en el Titulo Sexto de este Libro y modificar, en consecuencia, las actas de computo distrital
y de entidad federativa de las elecciones de diputados y senadores, segun corresponda;

e) Declarar la nulidad de la eleccién de diputados o senadores y, en consecuencia, revocar las
constancias expedidas cuando se den los supuestos previstos en el Titulo Sexto de este Libro;

[..]
13
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inconformidad previsto en el Titulo Cuarto de la Ley General adjetiva

citada.

En el presente caso, la determinacién reclamada constituye una
resolucion incidental, la cual tiene el caracter de interlocutoria, y que
excepcionalmente se ha establecido su procedencia, en razon de la
gravedad de los efectos de la probable violacién procesal reclamada y
su trascendencia especifica, de tal modo que el esperar el dictado de la

sentencia de fondo pudiera provocar la irreparabilidad de tales efectos.

Es decir, la sentencia incidental sobre la pretension de nuevo escrutinio
y computo constituye una resolucion interlocutoria, emitida durante la
sustanciacion de un juicio de inconformidad, previamente a la sentencia

de fondo.

Por consiguiente, si la resolucion impugnada es de caracter incidental (y
no de fondo), no es dable atribuirle la falta de analisis alegada, por no
haber resuelto sobre las supuestas causas que se hicieron valer para
demandar la nulidad de la eleccion y de la votacion recibida en diversas
mesas receptoras, toda vez que la sentencia incidental no es la clase de
resolucion en la que, de acuerdo con la ley, pueda emitirse validamente

la decision sobre ese punto.

Por el contrario, la sentencia incidental que resolviera sobre la nulidad
de una eleccion seria incongruente e ilegal, pues por una parte

rebasaria la materia de la controversia (pretension de escrutinio y
14



SUP-REC-359/2015

computo) y por otra infringiria lo dispuesto en el articulo 56 de la ley
adjetiva, en el sentido que las sentencias de fondo son la que podran

resolver la nulidad de una eleccion de diputados.

Similar criterio se sostuvo en la sentencia emitida en el recurso
reconsideracion SUP-REC-317/2015.

De ahi que el planteamiento del recurrente se desestime.

Omision de atender los argumentos para un recuento total

El Partido del Trabajo alega que la Sala Regional Distrito Federal no
tomo en cuenta los motivos por los cuales solicito el recuento total de la

votacion recibida en las casillas.

Se desestima el planteamiento, porque, contrario a lo sostenido, la Sala
Regional si atendio los motivos en los cuales el partido ahora recurrente

sostenia su peticidn de nuevo escrutinio y computo.

En efecto, la Sala Regional responsable sefald que el entonces
incidentista solicitd un nuevo escrutinio y computo de la totalidad de las
casillas, en razén de que existian inconsistencias tanto en las actas de
escrutinio y computo de las propias casillas, como en las levantadas por
el Consejo Distrital, asi como que habia discrepancias entre los datos de
esas actas con los resultados oficiales publicados por el Instituto

Nacional Electoral en su pagina de Internet.
15



SUP-REC-359/2015

Al respecto la Sala Regional determind que resultaba improcedente la
solicitud porque no se ajustaba a alguna de las hipétesis de procedencia
para realizar el recuento de los votos, sin que pudiera ser motivo
suficiente para realizarlo la pretension de no perder el registro como

partido politico nacional.

Las consideraciones que sustentaron tal determinacion son, en esencia,

las siguientes:

- De la copia certificada del acta circunstanciada de la sesion de
computo distrital de la eleccién de diputados federales, asi como de las
copias certificadas de las actas circunstanciadas de los respectivos
grupos de trabajo, se desprendia que el 07 Consejo Distrital, actuando
en pleno, cotejé las actas de escrutinio y cOmputo correspondientes a
las casillas instaladas en el distrito, en presencia de todos los miembros,

tanto consejeros como representantes partidistas.

- Se realizé un recuento parcial, de conformidad con lo previsto en el
articulo 311, parrafo 1, inciso d), de la Ley Electoral, esto es, por
inconsistencias evidentes en las actas, en un total de 238 paquetes

electorales (doscientos treinta y ocho).

- Se reservaron 42 (cuarenta y dos votos), a efecto de que se

determinara su validez o no por parte del pleno del 07 Consejo Distrital.

16
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- ElI Consejo Distrital hizo un cémputo parcial del 50.42% (cincuenta
punto cuarenta y dos por ciento) de los paquetes, a partir del cual se
obtuvo que el primer lugar en la votacion fue la féormula de candidatos al
cargo de diputado federal por el principio de mayoria postulada por
MORENA con 30,084 (treinta mil ochenta y cuatro) votos y en segundo
la Coalicion con 22,948 (veintidés mil novecientos cuarenta y ocho)
votos, mientras que la votacion total emitida en el distrito fue de 119,632

(ciento diecinueve mil seiscientos treinta y dos) votos.

- DestacO que no podia acogerse la pretension del incidentista de
realizar un nuevo recuento total, pues de ninguna forma se actualizaba

alguna de las hipotesis previstas para ello en la normativa, ya que:

- Respecto de los 238 paquetes que fueron objeto de recuento, sefald
gue no era posible ordenar que se realizara de nueva cuenta dicha
diligencia, de conformidad con la prohibicion prevista en el numeral 21
bis de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

- Por cuanto a los 234 paquetes que no fueron objeto de recuento,
precisé que no era posible ordenarlo en razén de que no se actualizaba

algun supuesto previsto en la ley.

- Asi las cosas, concluy6 diciendo que la pretension del actor de no
perder su registro, por si misma, no constituia una razoén justificada para

abrir y recontar paquetes electorales que ya fueron objeto de recuento
17



SUP-REC-359/2015

por la autoridad administrativa electoral, pero tampoco respecto a los
cuales no se llevdé a cabo esa diligencia, puesto que de las actas
encontradas en los respectivos paquetes electorales, no se advirtieron
inconsistencias graves que impidieran conocer de manera fehaciente el

resultado.

- Hizo notar que el actor unicamente basaba su pretension de nuevo
escrutinio y computo de la totalidad de votacion recibida en las mesas
directivas de casilla, aduciendo de manera genérica, que existia error
manifiesto en las actas de escrutinio y computo de casillas y en el acta
de computo distrital. Sin embargo, en los planteamientos formulados no
se indicaba de manera particularizada, cuales fueron los errores o
inconsistencias que afirma existieron, maxime que omiti6 expresar
agravios tendentes a demostrar que durante la sesidn especial de
computo distrital acontecieron irregularidades que restan validez a la
actuacion del 07 Consejo Distrital y, mucho menos, adujo la razon por la
cual estimé que las casillas no sometidas a recuento en realidad

debieron ser motivo de un nuevo escrutinio y computo.

- No pasoé inadvertido que los resultados consignados en las actas eran
diversos a los publicados por el Instituto Nacional Electoral en su pagina
de Internet, y el respecto establecio una tabla con esas inconsistencias,
pero no obstante ello, dice la propia Sala Regional, tal situacién tampoco
podria considerarse como con motivo para acoger la pretension de

recuento total.

18
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- Lo anterior, se considera en la resolucion incidental, porque de
conformidad con el numeral 219 de la Ley Electoral, el Programa de
Resultados Preliminares es el mecanismo de informacion electoral
encargado de promover los resultados preliminares y no definitivos, de
caracter estrictamente informativo a través de la captura, digitalizacion y
publicacion de los datos asentados en las actas de escrutinio y cOmputo

elaboradas en las casillas.

- En consonancia con lo anterior, se precisé que atentos a lo sefialado
por los numerales 310, 311 y 312, las cifras oficiales respecto de los
computos eran aquellas que se aprobaran en cada uno de los Consejos

Distritales del Instituto Nacional Electoral.

- Por tal motivo, se concluyé que el programa implementado por el
Instituto Nacional Electoral sélo era un instrumento para generar
transparencia, pero eran los resultados consignados en las actas de
computo los que debian tomarse en cuenta, para extraer los resultados

de la eleccion.

Como puede apreciarse, la responsable si atendié las causas que el
partido recurrente alegd para solicitar el recuento total, y de cuyo
analisis concluyé que las mismas eran insuficientes para acoger la
pretension de nuevo escrutinio y coOmputo, ya que no actualizaban los

supuestos normativos establecidos para ello.
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Consideraciones, que el partido recurrente omite controvertir en la
presente instancia, ya que se limita a sefialar de manera genérica que
las inconsistencias que sefialdo estan plenamente probadas y pusieron
en duda el cumplimiento de los principios constitucionales de toda
eleccion, asi como que no se tomoO en cuenta que habia diferencias
entre los datos que emanaron de las actas de escrutinio y computo
distrital y el acta de computo distrital, respecto a los resultados

contenido en la pagina del Instituto Nacional Electoral.

Por tanto, al no haber sido controvertidas tales consideraciones deben

seguir rigiendo el sentido de la resolucion reclamada.

Al desestimarse los planteamientos formulados por el Partido del

Trabajo, se confirma la resolucion incidental reclamada.

Por lo anteriormente expuesto, ante lo infundado de los agravios, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia incidental reclamada.

NOTIFIQUESE; personalmente, al Partido del Trabajo; por correo
electrénico, a la Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con sede en el Distrito Federal y al Consejo General del

Instituto Nacional Electoral y, por estrados, a los demas interesados, de
20
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 29,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que resulten
pertinentes y, acto seguido, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

22



