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Ciudad de México, doce de mayo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta sentencia en el sentido de confirmar la sentencia emitida por la Sala
Regional Monterrey, en la cual se determind la negativa de registro
determinada por la autoridad administrativa electoral nacional a Luis
Fernando Salazar Fernandez como candidato de Morena en la eleccion de

ayuntamiento de Torredn, Coahuila.
RESULTANDO

Antecedentes. De los hechos narrados por los recurrentes y de las

constancias que integran los expedientes, se advierte lo siguiente.

' En adelante Sala Regional o Sala Monterrey.
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1. Inicio del proceso electoral en Coahuila. El uno de enero, de dos mil
veintiuno? inicidé el proceso electoral para renovar ayuntamientos en

Coahuila.

2. Requerimiento por omision de informes. El veintidés de febrero
siguiente, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
requirio a Morena para el efecto de que allegara informacion relativa a
propaganda electoral no reportada en el proceso de seleccion interna de
sus candidaturas, entre ellas, la correspondiente al recurrente, Luis
Fernando Salazar Fernandez, en su calidad de precandidato a la

presidencia municipal de Torredn.

3. Primera resolucién del INE (INE/CG294/2021). El veinticinco de marzo,
el Consejo General del INE sancioné a Luis Fernando Salazar Fernandez
con la pérdida del derecho a ser registrado en la candidatura a la
presidencia municipal, por la omision de presentar su informe de ingresos y

gastos de precampanias.

4. Primera resolucion de Sala Regional Monterrey (SM-RAP-41/2021 y
acumulados). El dieciséis de abril, la Sala Monterrey revocé la negativa de
registro, para el unico efecto de que el Consejo General reindividualizara la
sancion, tomando en consideracion, ademas de la negativa de registro, el
catalogo dispuesto en el articulo 456 de la LGIPE#; por lo que la comision

de la infraccién y la responsabilidad del recurrente quedo firme.

5. Segunda resolucion INE (INE/CG383/2021). El veintitrés de abril, el
Consejo General emitido una nueva resolucion en la que determiné volver a

imponer a Luis Fernando Salazar Fernandez la pérdida del derecho a ser

2 En adelante las fechas se refieren a dos mil veintiuno, salvo mencién en contrario.

8 Tal y como se desprende del considerando 25.3 de la resolucion INE/CG294/2021,
conclusién 7_C3_CO bis, que reza: “Los C. Miroslava Sénchez Galvan, José Angel Pérez
Hernandez, Luis Fernando Salazar Fernandez, Juan Manuel Barrera Martinez, Jazmin
Esperanza Davis Estrada y Rosa Nilda Arocha Méndez omitieron presentar el informe de
ingresos y egresos del periodo de precampana. Se propone dar vista a los treinta y dos
Organismos Publicos Locales correspondientes y a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, para que en el ambito de sus atribuciones determinen lo conducente”.
Asi como resolutivo Tercero, inciso b) de dicha determinacion.

4 También LGIPE o Ley Electoral.
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registrado en la candidatura a la presidencia municipal de Torreon,

Coahuila.

6. Sentencia impugnada (SM-RAP-74/2021 y acumulado). El veintiocho de
abril, la Sala Regional Monterrey resolvio los recursos interpuestos por los
ahora recurrentes, en el sentido de confirmar la negativa de registro

determinada por la autoridad administrativa electoral nacional.

7. Recursos de reconsideracion. En contra de la sentencia anterior, el dos
de mayo, Luis Fernando Salazar Fernandez y Morena, interpusieron ante la

Sala Regional Monterrey los presentes recursos de reconsideracion.

8. Turnos. En su oportunidad, el magistrado presidente de esta Sala
Superior acordd integrar los expedientes, registrarlos con la clave SUP-
REC-363/2021 y SUP-REC-367/2021, respectivamente, y turnarlos a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral®.

9. Radicacién, admisiéon y cierre. En su oportunidad, el magistrado
instructor radic6, admitié y ordend el cierre de instruccion de los recursos al

rubro indicados.

10.Engrose. En sesion publica de doce de mayo, el Pleno de la Sala
Superior, por mayoria de votos, rechaz6é el proyecto sometido a su
consideracion y se le encargo la elaboracion del engrose a la magistrada

Janine M. Otalora Malassis.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, por tratarse de recursos de reconsideracion

interpuestos para controvertir una sentencia emitida por una de las salas

5 En lo subsecuente Ley de Medios.
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regionales de este Tribunal Electoral, cuya resolucion corresponde de forma

exclusiva a este érgano jurisdiccional®.

Segunda. Justificaciéon para resolver en sesion por videoconferencia.
Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/20207, en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios impugnacion, en el punto de
acuerdo segundo se determind que las sesiones continuarian llevandose a
cabo por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala

Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, esta justificada la resolucion de los presentes recursos de

reconsideracion de manera no presencial.

Tercera. Acumulacion. Procede acumular los recursos de
reconsideracion, al existir conexidad en la causa, esto es, identidad en la
autoridad responsable, asi como la sentencia motivo de controversia, por lo

que resulta conveniente que el estudio se realice en forma conjunta.

En consecuencia, se debe acumular el recurso de reconsideracion SUP-
REC-367/2021 al diverso SUP-REC-363/2021, por ser éste el primero que
se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, y glosarse copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del medio

de impugnacién acumulado@.

Cuarta. Requisitos de procedencia. Los medios de impugnacion reunen

los requisitos de procedencia®, como se expone a continuacion:

6 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99,
parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186, fraccion X; y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios.

7 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.

8 Conforme a lo previsto en los articulos 199, fraccion XI de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 79 del Reglamento del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

9 Conforme a lo establecido en los articulos 7, parrafo 2, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 61,
parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), 63, 64, y 66, parrafo 1, inciso a) de la Ley de
Medios.

4



SUP-REC-363/2021
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacion

a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, en ellas consta el
nombre y firma de quienes promueven, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos, los agravios, y los

preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. La presentacion de los medios fue oportuna, porque la
sentencia impugnada se notifico a los recurrentes el veintinueve de abril, y
las demandas se presentaron el dos de mayo, por lo que es evidente que
ello ocurrié dentro del plazo de tres dias previsto por la Ley adjetiva

electoral.

c. Legitimacién y personeria. El requisito se colma, debido a que los
medios de impugnacién fueron interpuestos, por un lado, por la
representacion de un partido politico ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral; y por otro, por Luis Fernando Salazar Fernandez quien
fue parte actora en uno de los recursos de apelacion en los cuales se emitié

la sentencia controvertida.

d. Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico sobre la presente
controversia, debido a que afirman que la sentencia impugnada les genera
una afectacioén directa a sus derechos, puesto que se canceld la posibilidad
de que Luis Fernando Salazar Fernandez se registrara como candidato de

Morena al municipio de Torredn, Coahuila.

e. Definitividad. Se satisface el requisito, puesto que las partes actoras
controvierten una sentencia de fondo dictada por una sala regional de este
Tribunal, respecto de la cual no procede otro medio de impugnacién que

deba ser agotado previamente.

f. Requisito especial de procedencia. Se satisface el requisito en

cuestion, atendiendo a lo siguiente.

De conformidad con los articulos 61, parrafo 1, inciso b) y 62, parrafo 1,
fraccion IV, de la Ley de Medios, por regla general, el recurso de

reconsideracion soélo es procedente para revisar sentencias de las Salas
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Regionales en las que se haya determinado la inaplicacion de una ley

electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Al respecto, esta Sala Superior en una interpretacion que privilegia el
derecho de acceso a la justicia, conforme con lo previsto en los articulos 1
y 17 de la Constitucion Federal, ha ampliado la procedibilidad del recurso
de reconsideracion, al establecer criterios que han dado lugar a la emision
de diversas tesis de jurisprudencia; entre esos criterios, se encuentran el
relativo a si en la sentencia controvertida, la Sala Regional interpreté de
manera directa algun precepto de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, resulta procedente el recurso de reconsideraciéon’©,

En el caso, se actualiza el presupuesto especial de procedencia, dado que
los recurrentes impugnan la sentencia dictada por la Sala Regional
Monterrey, en la cual resolvid confirmar la determinacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que, entre otras cuestiones,
sanciono a Luis Fernando Salazar Fernandez (recurrente) con la negativa o
cancelacién del registro para la candidatura a la presidencia municipal de
Torredn, por la omision de presentar informes de gastos de precampana,

correspondiente al actual proceso electoral que se desarrolla en Coahuila.

En efecto, al confirmar tal negativa de registro, la Sala Regional consideré
inoperantes los planteamientos que hicieron los recurrentes en cuanto a la
supuesta inconvencionalidad de la atribucién del INE para seguir un

procedimiento e imponer la sancion de cancelacion del registro.

En tales condiciones, a juicio de esta Sala Superior, se cumple el requisito
especial de procedencia ya que, conforme a los planteamientos de los
recurrentes, se debe analizar si la calificacion de los agravios como
inoperantes que aprobd la Sala Regional en la sentencia reclamada es

conforme a Derecho.

10 E| criterio mencionado ha sido sostenido por esta Sala Superior en la jurisprudencia
10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS ELECTORALES.”
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En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos mencionados en los
parrafos que anteceden, lo procedente es analizar el fondo de la cuestion

planteada.

Quinta. Cuestion previa. Las demandas de los recursos materia del
presente pronunciamiento se relacionan con el procedimiento de
fiscalizacion de los ingresos y gastos de los participantes en el proceso
interno de Morena, en especifico, del recurrente Luis Fernando Salazar
Fernandez, en su calidad de precandidato a la presidencia municipal a

Torredn, Coahuila.

En un primer momento, al haber tenido por acreditada la omision de
presentar el correspondiente informe de ingresos y gastos de precampana,
el INE determiné sancionar a Morena con una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual, hasta alcanzar la
cantidad de $2,645,440.51 (dos millones seiscientos cuarenta y cinco mil
cuatrocientos cuarenta pesos 51/100 M.N.); y a Luis Fernando Salazar
Fernandez con la pérdida del derecho de ser registrado en alguna

candidatura.

Frente a ello, al resolver las primeras impugnaciones en contra de dicha
determinacion, la Sala Monterrey confirmé la responsabilidad de Morena y
del precandidato en la omision de presentar los informes respectivos, por lo
que, resultaba correcto que en el dictamen y resolucion atinente la autoridad

fiscalizadora concluyera que no cumplieron con la obligacion de mérito.

No obstante, siguiendo la interpretacion sostenida por este 6rgano
jurisdiccional respecto de la constitucionalidad del articulo 229, parrafo 3,
de la LGIPE; la Sala responsable revoco la negativa de registro sobre la
base de que la aplicacion directa de la sancion resulté inadecuada, pues el
INE, debié realizar un analisis de proporcionalidad a efecto de
determinar que sancion resultaba aplicable atendiendo a las conductas
acreditadas y con base en ello, imponer cualquiera de las previstas en el
articulo 456 de la LGIPE.
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Siguiendo esas lineas, en el nuevo ejercicio de reindividualizacion el
Consejo General determiné imponer de nueva cuenta la pérdida del derecho
a ser registrado en la candidatura al recurrente, al considerar que se trato
de una omisién absoluta de presentaciéon de informes que generd una
afectacion grave a los principios constitucionales de rendicion de cuentas y

transparencia.
5.1 Sentencia controvertida

Al controvertir el ejercicio de reindividualizacién de la sancién y la negativa
de registro, los recurrentes expusieron fundamentalmente dos reclamos, el
primero relativo a que el INE no tenia competencia para revisar los ingresos
y gastos e imponer la cancelacion de registro de candidaturas a nivel
municipal; y el segundo relativo a que la individualizacion fue errénea
porque la autoridad dejé de considerar que; si presentd el informe de
precampafa, el monto involucrado, asi como que se tratdé de una accion

culposa.

La Sala Monterrey determind confirmar la resolucion de la autoridad
nacional electoral, al calificar los reclamos como ineficaces por las razones

siguientes:

Respecto a las atribuciones del INE para seguir un procedimiento de
fiscalizacion e imponer la sancion de cancelacion del registro, porque era
un planteamiento que no se hizo valer en la impugnacion primigenia,
ademas de que, en todo caso, la fiscalizacion de recursos de los partidos
politicos comprende una atribucion dispuesta en el texto fundamental en

favor de la autoridad electoral.
En cuanto a la individualizacion, la Sala Regional sostuvo que:

e La presentacion del informe previo al vencimiento del plazo
respectivo ya se habia desestimado, por lo que no era factible

considerarlo a efecto de reducir la gravedad.
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e EI monto del gasto detectado e involucrado no resultaba
determinante pues la definicion de la sanciébn se realizo,
fundamentalmente, en atencion a la afectacion sustancial a los

principios constitucionales de rendicion de cuentas y transparencia.

e Fue apegado a derecho el razonamiento de la autoridad al considerar
que se acreditaron los elementos del dolo directo, debido a que el
recurrente no presento el informe de precampafia a pesar de conocer
que le era exigible y que existian hallazgos sobre la comisién de
actos de precampafa a su favor. Aunado a que con posterioridad
presentd un informe en ceros con lo que quiso aparentar una

situacion que no es real.
5.2 Conceptos de agravio

Los recurrentes exponen en sus demandas, en idénticos términos, que la
interpretacion sostenida por la Sala Monterrey en la resolucion controvertida
vulnera su derecho de acceso a un recurso judicial efectivo, y atenta contra

su derecho a ser votado, atendiendo a lo siguiente.

Alegan que la Sala responsable debié declarar fundados sus reclamos
relativos a la competencia de la autoridad electoral para sancionarlos,
debido a que en realidad no siguié un debido proceso administrativo para la
imputacion de la falta, ni consideré todos los argumentos que le hizo llegar
antes de la emision de la resolucion, por lo que decidié imponer una sancion

desproporcionada, sin la debida motivacion.

Aducen igualmente que, la Sala Regional Monterrey no analizé
debidamente los agravios hechos valer en contra de la imposicion de la
sancion, al considerar que los hechos constitutivos de la infraccion ya
habian sido calificados en el recurso primigenio, que el monto del beneficio
en este caso no era determinante, y que se acreditaron los elementos del
dolo, lo cual atenta contra el principio de proporcionalidad de las penas

previsto en el articulo 22 de la Constitucion Federal.
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En este punto en las demandas se sostiene que, al desestimar sus agravios
y omitir el estudio de tales particularidades, la Sala Monterrey dejo de
considerar que la cuestion planteada no era controvertir aspectos que ya se
encontraban firmes; sino que el Instituto Nacional Electoral no considerd
circunstancias que atenuaban la gravedad de la conducta y que debieron
ser valoradas para efecto de imponer una sancibn menos gravosa a la
negativa de registro, que resultara proporcional a las circunstancias
acreditadas en las que fue cometida la infracciéon, como lo ordend en un

principio la propia Sala Monterrey.

En este punto sefalan que, no cuestionan la constitucionalidad de la falta,
sino la omisién de valorar elementos atenuantes para la imposicidon de la
sancién pues, a diferencia de los casos de las precandidaturas a las
gubernaturas de Guerrero y Michoacan (SUP-JDC-416/2021 y acumulados;
y SUP-RAP-74/2021 y acumulados), el recurrente no tuvo una conducta

dolosa.

Finalmente, sefalan que, el INE debié imponer una sancion distinta a la
cancelacion del registro a la candidatura, porque esa determinacion impacta
en la elegibilidad de quien ostenta la candidatura lo cual es una decisidon

que compete a los organismos publicos electorales locales.
Sexta. Estudio del fondo de la controversia.

6.1 Vulneraciéon a los articulos 1°, 35, fraccion Il de la Constitucion
federal, en relacion con el numeral 23 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, respecto a la interpretacion conforme del
articulo 229 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales

Los recurrentes afirman que la responsable indebidamente no atendi6 a sus
planteamientos sobre la citada vulneracién, al afirmar que no se hicieron
valer en el recurso anterior, con lo cual se les neg6 el derecho a tener un

recurso judicial efectivo para proteger su derecho al sufragio pasivo.

10



SUP-REC-363/2021
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacion

A juicio de esta Sala Superior son infundados, debido a que los recurrentes
parten de la premisa incorrecta que no han tenido acceso a un recurso
judicial efectivo, sin embargo, se advierte de las constancias que no ha

existido la vulneracién que alegan.
Marco normativo.

El articulo 17 de la Constitucién prevé cuatro derechos fundamentales, a
saber: 1. La proscripcion de la autotutela ilicita o antijuridica, es decir, que
esta prohibido constitucionalmente “hacerse justicia por propia mano”; 2. El
derecho a la tutela jurisdiccional o acceso efectivo a la justicia impartida por

el Estado; 3. La abolicion de costas judicial, y 4. La independencia judicial.

De los mencionados derechos fundamentales cabe destacar el relativo al
monopolio del Estado para impartir justicia, que constituye la finalidad
sustancial de la funcion jurisdiccional del Estado, la cual debe ser conforme

a los siguientes principios:

1. Justicia pronta: Consistente en el deber juridico de las autoridades
jurisdiccionales en principio y, por analogia, de aquellas autoridades que
ejerzan facultades que impliquen materialmente la resolucién de conflictos
de intereses de trascendencia juridica, de resolver esas controversias
dentro de los términos y plazos que para tal efecto se establezcan en las

leyes respectivas.

2. Justicia completa: Es el principio que tiene como premisa sustancial que
la autoridad que conoce de la controversia emita pronunciamiento respecto
de todos y cada uno de los aspectos debatidos; con ello se garantiza al
justiciable la obtencion de una resolucion en la que, mediante la aplicacion
del derecho al caso concreto, se resuelve en forma plena, completa e
integral, si le asiste o no la razdn sobre los derechos que aduce vulnerados.

Consiste en la resolucion total de la controversia.

3. Justicia imparcial: Este principio impone al juzgador el deber de emitir
una resolucién conforme a Derecho, sin desviaciones, a favor o en contra

de alguna de las partes por razones subjetivas o personales; implica la

11
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inexistencia de filias o fobias de caracter personal, respecto de alguna de
las partes, que impidan la imparticion auténtica de justicia. La sentencia no

debe constituir una arbitrariedad en contra de alguna de ambas partes.

4. Justicia gratuita: La finalidad de este principio estriba en que los
organos del Estado encargados de la imparticion de justicia, asi como los
servidores publicos a quienes se les encomienda tal funcién, no obtengan
de las partes en conflicto pago o retribucion por la prestacion de ese servicio

publico.

El derecho fundamental de acceso eficaz a la justicia también es regulado
en el derecho convencional, especificamente en los articulos 14, parrafo 1,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8, parrafo 1, y 25,
parrafo 1, de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, que

establecen:

“Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran ser
excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral,
orden publico o sequridad nacional en una sociedad democrética, o cuando
lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida
estrictamente necesaria en opinioén del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la
justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica,
excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario, o en las actuaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la
tutela de menores.

[...]
Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente independiente e
imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacioén penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

[..]

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacion

SUP-REC-363/2021
Y ACUMULADO

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente convencion, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que actuen en egjercicio de sus funciones
oficiales.”

De lo anterior se desprende que existe una premisa comun, consistente en
que se prescribe el deber juridico de los Estados Parte de conceder a todas
las personas un recurso judicial sencillo y efectivo, para controvertir los
actos que consideren violatorios de sus derechos, los cuales pueden estar
reconocidos tanto en la legislacion interna, como en la citada normativa

internacional.

En ese orden, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sefalado que el derecho fundamental a un recurso sencillo, rapido y
efectivo, reconocido en el articulo 25, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, implica que los mecanismos o
medios procesales destinados a garantizar los derechos humanos sean

efectivos.!
Caso concreto

Bajo ese contexto, se considera que no hay vulneracion al acceso a un
recurso judicial efectivo por el hecho de que la Sala Regional hubiera
declarado inoperantes los conceptos de agravio que hicieron valer los

recurrentes.

Esto, porque los justiciables tienen la carga procesal de argumentar en sus
demandas todos los conceptos de agravio que el acto reclamado les causa
en su patrimonio, por lo cual, al no hacerlo en el momento procesal

oportuno, pierden ese derecho.

" Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia 1a./J. 22/2014 (10a.),
“DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE
QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO
ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO
CONSTITUYE, EN S MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL.” Libro 4, marzo de 2014,
tomo |, p. 325, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
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En el caso, se advierte que los recurrentes interpusieron sendos recursos
de apelacion'? en los cuales cuestionaron la inaplicacion del articulo 229,
parrafo 3 y 456, parrafo 1, inciso c) fraccion lll; de la Ley de Instituciones,
sin que hubieran argumentado en sus demandas la inconvencionalidad del
precepto citado en primer término, al no observar lo previsto en el articulo

23 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.
Decision.

Por tanto, esta Sala Superior considera que los recurrentes tuvieron acceso
a un recurso efectivo en aquellos medios de impugnacién, pero no
cumplieron con la carga procesal de hacer valer todos los conceptos de
agravio en contra del acto que les generaba perjuicio, de ahi que no pueden
alegar en la presente instancia que la Sala Regional vulneré su derecho, ya
que sus planteamientos sobre la inconvencionalidad debieron ser
argumentados cuando controvirtieron el acuerdo INE/CG294/2021, en el
cual se les aplicé el articulo 229 parrafo 3 de la Ley de Instituciones, por lo

cual la determinacion de la Sala responsable es conforme Derecho.

6.2 Competencia del INE para determinar causas de inelegibilidad de

candidatos locales.

Los recurrentes cuestionan la convencionalidad de la competencia del INE
para determinar la elegibilidad de un candidato a un cargo de eleccion
popular en un ayuntamiento y que es indebido que la Sala Monterrey haya
considerado que existe un precepto constitucionalidad que dispone la
atribucion de imponer en forma exclusiva estas sanciones de privacion del

sufragio por falta de entrega de informes de precampanfia.

El estudio de este agravio se hara en razdn de que ha sido criterio de esta
Sala Superior que la inconvencionalidad o inconstitucionalidad es una

cuestion que se puede plantear con motivo de cada acto de aplicacion.

2 SM-RAP-41/2021 y su acumulados SM-RAP-42/2021, SM-RAP-44/2021, SM-RAP-
45/2021 y SM-RAP-46/2021
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Estos agravios son infundados porque el INE no determind la inelegibilidad
de la candidatura sino la pérdida de su derecho a ser registrada, cuestion

para la cual es competente con base en las siguientes razones.

El articulo 41, parrafo tercero, base V, apartado B, inciso a), numeral 6, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefala que la
fiscalizacion de ingresos y gastos en materia electoral tanto en el orden

federal como local esta reservada al INE.

Ademas, el articulo transitorio constitucional segundo, fraccion |, inciso g),
numeral 8, de la reforma constitucional electoral de dos mil catorce dispone
que la Ley General de Partidos Politicos establecera un sistema de
fiscalizacion sobre el origen y destino de los recursos con los que cuenten
los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, que debera contener
las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de las

obligaciones en materia de fiscalizacion.
El articulo 229, parrafos 2 y 3 de la LEGIPE; sefialan que:

2. ElI Consejo General, a propuesta de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
determinara los requisitos que cada precandidato debe
cubrir al presentar su informe de ingresos y gastos de
precampana. En todo caso, el informe respectivo debera
ser entregado al 6rgano interno del partido competente a
mas tardar dentro de los siete dias siguientes al de la
jornada comicial interna o celebracién de la asamblea
respectiva.

3. Si un precandidato incumple la obligacion de entregar
su informe de ingresos y gastos de precamparfa dentro del
plazo antes establecido y hubiese obtenido la mayoria de
votos en la consulta interna o en la asamblea respectiva, no
podra ser registrado legalmente como candidato. Los
precandidatos que sin haber obtenido la postulacién a la
candidatura no entreguen el informe antes sefnalado seran
sancionados en los términos de lo establecido por el
Libro Octavo de esta Ley.

De los articulos 455, parrafo 1, inciso c¢), y 456, parrafo 1, inciso c), ambos

de la LEGIPE (estos numerales forman parte del Libro octavo de dicha
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legislaciéon) se observa de forma manifiesta que es una falta atribuible a las
precandidaturas no presentar el informe de gastos de precampanfa, lo cual

puede ser sancionado con:

¢ Amonestacion publica.

¢ Multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal.

e La pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado
como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la
cancelacién de la inscripcion. Cuando las infracciones cometidas por
aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion popular, cuando
sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién
alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el
precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido politico

no podra registrarlo como candidato.

De la interpretacion sistematica de las disposiciones anteriores se observa
que el INE es la autoridad competente en materia de fiscalizacion en el
orden nacional, esto es, tanto del ambito federal como local. En tal sentido,
esta encargada de revisar la observancia de las obligaciones en materia de
fiscalizacion de las precandidaturas locales —como ocurre en el caso de los
ayuntamientos— y, en caso de incumplimiento, esta habilitada de forma

expresa para imponer las sanciones correspondientes.

Asi, el INE es la autoridad competente para imponer alguna de las
sanciones previstas por la LEGIPE si una precandidatura que se postula

para un ayuntamiento omite presentar el informe de gastos de precampania.

Aunado a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que los articulos
229, parrafo 3, en relacion con el numeral 456, parrafo 1, inciso c), fraccion
lll, ambos de la LEGIPE son convencionales, toda vez que respetan el
estandar definido por la Corte interamericana de Derechos Humanos, tal

como se explica enseguida.
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De la revisién de las sentencias Lopez Mendoza Vs. Venezuela 'y Gustavo
Petro Vs. Colombia se observa que las condiciones que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha exigido para restringir
validamente un derecho politico electoral por medio de una medida cuyos
efectos implican, por ejemplo, la inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos

politicos, son las siguientes:

a) Que la medida se imponga por conducto de una condena penal por
medio de un procedimiento que garantice la debida defensa ante juez
competente’3.

b) Que se haga a través de un juez imparcial'.

c) Que la definicibn de la conducta y sus consecuencias sean
previsibles®.

d) Que la decision esté motivada’®.

13 Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No. 406, parrafo 132. El
Tribunal recuerda que el articulo 8.1 de la Convencion garantiza el derecho a ser juzgado
por “un tribunal competente [...] establecido con anterioridad a la ley”

4 Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No. 406, parrafo 137.

5 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233. Parr. 202. Sobre el particular, la
Corte considera que los problemas de indeterminacién no generan, per se, una violacion
de la Convencion, es decir, que el hecho de que una norma conceda algun tipo de
discrecionalidad no es incompatible con el grado de previsibilidad que debe ostentar la
norma, siempre y cuando el alcance de la discrecionalidad y la manera en que se debe
ejercer sea indicado con suficiente claridad con el fin de brindar una adecuada proteccién
para que una interferencia arbitraria no se produzca275. La Corte constata que existen
criterios que el Contralor General debe seguir para tomar la decisién de imponer cualquiera
de las tres sanciones que consagra el articulo 105 de la LOCGRSNCEF (supra parr. 33), y
que existen parametros a la discrecionalidad que le concede dicha norma al Contralor.

6 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233. Parr. 146. Al respecto, la Corte
observa que en las dos resoluciones de inhabilitacién el Contralor se concentré en resaltar
los hechos por los cuales el sefior Lépez Mendoza fue declarado responsable por el
Director de la Direccion de Determinacion de Responsabilidades (supra parrs. 60 y 83). Si
bien la Corte considera que el deber de motivar no exige una respuesta detallada a todos
y cada uno de los argumentos de las partes244, el Tribunal estima que el Contralor General
debia responder y sustentar autbnomamente sus decisiones, y no simplemente remitirse a
las previas declaraciones de responsabilidad. En efecto, de una lectura de dichas
resoluciones, la Corte no encuentra un analisis concreto de relacién entre la gravedad de
los hechos y la afectacion a la colectividad, a la ética publica y a la moral administrativa.
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Al respecto, se estima que el disefio y aplicacidn de la sancidn de pérdida
del derecho a ser registrado en una candidatura satisface las condiciones

derivadas del estandar convencional, en lo que resulta aplicable.

Autoridad competente, condena penal y debido proceso

El articulo 41, parrafo tercero, base V, apartado B, inciso a), numeral 6, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sehala que la
fiscalizacion de ingresos y gastos en materia electoral tanto en el orden

federal como local esta reservada al INE.

Ademas, el articulo transitorio constitucional segundo, fraccion |, inciso g),
numeral 8, de la reforma constitucional electoral de dos mil catorce dispone
que la Ley General de Partidos Politicos establecera un sistema de
fiscalizacion sobre el origen y destino de los recursos con los que cuenten
los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, que debera contener
las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de las

obligaciones en materia de fiscalizacion.

El articulo 229, parrafos 2 y 3 de la LEGIPE; senalan que:

2. El Consejo General, a propuesta de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
determinara los requisitos que cada precandidato debe
cubrir al presentar su informe de ingresos y gastos de
precampana. En todo caso, el informe respectivo debera
ser entregado al érgano interno del partido competente a
mas tardar dentro de los siete dias siguientes al de la
jornada comicial interna o celebracion de la asamblea
respectiva.

3. Si un precandidato incumple la obligacién de entregar
su informe de ingresos y gastos de precampana dentro del
plazo antes establecido y hubiese obtenido la mayoria de
votos en la consulta interna o en la asamblea respectiva, no
podra ser registrado legalmente como candidato. Los
precandidatos que sin haber obtenido la postulacion a la
candidatura no entreguen el informe antes sefalado seran
sancionados en los términos de lo establecido por el
Libro Octavo de esta Ley.
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De los articulos 455, parrafo 1, inciso c¢), y 456, parrafo 1, inciso c), ambos
de la LEGIPE (estos numerales forman parte del Libro octavo de dicha
legislacion) se observa de forma manifiesta que es una falta atribuible a las
precandidaturas no presentar el informe de gastos de precampafa, lo cual

puede ser sancionado con:

e Amonestacion publica.

e Multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal.

e La pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado
como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la
cancelacién de la inscripcion. Cuando las infracciones cometidas por
aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion popular, cuando
sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancidn
alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el
precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido politico

no podra registrarlo como candidato.

De la interpretacion sistematica de las disposiciones anteriores se observa
que el INE es la autoridad competente en materia de fiscalizacion en el
orden nacional, esto es, tanto del ambito federal como local. En tal sentido,
esta encargada de revisar la observancia de las obligaciones en materia de
fiscalizacion de las precandidaturas locales —como ocurre en el caso de los
ayuntamientos— y, en caso de incumplimiento, esta habilitada de forma

expresa para imponer las sanciones correspondientes.

En sintesis, el INE es la autoridad competente para imponer alguna de las
sanciones previstas por la LEGIPE si una precandidatura que se postula

para un ayuntamiento omite presentar el informe de gastos de precampana.

Ahora bien, evidentemente el INE no es una autoridad jurisdiccional en
materia penal. Sin embargo, se estima que dicho estandar no es
directamente trasladable al sistema electoral mexicano y, en cambio, se

cumple en lo conducente, teniendo en cuenta que el disefio constitucional y
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legal del INE asi como las garantias que ofrece con motivo del

procedimiento de fiscalizacién que opera.

En efecto, el disefio del INE presenta, normativamente, los rasgos

siguientes:

o Autonomia e independencia. El INE es una autoridad cuya prevision
tiene rango constitucional separada de los poderes tradicionales del
estado. Su disefio excluye cualquier tipo de relacién de
subordinacion frente al resto de autoridades, especialmente frente al

ejecutivo y legislativo.
¢ Es una autoridad especializada en la materia electoral.
e Su maximo érgano de direccién es colegiado.

e La toma de sus decisiones se hace por mayoria de votos, previo a
una deliberacion publica de los asuntos y sujetas a estandares de

motivacion.

En cuanto al modelo de fiscalizacion de gastos de precampafia esta Sala
Superior ya ha establecido que garantiza la participacion del interesado y
su debida defensa, ya que el INE estda obligado a notificar a las
precandidaturas de los hallazgos de gastos no reportados, y concederles
oportunidad de manifestarse (alegando y ofreciendo pruebas para su

defensa) de forma previa a la emisién de la resolucion correspondiente’.

En efecto el ejercicio de la facultad sancionatoria en materia de fiscalizacion

electoral se puede dividir en siete etapas:

i. Monitoreo y verificaciéon. La UTF esta facultada para llevar a cabo
el monitoreo de espectaculares y propaganda colocada en la via
publica y en medios impresos y electronicos, con el objetivo de

obtener datos que permitan conocer los gastos de los partidos

17 Véanse las sentencias de los asuntos SUP-JDC-416/2021 y acumulados y SUP-RAP-
74/2021 y acumulados.
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politicos y sus precandidaturas y poder cotejar esos datos con lo

reportado por los partidos politicos en los informes?8.

Notificacion del oficio de errores y omisiones’®. Una vez que se
cotejan los informes de precampafa con los resultados del
monitoreo, se procede a notificar a los partidos politicos y a las
personas precandidatas registradas ante el SIF —-de forma
electronica a través del modulo de notificaciones del sistema en
linea2’—, los casos en los cuales los resultados entre uno y otro no

sean compatibles.

En este documento se emiten las observaciones de la autoridad y se

adjunta como evidencia los hallazgos que se encontraron.

Respuesta al oficio de errores y omisiones. Es en este momento
en el que los sujetos obligados estan en condiciones de hacer valer
su garantia de audiencia y demostrar, ante la UTF, que llevaron a
cabo conductas eficaces para justificar la omision o las deficiencias

en sus informes?!.

En otras palabras, es la oportunidad para realizar Ilas
manifestaciones que consideren pertinentes, subsanar las faltas u
omisiones que se sefialaron y presentar las aclaraciones o la
documentacion necesaria para desvirtuar las observaciones del
organo fiscalizador. La autoridad debe valorar e incorporar estas

acciones en la resolucion final.

Proyecto de dictamen y resolucion de la Comisiéon de
Fiscalizacion. La UTF elabora un dictamen consolidado una vez que

la autoridad desahoga la garantia de audiencia a los partidos

18 Articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion, asi como en el Acuerdo

CF/019/2020.

19 Articulo 80.1 inciso c) de la LGPP vy articulo 291 del Reglamento de Fiscalizacion.
20 Articulos 9, inciso f) y 11.4 del Reglamento de Fiscalizacion.

21 Articulo 80.1, inciso c), fraccion |l de la LGPP y articulo 293.1 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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Vi.

Vii.

politicos y a las personas precandidatas para subsanar sus

deficiencias u omisiones?2.

Este documento contiene el resultado de la revisién de los informes
en las cuales se advierten las irregularidades en las conductas de los
sujetos obligados y, en su caso, las aclaraciones presentadas para
atender cada una de ellas en la contestacién del escrito de errores y
omisiones. Este proyecto se somete a consideracion de la Comisién

de Fiscalizacion.

Aprobacion del dictamen de la Comisiéon de Fiscalizacién. La
Comision de Fiscalizacién tiene facultades para aprobar el Dictamen
Consolidado y Resolucion respecto de la revision de informes de los

ingresos y gastos de precampafia que llevé a cabo la UTF23,

Presentacion al Consejo General. El dictamen consolidado que
aprueba la Comision de Fiscalizacion se presenta ante el CG del INE

para su revision.

Aprobacion del Consejo General. En la resolucion final, el CG del
INE aprueba el dictamen consolidado, califica la conducta infractora
e individualiza la sancién. En otras palabras, esta autoridad es la que
tiene la facultad de conocer de las infracciones e imponer las
sanciones administrativas por las violaciones normativas en las
cuales incurrieron los sujetos obligados en la revision de los informes

de ingresos y gastos de precamparia?*.

Como se observa, el disefio del modelo de fiscalizacion electoral y

delimitacién de responsabilidades en esa materia satisface las formalidades

propias de la debida defensa, en el sentido que contempla los deberes de

22 Articulos 80.1 inciso c), fraccion Il y 81 de la LGPP y articulo 334 del Reglamento de
Fiscalizacion.

23 Articulo 77.2 de la LGPP.

24 Articulos 44.1, inciso aa); 191.1, inciso g); 192.1 de LEGIPE.
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notificacion, la posibilidad de comparecer, alegar y ofrecer pruebas previo

al dictado de una decisidon que debe estar motivada.

Finalmente, cabe sefalar que, en el caso concreto, la Sala Regional
Monterrey ya analizd6 si se cumplieron debidamente con dichas
formalidades, a partir de los agravios que el actor expuso en esa instancia
y que fueron atendidos en la sentencia SM-RAP-41/2021 y acumulados
(que no fue controvertida). Al respecto, determiné que fue apegado a
derecho la decision del INE de establecer que el hoy recurrente incumplio

su deber de presentar su informe de gastos de precampana.

La revision judicial por parte del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es otro de los rasgos distintivos del sistema electoral mexicano,
pues supone la posibilidad de revision de la decisiéon del INE por una
jurisdiccion igualmente especializada que esta a obligada a resolver los
casos con celeridad asegurandose necesariamente que el paso del tiempo
no suponga una merma al ejercicio oportuno de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

Por tal motivo, se estima que el disefo de la norma aplicada en el caso
concreto y el sistema que respalda su aplicacion satisfacen estos primeros

aspectos del estandar Interamericano.
Juez imparcial

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razon a la parte recurrente
cuando afirma que es inconvencional la facultad del INE para sancionar con
la pérdida del derecho a ser registrado como candidato, por ser contraria a
los estandares desarrollados por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, especificamente en el caso Gustavo Petro Vs. Colombia.

En el caso citado, el Tribunal interamericano determindé que Colombia
incurrié en responsabilidad internacional, pues el sefior Gustavo Petro fue

investigado, acusado y sancionado por una misma entidad (Sala
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Disciplinaria) lo cual es contrario al principio de imparcialidad 2°. La sancién
consistid en su destitucion como alcalde de Bogota y su inhabilitacion para

ocupar otros cargos.

Asimismo, en el mismo caso, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos estableci®é que la concentracion de las facultades
investigativas y sancionadoras en una misma entidad, caracteristica
comun en los procesos administrativos disciplinarios, no es si misma
incompatible con el articulo 8.1 de la Convencién, siempre que dichas
atribuciones recaigan en distintas instancias o dependencias de la
entidad de que se trate, cuya composicion varie de manera que tal que los
funcionarios que resuelvan sobre los méritos de los cargos formulados sean
diferentes a quienes hayan formulado la acusacion disciplinaria y no estén

subordinados a estos ultimos.26

Sin embargo, esta Sala Superior considera que el estandar interamericano
desarrollado en esa sentencia no es aplicable a este caso. Ello obedece,
esencialmente, a que el proceso llevado a cabo contra Gustavo Petro
estuvo a cargo de una entidad que formaba parte de la estructura de los
poderes clasicos del Estado, lo cual condicioné la imparcialidad del
desarrollo del proceso, a mayoria de razén, cuando la misma entidad

englobaba las facultades de investigacion, acusacion y sancion.

Por su parte, en el caso mexicano, el INE es un organismo constitucional
auténomo, de conformidad con el articulo 41 de la Constitucién general, el
cual goza de autonomia administrativa y presupuestaria. Asimismo, es un
organismo especializado en la materia electoral, el cual estd compuesto de
diversos oOrganos subespecializados, por ejemplo, en materia de

fiscalizacion.

25 Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No. 406, parrafo 137.
26 Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No. 406, parrafo 129.
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Ademas, se trata de un 6rgano que forma parte de un sistema electoral
compuesto por otros 6rganos especializados, entre los que se encuentran
las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las
cuales son érganos jurisdiccionales revisan las determinaciones de dicho
organismo constitucional auténomo para calificar su constitucionalidad y

convencionalidad.

Aunado a ello, incluso tomando en consideracion que el estandar fuera
aplicable al caso mexicano, la facultad del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral para sancionar al recurrente con la pérdida del derecho
a ser registrado como candidato es convencional, pues se apega a lo
establecido en el mismo caso Gustavo Petro Vs. Colombia. En efecto,
dentro del mismo INE, existen 6rganos que tienen distintas funciones,
por ejemplo, en este caso, la Unidad Técnica de Fiscalizacion fue la
encargada de realizar la investigacion de la cual se desprendio el hallazgo
de propaganda electoral a favor del precandidato. Mientras que el Consejo
General fue quien aprobd el dictamen consolidado y emitié la sancion

respectiva.

Lo anterior, es congruente con lo establecido por la misma Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido de que el hecho de
que una autoridad englobe las facultades de investigar, acusar y sancionar,
no es por si mismo contrario al articulo 8.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, especialmente cuando dichas facultades estan
distribuidas entre érganos pertenecientes a la misma entidad, lo cual sucede

en el caso mexicano.

Previsibilidad

Tal como se ha expuesto en los apartados previos, los articulos 229, 455,
parrafo 1, inciso c), y 456, parrafo 1, inciso c), todos de la LEGIPE sefialan

con claridad y de forma manifiesta:
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e Eldeber de presentacion de informes de gastos de precampafia y las
condiciones para el cumplimiento adecuado y oportuno de dicha
obligacion.

e Los sujetos a los que se dirige ese deber.

e Las consecuencias en caso de incumplimiento.

Por tal motivo se estima que el disefio de la facultad del INE en materia de
fiscalizacion y de la sancién de pérdida del derecho a ser registrado

cumplen con el estandar definido por la Corte Interamericana.

Ademas, en el caso concreto, en la sentencia SM-RAP-41/2021 y
acumulados la Sala Regional Monterrey reviso la decisidon del INE respecto
de las condiciones en las que se acreditd la falta respectiva, esto es, los
elementos que permiten constatar que el recurrente tuvo conocimiento de
sus obligaciones y a pesar de ello incumplié su deber de reportar su gasto

de precampania, sin que esa decision judicial hubiera controvertida.
Deber de motivacion

Finalmente, por mandato de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
mexicana todos los actos de autoridad deben estar adecuada vy
suficientemente fundados y motivados, entendiéndose por lo primero que
ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es

decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.

Las decisiones del INE estan igualmente sujetas a este deber basico de

motivacion o justificacion de sus decisiones.

En el caso, se observa que la resolucion del INE si fue motivada, es decir,
dicha autoridad si expuso las razones por las cuales considera que la pena

que impuso es proporcional a la falta en la que incurrié el recurrente.
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Por tal motivo se cumple el estandar exigido, en la medida que se
expusieron razones que sustentan la decision. Dicho de otra forma, el
cumplimiento del deber de motivacion que el sistema interamericano
demanda si fue satisfecho e incluso las razones de la autoridad
administrativa ya fueron revisadas por una instancia jurisdiccional (la

Sala Regional Monterrey) quien las estimé correctas.

En ese sentido, se observa que si bien la Sala Regional Monterrey no aludié
de forma expresa a que estaba revisando la motivacion del INE a fin de
verificar si la autoridad administrativa cumpli6 debidamente con su
obligacion de motivacion impuesta también por el sistema
interamericano, materialmente constato y aval6 el estandar de expresién
de razones exigido tanto por la Constitucibon mexicana como las

convenciones correspondientes.

En todo caso, en el presente recurso, el recurrente solicita revisar las
razones de la Sala Regional Monterrey, relacionadas con la motivacion
de la individualizacién de la sancion y la imposicion de la pena. Dicha
revision, sin embargo, tiene como presupuesto verificar si acorde con las
regulaciones legales correspondientes se cumplen las condiciones
(subsistencia de un problema constitucional) que permiten a esta Sala
Superior revisar esos planteamientos, tal como se analiza en el apartado

siguiente.

En todo caso, como se adelantd, se estima que la sancion de pérdida del
derecho a ser registrado cumple con el estandar convencional que el

recurrente sefala.

6.3 Inoperancia de los agravios en los que se alega la vulneracion al

principio de proporcionalidad en la individualizacién de la sancion

Esta Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que el objeto del
recurso reconsideracion promovido en contra de una sentencia de sala
regional dictada en un medio de impugnacion diverso al juicio de

inconformidad es, por regla general, examinar aquellos pronunciamientos
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en los que se inaplican leyes electorales por considerarlas contrarias a la
constituciéon o a algun tratado internacional, se realice una interpretacion
directa de algun precepto constitucional, se aduzca que se omitio el estudio
0 se declararon inoperantes agravios relacionados con inconstitucionalidad
o inconvencionalidad de normas; exista un error judicial evidente o un tema

de importancia y trascendencia.

En tal sentido, en el caso de un recurso de reconsideracion que se estimo
procedente se deben estimar ineficaces todos aquellos planteamientos con

los que se aleguen cuestiones ajenas a los temas referidos.

En el caso concreto, el recurrente acude a controvertir la sentencia de la
Sala Monterrey que confirmé la resolucién del INE que individualizé la
sanciéon de pérdida del derecho a ser registrado del actor como candidato

de MORENA al cargo de alcalde en el Ayuntamiento de Torreén, Coahuila.

A fin de cuestionar la mencionada decision, los recurrentes, ademas de los
planteamientos estudiados en los apartados que anteceden, sostiene que
contrario a lo que afirmé la Sala Regional Monterrey, la sancién aplicada
viola el principio de proporcionalidad de las penas previsto en el articulo 22

constitucional.

Asimismo, los recurrentes plantean una serie de aspectos encaminados a
demostrar que existe multiples particularidades en su caso concreto que
demuestran que la sancion aplicada es desproporcionada en relacion con
la falta cometida, como, por ejemplo, el monto de los gastos detectados, la
actitud del sancionado y la supuesta ausencia de dolo, la naturaleza de los

actos de precampania, entre otros.

Se estima que tales agravios son inoperantes, ya que su estudio no

conlleva una cuestion constitucional.

En efecto, de la revision de la sentencia reclamada se advierte que la Sala
Regional Monterrey no realizé ningun tipo de analisis interpretativo ni dio
contenido o definié los alcances del articulo 22 constitucional. Por el

contrario, determiné la ineficacia de los argumentos del actor, porque los
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temas ya habian sido discutidos previamente o porque no combatio

eficazmente las consideraciones del INE.

Por otra parte, los recurrentes exponen que existié una violacion al principio
de proporcionalidad de las penas. Sin embargo, sus distintos
planteamientos se centran en cuestionar la individualizacion de la
sanciéon hecha por el INE sobre la base de que no considerd distintas
variables relevantes que, en su concepto, llevarian a imponer una pena

menor.

Sin embargo, esta Sala Superior ha considerado que la revisiéon de un
ejercicio de individualizacién de sanciones no implica un tema constitucional
sino una cuestién de mera legalidad, tal como se sostuvo los precedentes:
SUP-REC-328/2020, @ SUP-REC-110/2021, SUP-REC-119/2021 vy
acumulados, y SUP-REC-265/2021, entre otros.

Incluso, en el caso SUP-REC-265/2021 que es estructuralmente idéntico al
que ahora se resuelve se sostuvo de forma manifiesta que lo relativo a la
individualizacion de la sancién constituye un aspecto de legalidad. Es decir,
en ese asunto, se determindé la procedencia del recurso de reconsideracion
exclusivamente por lo que hacia porcién normativa del articulo 456, numeral
1, inciso d), fraccion IV, de la LEGIPE referente a la inhabilitacion de
participar dos procesos electorales subsecuentes al que se desarrolla, pero
se declaran ineficaces los agravios relaticos a la individualizacién de la
sancion de pérdida del derecho de una persona ser registrada en una

candidatura.

En consecuencia, al haberse considerado infundados e inoperantes los
conceptos de agravios hechos valer por los recurrentes, los procedente
conforme a derecho es confirmar la sentencia emitida por la Sala Monterrey

al resolver los recursos de apelacion SM-RAP-74/2021 y acumulado.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-REC-363/2021
al diverso SUP-REC-367/2021, por lo que se ordena glosar copia certificada

de los puntos resolutivos de esta resolucién al expediente acumulado.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia SM-RAP-74/2021 y acumulado.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivense los

expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra de la procedencia del recurso de la
Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso y del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales al considerar que se deben sobreseer los medios de impugnacion;
por la revocacion de la sentencia y otorgamiento de registro del candidato
de Morena a presidente municipal del ayuntamiento de Torreén, Coahuila,
el Magistrado José Luis Vargas Valdés y con el voto razonado que formula
la Magistrada Janine M. Otalora Malassis. El Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN
LOS EXPEDIENTES SUP-REC-363/2021 y SUP-REC-367/2021
ACUMULADO, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 187, ULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL.

Formulo voto particular en los presentes recursos de reconsideracion
porque, a diferencia de lo que se sostiene en la sentencia aprobada por la
mayoria, considero que debid revocarse la determinacion de la Sala
Regional Monterrey y, en plenitud de jurisdiccion, también la sancion
impuesta por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral al
recurrente Luis Fernando Salazar Fernandez, consistente en la pérdida del
derecho a ser registrado como candidato de Morena, a la presidencia
municipal de Torredn, Coahuila, como consecuencia de omitir presentar el

respectivo informe de ingresos y gastos de precampana.

A continuacion, expongo las consideraciones que sustentaron el proyecto
que originalmente sustente ante las magistradas y magistrados, en el que
se contienen las razones que me hacen considerar que en el caso procedia

la revocacion de ambas determinaciones:
I. Requisito especial de procedencia.
Se satisface el requisito en cuestion, atendiendo a lo siguiente.

De conformidad con los articulos 61, parrafo 1, inciso b) y 62, parrafo 1,
fraccion IV, de la Ley de Medios, por regla general, el recurso de
reconsideracion soélo es procedente para revisar sentencias de las Salas
Regionales en las que se haya determinado la inaplicacion de una ley

electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Al respecto, esta Sala Superior en una interpretacion que privilegia el

derecho de acceso a la justicia, conforme con lo previsto en los articulos 1
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y 17 de la Constitucion Federal, ha ampliado la procedibilidad del recurso
de reconsideracion, al establecer criterios que han dado lugar a la emision
de diversas tesis de jurisprudencia; entre esos criterios, se encuentran el
relativo a si en la sentencia controvertida, la Sala Regional interpreté de
manera directa algun precepto de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, resulta procedente el recurso de reconsideracion.

El criterio mencionado ha sido sostenido por esta Sala Superior en la
jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS
QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”.

En el caso, se actualiza el presupuesto especial de procedencia, dado que
los recurrentes impugnan la sentencia dictada por la Sala Regional
Monterrey, en la cual resolvido confirmar la determinacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que, entre otras cuestiones,
sanciono a Luis Fernando Salazar Fernandez (recurrente) con la negativa o
cancelacion del registro para la candidatura a la presidencia municipal de
Torredn, por la omision de presentar informes de gastos de precampana,

correspondiente al actual proceso electoral que se desarrolla en Coahuila.

En efecto, al confirmar la negativa de registro impuesta por el Instituto
Nacional Electoral, la Sala Regional Monterrey interpreté de manera directa
el principio constitucional de proporcionalidad de las sanciones que deriva
de lo dispuesto en el articulo 22 de la Constitucion Federal, y resolvié que,
las sanciones tienen diversas finalidades, como la esencialmente punitiva,

que se basa en la imposicién de un castigo por parte de poder estatal.

Por lo que, la Sala responsable concluyd, a partir de la interpretacion
sostenida en la resolucién del expediente SM-RAP-41/2021 y acumulados,
en la que ordeno que se calificara nuevamente la falta y se determinara la
sancién que resultara adecuada y proporcional (a la afectacion al derecho
a ser votado); que, la omisién de rendir informes debe considerar que per

se actualiza la mas alta de las gravedades, porque en cada caso particular,
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pueden concurrir situaciones especificas, que conllevan a una graduacion
diferente, es decir, atiendo a las particularidades se puede considerar grave

ordinaria, especial o de gravedad mayor.

A partir de ello, la Sala consideré que, en el caso, la definicion de la sancién
consistente en la negativa de registro a la candidatura a la presidencia
municipal resultaba acertada pues se realizd, fundamentalmente, en
atencion a la afectacién sustancial a los principios constitucionales de
rendicion de cuentas y transparencia, sin que resultaran determinantes
aspectos como el monto del gasto detectado e involucrado, ni el actuar

doloso o culposo del infractor.

En tales condiciones, en mi concepto, se cumple con el requisito especial
de procedencia ya que, conforme a los planteamientos de los recurrentes,
para determinar si la sentencia reclamada resulta conforme a Derecho,
resultaria necesario analizar el ejercicio realizado por la Sala Monterrey al
confirmar la negativa de registro impuesta por el Instituto Nacional Electoral,
a la luz del referido precepto constitucional, para determinar si la sancion
impuesta resulta acorde al principio de proporcionalidad o si, por el

contrario, resulta excesiva.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos mencionados en los
parrafos que anteceden, lo procedente es analizar el fondo de la cuestidn

planteada.
Il. Estudio de fondo

Las demandas de los presentes recursos se relacionan con el
procedimiento de fiscalizacion de los ingresos y gastos de los participantes
en el proceso interno de Morena, en especifico, del recurrente Luis
Fernando Salazar Fernandez, en su calidad de precandidato a la

presidencia municipal a Torredn, Coahuila.

En un primer momento, al haber tenido por acreditada la omision de
presentar el correspondiente informe de ingresos y gastos de precampana,

el INE determind sancionar a Morena con una reduccion del 25%
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(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual, hasta alcanzar la
cantidad de $2,645,440.51 (dos millones seiscientos cuarenta y cinco mil
cuatrocientos cuarenta pesos 51/100 M.N.); y a Luis Fernando Salazar
Fernandez, con la pérdida del derecho de ser registrado en alguna

candidatura.

Frente a ello, al resolver las primeras impugnaciones en contra de dicha
determinacién, la Sala Monterrey confirmé la responsabilidad de Morena y
del precandidato en la omision de presentar los informes respectivos, por lo
que, resultaba correcto que en el dictamen y resolucion atinente la autoridad

fiscalizadora concluyera que no cumplieron con la obligacién de mérito.

No obstante, siguiendo la interpretacion sostenida por este 6rgano
jurisdiccional respecto de la constitucionalidad del articulo 229, parrafo 3,
de la LGIPE; la Sala responsable revoco la negativa de registro sobre la
base de que la aplicacion directa de la sancion resulté inadecuada, pues el
INE debié realizar un analisis de proporcionalidad a efecto de
determinar que sancion resultaba aplicable atendiendo a las conductas
acreditadas y con base en ello, imponer cualquiera de las previstas en el
articulo 456 de la LGIPE.

Siguiendo esas lineas, en el nuevo ejercicio de individualizacién el Consejo
General determiné imponer de otra vez como sancion la pérdida del derecho
a ser registrado en la candidatura al recurrente, al considerar que se trato
de una omision absoluta de presentacion de informes que generd una
afectacion grave a los principios constitucionales de rendicion de cuentas y

transparencia.

En esas condiciones, la decision de la mayoria consistié en avalar el estudio
realizado por la Sala Regional Monterrey, quien a su vez confirmé la
determinacién de la autoridad administrativa electoral nacional a través de
considerar como infundados e ineficaces los agravios tendentes a

controvertir el ejercicio de reindividualizacién de la sancion.

A. Consideraciones que sustenta mi disenso por cuanto al estudio

de fondo
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Contrario a lo aprobado por la mayoria, considero que es fundado el
agravio relativo a la interpretacion y alcances que dio la Sala Monterrey a la
proporcionalidad de la negativa de registro de la candidatura impuesta por
la autoridad administrativa electoral, sin haber realizado un minimo analisis
que permitiera verificar si, en este caso, se actualizaban circunstancias que
justificaran la imposiciéon de una sancion distinta, segun se expone a

continuacion.
Sentencia controvertida

Al controvertir el ejercicio de reindividualizacion de la sancion y la negativa
de registro, los recurrentes expusieron fundamentalmente dos reclamos, el
primero relativo a que el INE no tenia competencia para revisar los ingresos
y gastos e imponer la cancelacién de registro de candidaturas a nivel
municipal; y el segundo relativo a que la individualizacion fue errénea pues
la autoridad dej6 de considerar que; si presentd el informe de precampana,

el monto involucrado, asi como que se traté de una accion culposa.

La Sala Monterrey determin6d confirmar la resolucion de la autoridad
nacional electoral, al calificar los reclamos como ineficaces por las razones

siguientes:

Respecto a las atribuciones del INE para seguir un procedimiento de
fiscalizacion e imponer la sancidn de cancelacion del registro, porque era
un planteamiento que no se hizo valer en la impugnacién primigenia,
ademas de que, en todo caso, la fiscalizacién de recursos de los partidos
politicos comprende una atribucion dispuesta en el texto fundamental en

favor de la autoridad electoral.
En cuanto a la individualizacién, la Sala Regional sostuvo que:

e La presentacion del informe previo al vencimiento del plazo
respectivo ya se habia desestimado, por lo que no era factible

considerarlo a efecto de reducir la gravedad.
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e EI monto del gasto detectado e involucrado no resultaba
determinante pues la definicibn de la sanciéon se realizo,
fundamentalmente, en atenciéon a la afectacion sustancial a los

principios constitucionales de rendicion de cuentas y transparencia.

e Fue apegado a derecho el razonamiento de la autoridad al considerar
que se acreditaron los elementos del dolo directo, debido a que el
recurrente no presento el informe de precampafia a pesar de conocer
que le era exigible y que existian hallazgos sobre la comisién de
actos de precampafa a su favor. Aunado a que con posterioridad
presentd un informe en ceros con lo que quiso aparentar una

situacion que no es real.
Recursos de reconsideracion

Los recurrentes exponen en sus demandas, en idénticos términos, que la
interpretacion sostenida por la Sala Monterrey en la resolucion controvertida
vulnera su derecho de acceso a un recurso judicial efectivo, y atenta contra

su derecho a ser votado, atendiendo a lo siguiente.

Alegan que la Sala responsable debi6é declarar fundados sus reclamos
relativos a la competencia de la autoridad electoral para sancionarlos, pues
en realidad no siguidé un debido proceso administrativo para la imputacion
de la falta, ni consider6 todos los argumentos que le hizo llegar antes de la
emision de la resolucion, por lo que decidi®é imponer una sancidn

desproporcionada, sin la debida motivacion.

Aducen igualmente que, la Sala Regional Monterrey no analizé
debidamente los agravios hechos valer en contra de la imposicion de la
sancién, al considerar que los hechos constitutivos de la infraccion ya
habian sido calificados en el recurso primigenio, que el monto del beneficio
en este caso no era determinante, y que se acreditaron los elementos del
dolo, lo cual atenta contra el principio de proporcionalidad de las penas

previsto en el articulo 22 de la Constitucion Federal.
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En este punto en las demandas se sostiene que, al desestimar sus agravios
y omitir el estudio de tales particularidades, la Sala Monterrey dej6é de
considerar que la cuestion planteada no era controvertir aspectos que ya se
encontraban firmes; sino que el Instituto Nacional Electoral dejé de
considerar circunstancias que atenuaban la gravedad de la conducta y que
debieron ser valoradas para efecto de imponer una sanciéon menos gravosa
a la negativa de registro, que resultara proporcional a las circunstancias
acreditadas en las que fue cometida la infraccion, tal y como lo ordend en

un principio la propia Sala Monterrey.

En este punto sefalan que, no cuestionan la constitucionalidad de la falta,
sino la omisién de valorar elementos atenuantes para la imposicién de la
sancién pues, a diferencia de los casos de las precandidaturas a las
gubernaturas de Guerrero y Michoacan (SUP-JDC-416/2021 y acumulados;
y SUP-RAP-74/2021 y acumulados), el recurrente no tuvo una conducta

dolosa.

Finalmente, sefalan que, el INE debié imponer una sancion distinta a la
cancelacion del registro a la candidatura, pues en todo caso, esta
determinacién implica una determinacién sobre la elegibilidad de quien
ostenta la candidatura lo cual es una decision que compete a los

organismos publicos electorales locales.

Como lo adelanté, en mi concepto es fundado el reclamo relativo a los
alcances al principio de proporcionalidad realizado por la Sala Monterrey,

atendiendo a lo siguiente.
Proporcionalidad de las sanciones

Recientemente, esta Sala Superior ha sustentado en las resoluciones
correspondientes a los expedientes SUP-JDC-416/2021 y acumulados,
entre otros, el criterio relativo a que es constitucionalmente valida, la
consecuencia juridica que recoge el numeral 3, del articulo 229, de la
LGIPE, por cuanto a la pérdida del derecho de registro para la candidatura
0, la cancelacion de este, por no presentar el informe de ingresos y gastos

de precampana.

37



SUP-REC-363/2021
Y ACUMULADO

Es asi pues dicha sancion comprende una medida que dirigida tutelar la
revision y la rendicién de cuentas de los recursos que utilizan las personas
que detentan una precandidatura a un cargo de eleccion popular, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, fraccion I, inciso ¢), segundo

parrafo, de la Constitucion federal.

A pesar de ello, se ha dispuesto que la sancién de pérdida o cancelacion de
registro que se establece en dichas disposiciones se debe interpretar a la
luz del principio constitucional de proporcionalidad que deriva de lo
dispuesto en el articulo 22 de la Constitucion federal; el cual supone
determinar, en principio, que las sanciones que se apliquen correspondan a

la gravedad de las infracciones.

Asi, el principio constitucional parte del hecho de que existe un disefid de
sanciones coherente, considerando que, a faltas similares, se impongan
sanciones de gravedad comparable, mientras que, en casos de faltas
distintas les correspondan sanciones acordes con la graduacion que

disponga el marco legal.

Como lo ha sustentado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en su criterio de rubro: PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS
Y  PROPORCIONALIDAD EN MATERIA  DE DERECHOS
FUNDAMENTALES. LA PRIMERA ESTA RELACIONADA CON LA
PENALIDAD EN ABSTRACTO, MIENTRAS QUE LA SEGUNDA PUEDE
VINCULARSE CON LA INDIVIDUALIZACION EN EL CASO CONCRETO;
se parte del supuesto de que la legislatura formula la punibilidad, que se
traduce una privacion o restriccion de bienes del autor de la infraccion, para
la prevencidén general, determinada cualitativamente por la clase del bien

juridico tutelado y cuantitativamente por la magnitud del bien y lesion a este.

Derivado de todo lo anterior, la negativa o cancelacion de registro a alguna
candidatura como sancion frente la omision en la entrega de informes de
gastos de precampafia exige, previo a su imposicion, atender los bienes que
tutela la legislatura, asi como, tomar en consideracion la magnitud del bien

y la lesion a este; ademas de que no se trate una incidencia excesiva
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respecto del ejercicio efectivo del derecho humano al sufragio pasivo, en
conformidad con los articulos 1. °© y 35, fraccion Il, de la Constitucion
Federal, de forma tal que las unicas restricciones sean objetivas, razonables
y, por lo tanto, proporcionales, tal y como lo han sustentado el Comité de

Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas?’.

De manera que, frente a una interpretacion literal de la norma, este 6rgano
jurisdiccional ha optado por otra que tutele de forma amplia al derecho al
sufragio pasivo, frente a las obligaciones constitucionales de vigilar el origen
y el destino de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos, asi
como de aquellos que ejerzan las personas en su calidad de candidatos o

precandidatos.

Ello se traduce en que, en todo caso, la aplicacion de sanciones de tal
incidencia que anulen un derecho fundamental, como es el derecho a ser
votado, exigen la existencia de una conexién razonable y suficiente entre la
sancion y la conducta y circunstancias del infractor, para ajustarse al
principio de proporcionalidad, pues la aplicacion de una restriccién como la
negativa o cancelacion del registro a una candidatura, aplicada
genéricamente por el hecho de la sola calidad del sujeto, sin considerar la
gravedad de la conducta, el dafo provocado o las circunstancias

particulares, puede traducirse en la lesion excesiva a un derecho humano.

De manera que, antes de imponer la sancién dispuesta en los articulos 229,
numeral 3, y 456, numeral 1, inciso c) de la LGIPE, la autoridad debe tener
en cuenta el tipo de bienes tutelados, la magnitud en que se afecten y la
lesion a estos, de tal forma que, en todo caso se salvaguarde la funcién
fiscalizadora y los bienes juridicos que busca tutelar de manera que no se
impida o entorpezca y, a la vez, no se restrinja de manera absoluta el

derecho humano a ser votado.

27 \éase el Comentario General Numero 25, que dispone que cualesquiera condiciones
que se impongan al ejercicio de los derechos a votar y ser elegido, consagrados, de entre
otros en el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos deberan
basarse en criterios objetivos y razonables.
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Para ello, deberan identificarse aspectos esenciales como: a) distinguirse
entre la omision, y la presentacién extemporanea del informe de ingresos y
gastos de precampafa, y b) tomar en consideracion las circunstancias
particulares del caso e individualizar la sancion, de acuerdo con el catalogo
de sanciones contemplado en el articulo 456 de la ley (amonestacion y

multa).

En general, esta Sala Superior ha seguido una linea en el sentido de
reconocer como valida la sancion consistente en la pérdida del registro o su
cancelaciéon cuando los precandidatos no entregan sus informes; sin
embargo, también se ha reiterado que la imposicion de esta sancion no
debe aplicarse en automatico, sino que deben valorarse aspectos como la
disponibilidad procesal del sujeto obligado a presentar el informe, el
momento en que lo presenta y las circunstancias particulares objetivas y

subjetivas en las que, en todo caso, se cometio la infraccion.
Caso concreto

Al realizar el nuevo ejercicio de individualizacion, en el caso de Luis
Fernando Salazar Fernandez, el Instituto Nacional Electoral considero,

entre otras cuestiones, lo siguiente:

e En el marco de la revision de los informes de precampafia, la Unidad
Técnica de Fiscalizaciéon notific6 a Morena oficio de errores u
omisiones, donde se le informd que se observé que el recurrente
realizd gastos de propaganda exhibida en paginas de internet que no

fueron reportados en los informes;

e En respuesta a lo anterior, Morena manifesté que las publicaciones
referidas constituian actos realizados por el recurrente en su esfera
personal en los que no se incita al voto, en ejercicio de su derecho a
la libertad de expresion, reiterando que la entidad no cont6 con el

registro de ningun precandidato para el proceso electoral local,
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Al comparecer ante la autoridad administrativa, Luis Fernando
Salazar Fernandez reconocio que tenia la calidad de precandidato a

la presidencia municipal del municipio de Torreén, Coahuila.

La falta de presentacién en el informe hizo imposible que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion desplegara sus facultades de verificacion y
comprobacién respecto de los recursos recibidos y erogados por el
sujeto incoado, con la finalidad de verificar que el origen, monto,
destino y aplicacion de los mismos se haya hecho conforme a las

disposiciones normativas de la materia;

Se advertia una intencidn de engainar a la autoridad para evadir la
responsabilidad por la omisidon en que se incurrid, en tanto que ni
Morena, ni el sujeto obligado, en el procedimiento de revision de
informes insistieron en que fue registrado como precandidato en la
plataforma implementada para ese efecto por el partido politico sin

presentar el informe correspondiente.

En el marco de la revision de Informes de ingresos y gastos de
precampafia se observo y sanciono al partido Morena gastos por un
monto de $4,176.00 (cuatro mil ciento setenta y seis pesos 00/100
M.N.) que no fueron reportados por el partido y precandidato

infractor, de conformidad con la normatividad aplicable;

Se actualizaba una falta sustancial por la omisiéon de presentar el
informe de precampana, pues se vulneraba la certeza en el ejercicio
del gasto y aplicacion de los recursos, la transparencia en la
rendicion de cuentas y la equidad en la contienda electoral, con lo

cual se afecta gravemente el sistema de fiscalizacion;

Se tratdé de una falta singular pues el sujeto obligado cometid
irregularidades que se traducen en una misma conducta, y no existia

reincidencia en su actuar, y

Resultaba de mayor interés ponderar la certeza y transparencia en la

rendicién de cuentas, que el derecho individual a ser votado de Luis
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Fernando Salazar Fernandez, y en consecuencia resultaba
proporcional negar el registro de la candidatura, pues el infractor se
posicion6 frente al electorado obteniendo con ello una ventaja
respecto de los contendientes y al mismo tiempo impidié a la
autoridad fiscalizadora, llevar a cabo una revision de los recursos
empleados, lesionando con ello de forma grave la equidad en la

contienda electoral.

Al impugnar el ejercicio realizado por la autoridad fiscalizadora, en lo que
interesa, Luis Fernando Salazar Fernandez, reclam6é ante la Sala
Monterrey, que la resolucion trastocaba el principio de proporcionalidad
atendiendo a que el Instituto Nacional Electoral volvié a imponer, de manera
automatica, la cancelacion del registro sin considerar las peculiaridades del
caso concreto, como fue el hecho de que dese el principio acepto tener la
calidad de precandidato, que el monto involucrado ($4,176,00) se traducia
en un 0.63% el tope de gastos determinado para la etapa de precampainia,
y que el materia en redes sociales por el que fue sancionado so6lo conto con
tres mil vistas lo cual, en el mejor de los casos, solo implicaba el 0.58% de

lista de electores del municipio.

Afirmé que resultaba totalmente cuestionable el criterio de la autoridad
fiscalizadora al sostener dar por hecho que la difusion de un video cuya
produccion y edicién tuvo un costo muy bajo y audiencia limitada podia
romper el principio de equidad de la contienda y ser de la gravedad
suficiente para cancelar el derecho a ser registrado como candidato, pues
ello contravendria el principio de proporcionalidad que debe imperar entre

la falta cometida y la sancién impuesta.

A su parecer, la negativa de registro resultaba completamente irracional
pues por no haber reportado una cantidad infima de gastos de precampainia,
el Consejo General del INE impuso la sancidn mas grave, dejando de
observar el criterio de proporcionalidad de las sanciones que dispuso la Sala
Monterrey cuando revoco la determinacion primigenia, y que expresamente

le ordend considerar.
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Consideraciones que sustenta el disenso

Expuesto lo anterior, estimo que fue erréneo el analisis realizado por la Sala
Monterrey pues, al estudiar los reclamos que le fueron expuestos para
cuestionar el ejercicio de la autoridad administrativa, se limitd6 a
desestimarlos sustentando su actuar en criterios de esta Sala Superior en
precedentes de casos distintos; a pesar de que previamente habia sujetado
el actuar de la autoridad electoral nacional, a que realizara un ejercicio de
reindividualizacion en el que, en todo caso, impusiera la sancién que
resultara proporcional entre el dafio causado a los valores, y el ejercicio del

derecho involucrado.

Efectivamente al analizar los reclamos de la demandas, la Sala Monterrey
considero que los planteamientos resultaban ineficaces, porque en términos
de lo resuelto en los expedientes SUP-RAP-108/2021 y acumulados, asi
como SUP-JDC-623/2021 y acumulados, el monto involucrado era un
elemento que, en términos generales, tenia incidencia para la determinacion
de la gravedad de la falta y del tipo de sancién a imponer, pero en el caso
de las omisiones absolutas de presentacion de informes, el que se hubieran
detectados cantidades menores en la precampafia no era un elemento
determinante para imponer la sancién, porque el ilicito que se imputo al
precandidato era de resultado y no de peligro, ya que, con la conducta
omisiva, se impidié a la autoridad fiscalizadora ejercer sus facultades de

comprobacion.

De este modo, la Sala Monterrey sostuvo que resultaba ineficaz lo alegado,
en el sentido que al ser una cantidad minima el quantum de los hallazgos,
comparados con el tope de gastos de precampana, se debia atemperar la
responsabilidad, ya que, al ser una infraccion de resultado, era evidente que

se afectd de forma irremediable la facultad fiscalizadora.

Asi, desestimo6 los agravios relativos a que el recurrente nunca intentd
ocultar sus gastos y su calidad de precandidato (lo cual acreditaria que no

se tratd de un actuar doloso), asi como que sus gastos no se equiparaban
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a los realizados por otros candidatos; atendiendo a que dichos aspectos no

comprendian elementos relacionados con la intencionalidad de la conducta.

En este sentido, se aprecia que el criterio de la Sala Monterrey fue el
considerar que la sanciéon impuesta al recurrente resultaba proporcional,
pues, atendiendo al criterio dispuesto por la Sala Superior en un diverso
precedente, el monto involucrado no resultaba relevante pues se trataba de
una infraccién de resultado, aunado a que los elementos relativos a su
voluntad de allegar informacién no se traducian en atenuantes al validar la

conducta.

Se disiente de tales consideraciones atendiendo a que, en todos los casos,
se trataba de elementos que debieron haber sido considerado por la
autoridad electoral nacional para la determinacion de una sancién que
resultara proporcional de la falta cometida, respecto del ejercicio de un

derecho fundamental como es el de ser votado.

Se afirma lo anterior porque, incluso, siguiendo el criterio de la Sala
Superior, cuando la Sala Monterrey revoco, en un primer momento (SM-
RAP-41/2021 y acumulados)?8, la sancion impuesta a Luis Fernando
Salazar Fernandez (recurrente) el criterio que sostuvo fue que la negativa
de registro, aplicada en automatico, resultaba inadecuada pues la autoridad
electoral nacional omitié realizar un analisis de proporcionalidad a efecto de
determinar, entre el catalogo de sanciones, cual resultaba aplicable

atendiendo a las conductas acreditadas.

Con base en ello, fue la propia Sala Monterrey la que vincul6 al Instituto
Nacional Electoral a efecto de que determinara cual era la sancién que
resultara adecuada, para que dictara una nueva resolucion en la que
calificara nuevamente la falta cometida por el precandidato y realizara la
individualizacion correspondiente (sin variar los hechos ya acreditados),

tomando en consideracion los siguientes criterios:

28 Resolucion de dieciséis de abril de dos mil veintiuno.
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v" Valorar la voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a
presentar el informe dentro del plazo establecido en la normativa
electoral;

v" El momento en que fue presentado el informe y si con ello se permitid
0 no a la autoridad ejercer su funcion fiscalizadora;

v' La naturaleza y los bienes juridicos que se ponen en riesgo o se
afectan;

v’ Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en
todo caso, se cometié la infraccion.

v" Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucion, valorando
cuestiones como si se intent6é encubrir la violacidn;

v" El monto econémico o beneficio involucrado; y

v" Su impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicion de cuentas

y la equidad.

A pesar de ello, se aprecia que en la resoluciéon controvertida la Sala
Monterrey compartié, de facto, el razonamiento de la autoridad electoral
nacional, relativo a que la negativa de registro resultaba proporcional entre
la afectacion a los valores tutelados por la norma que prevé la presentacion
de informes; y el derecho a ser votado del recurrente; pues se debian tutelar
con mayor preminencia los principios de rendicion de cuentas y

transparencia en el gasto de los partidos politicos.

Es decir, frente a un cuestionamiento real del recurrente respecto de los
elementos que fueron considerados por la autoridad electoral nacional para
imponer una sancidon, que a su parecer resultaba proporcional frente a la
nulificacién de su derecho a participar en la contienda electoral municipal;
la Sala Monterrey se limité a exponer manifestaciones genéricas, retomadas
de un precedente de esta Sala Superior que, ademas, recayeron a hechos
y circunstancias particulares y distintivas respecto de la infraccion cometida

por otra persona, y de otro cargo de eleccion popular.

Contrario a ello, en este caso, la Sala Monterrey se encontraba obligada por
las directrices que ella misma dispuso, a verificar que la autoridad electoral

nacional hubiera tomado en consideracién todos los elementos que le
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fueron ordenados para la reindividualizacion de la sancion (incluidos los
reclamados por Luis Fernando Salazar Fernandez), y la imposicion de
alguna que resultara efectivamente proporcional entre los derechos y
principios involucrados; como era el considerar, por sus propias
particularidades, la actitud procesal del recurrente, asi como los montos
involucrados y posible alcance de la propaganda que derivo en la imposicion

de la sancion.

Mas aun, cuando uno de los razonamientos esenciales que sustentaron la
determinacién del Instituto Nacional Electoral para afirmar que la infraccion
generd una afectacion mayor o sustancial a los valores tutelados por la
norma, fue el hecho de que la omisién de presentacion de informes tuvo una
incidencia sustancial en el principio de equidad de la contienda al permitir al
recurrente una exposicion frente al electorado, en condiciones de
desventaja en comparacion de aquellos precandidatos que si presentaron

su informe.

En mi consideracion, el analisis realizado por la Sala Monterrey respecto de
la proporcionalidad de la sancion impuesta al recurrente derivd de una
concepcion retomada erroneamente, de criterios sustentados por esta Sala
Superior en precedentes, respecto de los cuales ni siquiera se razono su
aplicabilidad para el caso concreto, lo cual evidencia que los alcances e
interpretacion que se dieron al principio constitucional fueron erréneos en
posible detrimento a los derechos fundamentales de Luis Fernando Salazar

Fernandez.

En consecuencia, considero que lo precedente era revocar, la resolucion
de la Sala Monterrey, unicamente por cuanto al analisis que realiz6é de los
elementos que le fueron expuestos respecto de la imposicion de la sancion
que resultara idonea y proporcional, atendiendo a los valores tutelados por

la norma, y el derecho fundamental involucrado.
lll. Estudio en plenitud de jurisdiccion

En términos de la base contenida en el articulo 17 constitucional, que

establece que la justicia debe ser pronta y expedita, tomando en
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consideracion las razones expuestas en el considerando anterior y, dado lo
avanzado del proceso electoral local en Coahuila en el que actualmente
transcurre el periodo de campafia que concluye el proximo dos de junio del
afo en curso, estimo que procedia realizar el estudio de los parametros
fijados por la misma Sala Monterrey para valorar la gravedad de la infraccion

atribuida a Luis Fernando Salazar Fernandez, en plenitud de jurisdiccion.

En ese sentido, cabe reiterar que en la sentencia primigenia dictada en el
expediente SM-RAP-41/2021 y acumulados, la Sala responsable determiné
confirmar la acreditacion de la calidad de precandidaturas, la determinacion
sobre la omisién de presentar informes de gastos de precampafia, asi como

el otorgamiento de la garantia de audiencia.

Asimismo, se revoco la individualizacion de la sancién impuesta al referido
ciudadano por lo que se ordend al INE que calificara nuevamente la falta
cometida por los precandidatos investigados, entre ellos, el ciudadano en
comento y realizara la individualizacion correspondiente, a efecto de que
determine cual es la sancién que resultaba adecuada, la que podia incluir

la cancelacion del registro.

De acuerdo con lo previamente expuesto, en la sentencia de la responsable
se establecio un catalogo de siete aspectos que debia considerar el Instituto
Nacional Electoral al momento de valorar la gravedad de las irregularidades,

a saber:

a. Valorar la voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a
presentar el informe dentro del plazo establecido en la normativa
electoral;

b. El momento en que fue presentado el informe y si con ello se permitioé o
no a la autoridad ejercer su funcion fiscalizadora;

c. Lanaturalezay los bienes juridicos que se ponen en riesgo o se afectan;
Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en todo
caso, se cometio la infraccion.

e. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucion, valorando

cuestiones como si se intenté encubrir la violacion;
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f. El monto econdmico o beneficio involucrado; y

g. Su impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicién de cuentas y

la equidad.

Con base en ello, a continuacion expongo el estudio el estudio de las
particularidades del presente caso para determinar la gravedad de la
irregularidad en la que incurrié el referido ciudadano, debido a que este
organo jurisdiccional estima que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral no llevd a cabo estudio de forma completa de los parametros

fijados en la ejecutoria primigenia.

Esto es, con independencia de que haya quedado firme la determinacion en
cuanto a la omisidn de presentar el informe de precampana, la autoridad
electoral administrativa realizé un indebido analisis de las circunstancias en
la que se cometid la infraccion atribuida al referido ciudadano, al no haber
contemplado todas las condiciones especificas del caso y por realizar una
incorrecta lectura de éstas, para determinar la gravedad de la omision

atribuida a Luis Fernando Salazar Fernandez.
Lo anterior, en los términos siguientes:

A. Voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a presentar el

informe dentro del plazo establecido en la normativa electoral

En la especie considero que no esta plenamente acreditado que existio una
absoluta falta de voluntad del ciudadano para presentar el informe de
precampafia, en razén de que este ultimo, en forma conjunta con el partido
Morena, estuvo en disposicién procesal y con una actitud de participar de

forma activa durante el procedimiento de fiscalizacion.

En efecto, en el presente caso se tiene que el quince de febrero del afo en
curso, concluyé el plazo para que Morena y los entonces precandidatos a
presidentes municipales en diversos ayuntamientos de Coahuila, para
presentar su informe de ingresos y gastos de la etapa de precampafas, sin

que los sujetos obligados lo presentaran.
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Ante la omision en comento, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirié a
Morena??, para que presentara la informacién relacionada con sus
precandidaturas, asimismo, se le indicé que se daban a conocer dichas
observaciones con el objetivo de que no incurrieran en alguna conducta

susceptible de sancion.

En respuesta a dicho requerimiento®®, Morena expresé que habia dado
aviso de que no realizaria precampanas, por lo que, no era necesario
realizar accion alguna sobre gastos que fueron detectados por el Instituto
Nacional Electoral con motivo de los monitoreos, siendo que esta
corresponde a los precandidatos, precisando que los hallazgos de la
autoridad se trataban de actos de libertad de expresién por la ciudadania,
la cual no puede ser coartada por el partido politico Morena para

salvaguardar un bien juridico de menor interés.

De igual forma, dentro del mismo procedimiento de fiscalizacion, la referida
Unidad de Fiscalizacion requirié al entonces precandidato3!, para que, en
un plazo de tres dias naturales, sefalaran si se habian registrado como
precandidatos por algun partido, si se le habia dado un registro o no,
ademas de que explicara el por qué no habia presentado su informe de

gastos de precampania.

En atencion a lo anterior2, Luis Fernando Salazar Fernandez manifesto
haberse registrado como precandidato a presidente municipal a través de
la plataforma del partido, esto es, reconocié su participacion en el proceso
interno del partido con la intencion de ser postulado para la candidatura a la

presidencial de municipal de Torreén, Coahuila.

De tal forma, se advierte que el entonces precandidato y el partido tuvieron
la voluntad procesal para atender las observaciones determinadas por la
autoridad fiscalizadora, dado que ambos atendieron los requerimientos

hechos durante el procedimiento de fiscalizacion y expresando su postura

29 E| veintidds de febrero de dos mil veintiuno mediante oficio INE/UTF/DA/11250/2021.
30 El uno de marzo de dos mil veintiuno mediante escrito CEN/SF/147/2021.

31 El diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, por oficio INE/UTF/DA/11247/2021.

32 E| veinte de marzo de dos mil veintiuno.
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sobre lo observado, el primero reconociendo el haberse registrado como
precandidato a una presidente municipal a través de la plataforma del
partido y, en tanto el segundo, manifestando las razones por las que
consideré que no existia una obligacién de rendir informes de ingresos y

egresos de precandidatos.

Por otra parte, se advierte que Morena considerd que desde su perspectiva
no existia una obligacion de presentar informes de precampana derivado
que ese mismo partido habia determinado que no se realizarian
precampafas, tal y como se lo hizo saber a la autoridad administrativa

electoral.

De este modo se advierte que el partido politico fue, en gran medida, el
causante de que el entonces precandidato en cuestion incurriera en un
estado de incertidumbre por la falta de informacion relacionada con las
obligaciones en materia de fiscalizacion, por ejemplo, no se le indicaron las
fechas en que los precandidatos debian entregar el informe de gastos al

partido y nunca le solicité informacién de tipo financiera.

Sumado a lo anterior, el hecho de que Luis Fernando Salazar Fernandez no
fuera registrado formalmente como precandidato, lo indujo al error de
suponer que no tenia el deber de presentar informe de gastos, aunado a
que el partido nunca fij6 reglas ni plazos para la celebracién de

precampanas.

Es por ello por lo que queda en evidencia que el ciudadano estaba en un
claro estado de error al considerar que no estaba constrefiido en rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora electoral, aun con la presentacion de

informes de precampafa en ceros.

Por tanto, de la lectura de las circunstancias descritas resulta inconcuso que
no existié una absoluta falta de voluntad del ciudadano para presentar el
informe de precampania, y de ninguna forma el actuar del ciudadano puede
equipararse a una negativa de presentar el informe correspondiente, sino

que en todo caso sus argumentos partian de la premisa equivocada de que

50



SUP-REC-363/2021
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacion

no existia un deber de presentar el informe respectivo conforme a lo ya

expuesto.

Es mas, el sujeto siempre estuvo en disposicion procesal y con una actitud
de participar de forma activa durante el procedimiento de fiscalizacion al
responder al requerimiento hecho por la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
en los que reconocid su participacion en el proceso interno de Morena y
que, el contexto que indujo el mismo partido provocé que en su

interpretacion no existia una obligacion de presentar el informe.

En consecuencia, no queda acreditada plenamente una absoluta falta de
voluntad o disponibilidad procesal para presentar el informe de sus ingresos
y egresos de precampafa al encontrarse en un estado de error sobre la
interpretacion de la ley como resultado de que Morena informé que no
llevaria precampafas y nunca fijé reglas ni plazos para la celebracién de

precampanas.

B. EI momento en que fue presentado el informe y si con ello se permitié o

no a la autoridad ejercer su funcioén fiscalizadora

En la especie, se advierte que, si bien es cierto, el entonces precandidato
no presentd en el momento procesal oportuno el informe de precampana,
sino que lo hizo ante la instancia jurisdiccional que impidié ser tomado en
cuenta, también lo es que existen elementos que muestran un escenario en
el que solamente existi6 una dificultad para que el Instituto Nacional

Electoral pudiera ejercer sus funciones de fiscalizacion.

Esto ultimo porque en el expediente concurren aspectos que deben ser
ponderados para fijar con objetividad si la infraccién cometida impacté de
forma trascendente o determinante en la fiscalizacion y la rendicion de
cuentas, como la circunstancia de que la autoridad fiscalizadora ya tenia
identificados los gastos no reportados; el estado de error en el que se
encontraba el recurrente; la existencia de disponibilidad procesal para
atender los requerimientos; y, el monto implicado de los hallazgos no

impacté en forma terminante ni categoérica en la funcion de fiscalizacion.

51



SUP-REC-363/2021
Y ACUMULADO

En primer lugar, en el presente caso debe tenerse presente que los
resultados que arroj6 el monitoreo efectuado durante el periodo de
precampafia fueron identificados y determinados los actos de precampania
cuyos ingresos y gastos implicados debian reportarse, de tal forma, que se
puede advertir que la Unidad Técnica de Fiscalizacion ya tenia reconocidos

los gastos que fueron en su caso fueron omitidos en su reporte.

En segundo, como fue expuesto en el apartado que antecede, quedd en
evidencia que el sujeto estaba en un estado de error al considerar que no
estaba constrefido en rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora, que
fue inducido a partir de que Morena informd que no llevaria precampanias y

nunca fijo reglas ni plazos para la celebracion de precampanias.

En tercer lugar, como también fue explicado, en la especie no esta
plenamente acreditado que existi6 una absoluta falta de voluntad del
entonces precandidato para presentar el informe de precampafa, en razon
de que el ciudadano, en forma conjunta con el partido Morena, estuvo en
disposicion procesal y con una actitud de participar de forma activa durante
el procedimiento de fiscalizacién, aun en un contexto de incertidumbre

propiciado por el citado instituto politico.

Finalmente, se estima que a partir del monto de los hallazgos -$4,776.00
(cuatro mil ciento setenta y seis pesos 00/100 m.n.)- no existié un obstaculo
para que el autoridad responsable ejerciera sus facultades de fiscalizacion
para determinar la gravedad de la omisién de presentar el informe de
precampafia, dado que la Unidad Técnica de Fiscalizacion ya tenia
reconocidos y determinados los gastos que fueron omitidos en su reporte,
vinculado con el hecho de que no fueron identificados otros gastos de los
monitoreos efectuados durante el procedimiento de fiscalizacion, resulta

valido concluir que no habrian mas cuestiones que fiscalizar.

Por tanto, la omision atribuida a Luis Fernando Salazar Fernandez no
impidioé de forma absoluta que el Instituto Nacional Electoral desplegara sus
funciones de verificacion y comprobacion, debido a que las circunstancias

descritas y que no habria mas cuestiones que fiscalizar ademas de los
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hallazgos detectados durante el procedimiento de fiscalizacion, por lo que,
en todo caso, solo esta demostrado que solamente se dificultd el ejercicio

de dichas funciones.

C. La naturaleza y los bienes juridicos que se pusieron en riesgo o se

afectaron

La omision de presentar el informe de precampana incidi6 en una
vulneracion en los principios de transparencia y rendicion de cuentas, pero
no la afecté de forma absoluta, directa, grave y determinante, porque no
impidié que la Unidad Técnica de Fiscalizacién realizara sus funciones de

auditoria y revision.

Lo anterior responde a que como se reconoce el Dictamen Consolidado, la
Unidad de Fiscalizacién desplegd sus facultades de fiscalizacion, puesto
que llevo a cabo diversas diligencias durante el procedimiento de revision
de los informes de precampafia que le permitié identificar solamente la
existencia de un video de propaganda con un costo de $4,176.00 (cuatro
mil ciento setenta y seis pesos 00/100 m.n.), lo que le permitio identificar los

gastos que debian reportarse.

De tal forma, en el presente caso solamente existid6 una dificultad en el
ejercicio de la funcién fiscalizadora, maxime si se toma en consideracién los
elementos de los que se advierten una disponibilidad procesal del
ciudadano y de Morena en atender los requerimientos, el estado de error en
el que se encontraba el entonces precandidato inducido por el mismo
partido politico, y que el monto implicado de los hallazgos no impacté en

forma terminante ni categoérica en la funcién de fiscalizacién.

De ahi que puede derivarse que con la omision atribuida no existe una
afectacion directa y absoluta de los bienes juridicos de transparencia y
rendicién de cuentas, puesto que en todo tiempo la autoridad responsable
tenia identificados los gastos que no fueron reportados a partir de los
procedimientos de monitoreo que efectué durante el periodo de
precampafa, sin importar la fecha de entrega o la omision de rendir dicho

informe.
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Por lo tanto, al haber ejercido funciones para identificar los gastos, tomando
en consideracion el estado de error en el que se encontraba el entonces
precandidato provocado por el mismo partido politico y por Unidad de
Fiscalizacion, el Instituto Nacional Electoral estaba en condiciones para
emitir un dictamen sobre los errores y omisiones en que incurrieron los
sujetos sancionados a partir de la confronta entre los hallazgos detectados
de los monitoreos efectuados en la via publica e internet con la postura de
los sujetos fiscalizados, como parte del entramado que comprende llevar a

cabo la funcién fiscalizadora.

A partir de las particularidades relatadas, se advierte que con la omision
atribuida el ciudadano infractor no lesion6 gravemente la rendicion de
cuentas, transparencia en los recursos y equidad en la contienda, debido a
que no existié un impedimento total de las atribuciones de fiscalizacién y
tampoco existio un intento de enganar a la autoridad, sino que solo

concurrié un estado de error provocado por Morena.

D. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en todo

caso, se cometio la infraccion

En el asunto en estudio, se estima que no hay elementos para considerar
que el actor tuvo la intencion de engafiar a la autoridad, por las

consideraciones que se exponen a continuacion.

No obstante que en las normas en que se regulan la obligacién de los
precandidatos de presentar informes de sus ingresos y egresos de
precampafia estan vigentes desde el afio dos mil catorce, los periodos de
precampafias, asi como de la obligacion de los precandidatos de hacer
entrega ante el partido politico en que milita, se determina por los partidos

politicos33.

Con base en la premisa anterior, para determinar las circunstancias

particulares en las que fue ejecutada la infraccidn, se debe tener presente

33 En términos de lo dispuesto en los articulos 23, parrafo 1, inciso e), y 44, parrafo 1, inciso
a), fracciones VI, y IX, de la Ley General de Partidos Politicos.
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que la ejecucion de actos de precampafa se encontraba condicionada a las
caracteristicas y temporalidad que determinara la Comisiéon Nacional de
Elecciones de Morena, lo que también implicaba el plazo para la entrega del
respectivo informe, de conformidad con el punto 9 de la convocatoria, esto

eso, estaba definido y condicionado por el partido la rendicion de cuentas.

En efecto, aun y cuando en el orden juridico se encuentran previstas las
obligaciones de los precandidatos, la entrega de los informes de gastos de
precampafia se determina por el érgano partidista facultado para ese efecto,

en cada procedimiento electivo.

Conforme a ello, resulta valido concluir que el momento para que las
precandidaturas cumplan con su obligacion en materia de transparencia y
rendicion de cuentas se regula de manera directa por cada instituto politico,
sin que, en el caso, se advierta norma o disposicion partidista alguna en que
se dispusiera de forma expresa el momento en que se debia cumplir con
esa obligacion, ni siquiera que tenian que presentar los precandidatos sus

informes de ingresos y egresos de precampania.

Situacion que gener¢ falta de certeza para los ciudadanos y militantes que
participaron en los procesos internos de Morena para seleccionar a los
ciudadanos que postularia para las presidencias municipales en Coahuila,
al no existir reglas claras sobre la rendicion de cuentas y ante la postura del
citado partido de que no habria precampafas que provoco un estado de

error que no se equipara en una negativa de presentar el informe.

De igual forma, por cuanto hace al reconocimiento de Luis Fernando
Salazar Fernandez haya reconocido su registro como precandidato en la
plataforma implementada para ese efecto por Morena, ello en manera
alguna implica un elemento que denote un actuar negligente o indebido del
sefalado ciudadano, toda vez que la ejecucion de actos de precampaia se
encontraba condicionada a las caracteristicas y temporalidad que
determinara la Comisién Nacional de Elecciones de Morena, lo que también

implicaba el plazo para la entrega del respectivo informe.
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De este modo, se puede apreciar que la omision de presentar informes de
precampafa atribuido al ciudadano, aun cuando fue requerido mediante
oficio para que realizara las aclaraciones o presentara la documentacion
necesaria para subsanar la observacion planteada, debe tenerse presente
que la obligaciéon de presentar los informes de ingresos y gastos de
precampafa es, en un primer momento, de los partidos politicos, en tanto
que la obligacion de los precandidatos se configura frente al instituto politico

por el que pretenden ser postulados.

Cabe mencionar que aun y cuando los precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de esa obligacion, la autoridad sélo puede
fincarles responsabilidad cuando les otorga las condiciones para poder
cumplirla y, en el caso, no fue asi, pues como quedd expuesto, el
requerimiento realizado present6 deficiencias que impidié que el entonces

precandidato pudiera ejercer de forma adecuada su derecho de defensa.

Ademas, existieron circunstancias que colocaron al ciudadano en una
situacion de confusion, debié a que Morena habia informado a la autoridad
que no se realizaron gastos de precampafa, aunado a que el senalado

partido no dispuso la celebracion de precampanas ni la entrega del informe.

Bajo las consideraciones expuestas, la valoracion de las particularidades
analizadas en el presente apartado y en los anteriores, las circunstancias

particulares en las que, en todo caso, se cometio la infraccion:

Circunstancias objetivas:

e Los plazos para la celebracion de actos de precampafas y entrega de
los informes se rigieron por lo sefialado por Morena.

e Morena no establecio la celebracion de precampanas.

e El referido instituto politico incumplié con la obligacién de sefialar las
fechas en las que se deberia presentar los informes de ingresos vy
egresos de precampafia dispuesto en el articulo 44, parrafo 1, inciso a),
fraccion IX, de la Ley General de Partidos Politicos.

e Luis Fernando Salazar Fernandez informé a la autoridad que se habia

registrado en la plataforma del partido como precandidato.
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Morena informé a la autoridad fiscalizadora electoral que no realizd

precampaias ni tampoco gasto alguno.

En ultima instancia, la autoridad fiscalizadora electoral le solicité que le
informara sobre sus actos de precampafia y sus gastos y el ciudadano

respondié lo solicitado.
Circunstancias subjetivas:

e El ciudadano Luis Fernando Salazar Fernandez se encontraba en el
equivoco de que no estaba obligado a presentar el informe de ingresos y
gastos.

e El estado de erro fuer provocado por Morena.

¢ Lainfraccion cometida no impacto6 de forma trascendente o determinante
en la fiscalizacion y la rendicion de cuentas, dado que la autoridad
fiscalizadora ya tenia identificados los gastos no reportados; el estado de
error en el que se encontraba el recurrente; la existencia de disponibilidad
procesal para atender los requerimientos; y, el monto implicado de los

hallazgos no impacté en forma categorica en la funcién de fiscalizaciéon

Derivado de lo expuesto, se advierte que aun y cuando el referido ciudadano
incumplié con la obligacion de presentar el informe de precamparia exigido
por la autoridad fiscalizadora, las circunstancias objetivas y subjetivas del
caso, no indican una afectacién a aspectos sustantivos del proceso electivo,
porque aun y cuando el partido en que milita y la autoridad incurrieron en
serias omisiones y deficiencias, el ciudadano dirigié su conducta a explicar
a la autoridad la situacién en la que se encontré y le sefial6 los elementos

que considerd necesarios para evitar que se le impusiera alguna sancion.
E. Intencionalidad y los medios de ejecucion

En el caso en estudio, estima que no es posible afirmar que Luis Fernando
Salazar Fernandez, a sabiendas de su obligacion y de las consecuencias
legales de su incumplimiento, haya tenido la intencion de no entregar el
informe, por lo que, en todo caso, la omision atribuida debe considerarse

como una infraccién culposa.
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Cabe destacar que el dolo en el delito de omision se configura “cuando el
autor omite actuar dispuesto a asumir el resultado como consecuencia de
su propia conducta*, sin que en el caso se advierta que existan elementos
para determinar el entonces precandidato estuvo dispuesto a asumir la
consecuencia grave del incumplimiento de su obligacién como lo es la

pérdida de registro de su candidatura.

Este aspecto resulta relevante porque en el dolo, el sujeto activo encamina
su actuar hacia la consecucion del resultado tipico3d, resultando en el caso
absurdo que el entonces precandidato haya omitido la presentacion del
informe de precampafia a sabiendas de que dicha conducta omisiva lo
llevaria a la pérdida de la candidatura y mas, por el estado de error
provocado por Morena que informé que no llevaria precampafas y nunca

fij6 reglas ni plazos para la celebracion de precampanias.

Como se puede advertir, en la conducta de los precandidatos no existié un
abuso del poder de evitacion del resultado, lo que es caracteristico del
dolo%%, es decir, no existid una intencionalidad manifiestamente abusiva
dirigida a evitar cumplir con la obligacién exigida y asumir los efectos graves
de una pérdida de registro, sino una intencionalidad motivada por la

creencia errébnea de que no le era exigible tal obligacion.

Asi, en los delitos culposos de omision, la doctrina considera que el autor
debe haber actuado con imprudencia, impericia o con inobservancia de los
deberes a su cargo®/, lo que se observa en este asunto, en el que el
entonces precandidato si bien “no deseaba la realizacién del perjuicio”8 que

le acarrearia su omision, desatendio los deberes que su cargo exigia para

34 Stratenwerth, Glinter, Derecho penal, parte general I, el hecho punible, Navarra,
Thomson-Civitas, 2005, p. 402.

35 Véase la Tesis 1a. CVI/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro: DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS. Registro: 175605.

36 Schiinemann, Bernd, Aspectos puntuales de la dogmética juridico-penal, Bogota, Ibafiez,
2007, p. 185.

37 Bacigalupo, Enrique, Lineamientos de la teoria del delito, Buenos Aires, Hammurabi,
2014, p. 158.

38 \/éase la Tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 12.
CCLIII/2014 (102) de rubro: NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE
ACTUALIZA.
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conocer las condiciones que lo enmarcaban y asi poder evitar que se le

aplicara una sancion grave.

De esta forma, el hecho de que fuera identificada durante el procedimiento
de fiscalizacion la existencia de un solo video de propaganda del entonces
precandidato y que éste conociera la norma a partir del requerimiento hecho
por la Unidad de Fiscalizacion, no acreditan la voluntad abierta de incumplir
con la obligacion de presentar el informe de precampaina, dado que, al
estimarse los elementos del estado equivoco del entonces precandidato, en
todo caso denota negligencia o imprudencia por no atender a su deber de

cuidado.

Por ello, es que resulta incuestionable que no esta demostrado el elemento
cognitivo que actualice el elemento volitivo para tener por acreditado el dolo
directo, sino que la infraccion atribuida es de naturaleza culposa debido a
que el entonces precandidato incurrié en un error de prohibicion sobre la
base del estado de error en el que se encontraba por las causas antes

expuestas, tomando en consideracion lo siguiente:

e Morena no establecio los plazos para la celebracion de precampanias ni
para la presentacion de los informes ante el partido, a pesar de ser una
exigencia legal, por lo que el ciudadano se encontré imposibilitado para
cumplir con la obligacion.

e El partido politico mantuvo en el error al ahora actor, ya no le aclaré la
obligacioén de presentar el informe.

e El ciudadano Luis Fernando Salazar Fernandez se encontraba en el
equivoco de que no estaba obligado a presentar el informe de ingresos y

gastos.

¢ El entonces precandidato tuvo voluntad procesal al colaborar durante el
procedimiento de fiscalizacion desde el momento que atendio el oficio de
errores y omisiones en el que informé que se registro en la plataforma de

Morena como precandidato.
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Por tanto, estimo que no es posible afirmar que Luis Fernando Salazar
Fernandez actud de forma dolosa, sino que la infraccion que se le atribuye

es culposa.
F. Monto involucrado

En el presente caso debe tomarse en cuenta el monto involucrado, debido
a que la Sala Monterrey ordené a la autoridad responsable que, al momento
de valorar la gravedad de las irregularidades, debia apreciar el monto

econdmico o beneficio involucrado.

En ese sentido, se considera que el monto de los hallazgos no resulta
determinante para establecer que la omisidon de presentar el informe de
precampafia resulta de una gravedad que amerite aplicar la sancion mas
alta dentro del catalogo contenido en la ley, como es la cancelacion de
registro de la candidatura para la que participé en el proceso interno

partidista.

La razon de lo anterior es que cuantitativamente, el monto de los hallazgos
de la propaganda identificada -$4,776.00 (cuatro mil ciento setenta y seis
pesos 00/100 m.n.)- no representa un monto que haya impactado de forma
determinante el proceso fiscalizaciéon llevado a cargo por la autoridad
responsable respecto de los recursos que no fueron reportados, puesto que
si se toma en cuenta que el tope de gastos de precampafa fue de
$661,643.68 (seiscientos sesenta y un mil seiscientos cuarenta y tres pesos
68/100) fijado por el Instituto Electoral de Coahuila3®; el aludido monto

unicamente equivale al 0.63% del tope de gastos de precamparfia.

De esa manera, si la fiscalizacion de los ingresos y gastos de los partidos
politicos y precandidatos a cargos de eleccion popular tiene por objeto

garantizar la equidad en esas contiendas y el origen licito de los recursos,

39 Acuerdo IEC/CG/153/2020, publicado en el Periédico Oficial de Coahuila el uno de
diciembre de dos mil veinte, que puede consultarse en la liga:
http://periodico.sfpcoahuila.gob.mx/ArchivosP0O/96-SS-1-DIC-2020.PDF.
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es el caso que la falta acreditada no es de una entidad que pueda

considerarse significativa y mucho menos determinante.

Aunado a ello, debe destacarse que el material que constituyo la
propaganda materia de controversia lo constituyd un video publicado en
redes sociales (Facebook), respecto del cual la autoridad no allegé minimos
elementos que permitieran si quiera presumir, que tuvo una incidencia, si

quiera significativa, en el electorado del municipio.

De esta forma, se fortalecen las afirmaciones del recurrente relativas a que
el impacto de la publicacion en redes sociales, si se toma en consideracion
que, a la fecha en que le fue impuesta la sancién, el material contabilizaba
poco mas de tres mil vistas, lo cual, en el mejor de los casos, solo implicaba

el 0.58% de lista de electores del municipio.

Por lo anterior, contrario a lo que sostuvo el INE, en el presente asunto no
existen elementos suficientes para concluir que la propaganda o material
publicitario que fue detectado por la autoridad, en ultima instancia, haya

generado una afectacion sustantiva desde un punto de vista cuantitativo.

Tampoco se advierte la existencia de una afectacion cualitativamente
determinante que justifique la imposicion de la mayor de las penas, toda vez
que la autoridad responsable no acredité la existencia de circunstancias que
denoten una trascendencia de la violacion, pues no acredita que se trate de
recursos de origen ilicito, ni tampoco que su aplicacién a los actos y

propaganda detectada haya incidido en la obtencion de la candidatura.

G. Impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicion de cuentas y la

equidad

Con base en lo expuesto en los apartados anteriores, se considera que no
hay elementos suficientes para considerar que la omision se cometié

dolosamente y, por tanto, tampoco puede calificarse de gravedad mayor.

Contrario a ello, se estima que la omision de presentar el informe de

precampafa se cometido de forma culposa, al inducirse al error o premisa
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incorrecta de que no existia la obligacion de presentar el informe, por lo que

la imposicién de la maxima sancion resulta desproporcionada.

De ahi que en la especie se debe concluir que, con la simple omisién de
presentar un informe de ingresos y gastos del entonces precandidato, no se
transgredio principios constitucionales que deba traer aparejada la sancion

de pérdida o cancelacion del derecho al registro de una candidatura.

Ello porque la revision de los informes constituye sélo uno de los elementos
que la autoridad debe tomar en consideracion al realizar la fiscalizacion,
maxime que su funcidén fiscalizadora se despliega durante toda la
precampanfa, al realizar monitoreos, recorridos, visitas, inspecciones, y con
posterioridad lleva a cabo requerimientos, circularizaciones,

comprobaciones, valuaciones, entre otros.

En ese sentido, no se advierte la manera en la que la omision de presentar
el informe haya impedido a la autoridad fiscalizadora cumplir con su funcion,
sobre todo, porque, como se ha sehalado, el entonces precandidato estaba
en un estado de error provocado por Morena y la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, de tal manera que la omision en la entrega del informe sin
reporte de gasto no incidié en las actuaciones que la autoridad debia

realizar.
Conclusiones

A partir de las consideradas desarrolladas con anterioridad, estimo que en
el caso no es posible concluir que Luis Fernando Salazar Fernandez
cometio la conducta de manera dolosa, por lo que la omisidén de presentar

el informe no puede calificarse como una infraccién de gravedad mayor.

En efecto, los elementos que obran en el expediente no permiten afirmar
que el candidato sancionado mostréo una actitud de negativa para la
rendicién del informe, pues esta acreditado que a él se le formulé un
requerimiento hasta el diecisiete de marzo, mismo que desahogd
reconociendo su calidad de precandidato al haberse registrado en la

plataforma de Morena para tales efectos y que se encontraba en el equivoco
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de que no estaba obligado a presentar el informe de ingresos y gastos,

provocado por el mismo instituto politico.

Es por ello que, con independencia de lo acertado o no de las
manifestaciones del entonces requerido o la omision en que incurrid, lo
cierto es que dicha situacion no puede equipararse a una negativa para

presentar el informe.

En cuanto al momento en que fue presentado el informe vy si ello permitié
fiscalizarlo, en el expediente existen elementos que debieron ser
ponderados, por ejemplo, que la autoridad fiscalizadora ya tenia
identificados los gastos no reportados; el estado de error en el que se
encontraba el recurrente; la existencia de disponibilidad procesal para
atender los requerimientos; y, el monto implicado de los hallazgos no

impacté en forma terminante ni categoérica en la funcién de fiscalizacion.

A partir de lo anterior, tampoco puede concluirse que la infraccién en
cuestidon tuvo un impacto directo en los principios de trasparencia y
rendicién de cuentas, asi como el modelo de fiscalizacion, toda vez que
dichos principios no se afectaron de forma directa, grave y determinante,
porque en ningun momento la autoridad fiscalizadora se vio imposibilitada
para desplegar sus atribuciones, tan es asi que detecto la existencia de
propaganda que atribuyé a favor de Luis Fernando Salazar Fernandez y
realizo diligencias en el procedimiento de revision de informes. Ademas de

que se preciso el monto de los gastos no reportados.

Por ello, resulta inconcuso que en la especie no existen elementos
suficientes para establecer de forma concluyente la presencia de dolo
directo, toda vez que no estd demostrado el elemento cognitivo que
actualice el elemento volitivo, por lo que debe estimarse como una conducta

culposa.

Esto es, no es posible afirmar que el referido ciudadano, a sabiendas de su
obligacion y de las consecuencias legales de su incumplimiento, decidié no

entregar el informe, pues existen varios elementos que permiten deducir
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que estaba en el equivoco de que no contaba con la obligacion de

presentarlo.

La razén de lo anterior es que el partido politico fue, en gran medida, el
causante de que el entonces precandidato en cuestion incurriera en un
estado de incertidumbre por la falta de informacion relacionada con las
obligaciones en materia de fiscalizacion, por ejemplo, no se le indicaron las
fechas en que los precandidatos debian entregar el informe de gastos al

partido y nunca le solicité informacién de tipo financiera.

Las relatadas circunstancias llevan a la conclusién de que no hay suficientes
elementos para sostener objetivamente que el entonces precandidato tenia
pleno conocimiento de la obligacion en cuestion y las consecuencias legales
de no cumplirla y que, a pesar de ello, decidié actuar al margen de la ley,

por lo que consideramos que la omision en que incurrid fue de tipo culposo.

De ahi que no es posible sostener que la falta fue grave mayor y, mucho
menos, que resulta proporcional que debia sancionarse al actor con la
pérdida del derecho a registrarse como candidato a la presidencia municipal

del Ayuntamiento de Torredn, Coahuila.

Es asi atendiendo a que, como previamente se sostuvo, en todo caso la
negativa o cancelacion de registro constituye una sancion que; si bien, ha
sido calificada como constitucional, atendiendo a los valores que tutela el
texto fundamental, tiene una incidencia nulificante respecto del derecho a
ser votado de las y los aspirantes a un cargo de eleccion popular, el cual se
encuentra tutelado igualmente por el articulo 35 de la Constitucion Federal,
asi como el 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

entre otros ordenamiento de orden supremo.

En este sentido, si bien, el ejercicio del derecho a ser votado puede
validamente ser regulado en los ordenamientos legales, ello debe realizarse
respetando su contenido esencial y, por tanto, sin condiciones que hagan
nugatorio su contenido, o bien sean irrazonables, carentes de una base

objetiva o desproporcionadas.

64



SUP-REC-363/2021
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacion

Ese ha sido el criterio sostenido por el Maximo tribunal constitucional
nacional al referir que las restricciones a los derechos de participacion
politica deben ser interpretadas limitativamente. Es por ello que, debe
optarse por la interpretacion que restrinja en menor medida el ejercicio del
derecho a ser votado, en caso de encontrarse ante una diversidad de

sentidos sobre el significado de una norma restrictiva.

De esta forma, cualquier restriccion que se imponga al ejercicio de los
derechos politicos debera basarse en criterios objetivos y claros; y no
podran suspenderse ni negarse, salvo por motivos razonables previstos en

la legislacion.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
identificado al derecho de acceso al cargo y su ejercicio de conformidad con
la ley, como una de las condiciones necesarias para alcanzar una sociedad
democratica, asi como la celebracién de elecciones periddicas, libres, justas
y basadas en el sufragio universal y secreto; la existencia de un régimen
plural de participacion; y, la separacién e independencia de los poderes

publicos.

Bajo esta optica, la disposicion de exigencias para el ejercicio del derecho
a la participaciéon politica no es absoluta, sino que también se encuentra
sujeta a los parametros convencionales del Pacto de San José, y al sistema
interamericano; es decir, cumplir con los requisitos de legalidad, y que estén
dirigidos a cumplir una finalidad legitima, sean necesarios y proporcionales

en una sociedad democratica.

Bajo esa logica, en el caso, resulta desproporcionada, en el caso, la
imposicion de una sancion que anula la posibilidad de que el recurrente
pueda participar en la eleccion de la autoridad municipal, atendiendo a que,
como previamente quedd evidenciado, la infraccion que quedd acreditada
no impacté de manera significativa o tuvo una incidencia mayuscula en los
principios de rendicién de cuentas vy fiscalizacion de los recursos de los

partidos politicos, tutelados por la norma.
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Es por ello que; si bien, la omision del recurrente debe ser sancionada, la
calificacion de la conducta y circunstancias de la actualizacion de la
infraccion impiden que esta pueda calificarse como de una gravedad mayor,
pues como previamente quedd expuesto, los elementos que obran en el
expediente resultan insuficientes para considerar que la actualizacién de la
infraccion vulnero las condiciones de equidad de la contienda, y que generd
condiciones de ventaja en favor del recurrente, ni que tuvo un impacto
mayusculo o insalvable respecto de las facultades de revision de la

autoridad fiscalizadora.

Sdlo bajo esas condiciones, en las que quedara acreditada una afectacion
mayor a los principios tutelados por el sistema de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, y personas que ocupen alguna
precandidatura o candidatura, resultaria proporcional la imposicion de una
sancion que anula totalmente el ejercicio de un derecho humano, como es

la negativa de registro de una candidatura.

En caso contrario, se insiste, la autoridad debe considerar de entre las otras
sanciones previstas en el catalogo dispuesto en Ila legislacion
(amonestacién o multa), la sancion que tenga una incidencia proporcional
en el derecho a ser votado, frente al dafio o incidencia real que tuvo la
infraccion en la funcion de revision de la autoridad electoral nacional, y como

medida efectiva que inhiba la comision de la infraccién.

En consecuencia, resulta procedente revocar la sancién impuesta a Luis
Fernando Salazar Fernandez en el acuerdo impugnado, consistente en la
pérdida de su derecho a ser registrado como candidato en comento o, en

Su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacién de éste.

Esto, para el efecto de que el Instituto Nacional Electoral dicte otra
resolucion en la que habra de sujetarse a los términos expuestos en esta
ejecutoria, en la inteligencia de que la falta cometida no puede ser calificada
como grave mayor, ni la conducta como dolosa, ni, por ende, imponer por
ello la sancion mas severa, que es la pérdida del derecho a ser registrado

exclusivamente como candidato al cargo de presidente municipal del
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Ayuntamiento de Torredn, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021 en el estado de Coahuila.

IV. Efectos de la sentencia
En consecuencia, en mi concepto resultaba procedente lo siguiente:

e Revocar la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey en el
recurso de apelacion SM-RAP-74/2021 y acumulado.

e En plenitud de jurisdiccion, revocar la resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral identificada con la calve
INE/CG383/2021, solo por lo que hace a la sancion impuesta a
Luis Fernando Salazar Fernandez, consistente en la pérdida del
derecho a ser registrado como candidato a presidente municipal de
Torredn, Coahuila por Morena, asi como todos los actos que deriven
de dicha determinacion.

e Lo anterior, para el efecto de que, en un plazo no mayor a setenta y
dos horas, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emita una nueva en determinacion en donde califique e individualice
de nueva cuenta la sancion, descartando la posibilidad de sancionar
a Luis Fernando Salazar Fernandez con la pérdida del derecho a ser
registrado como candidato a la presidencia municipal citada.

e Ordenar al Instituto Electoral de Coahuila para que, deje sin efectos
cualquier determinacion derivada de la negativa o cancelacion de
registro y que, de inmediato, registre a Luis Fernando Salazar
Fernandez como candidato de Morena a la presidencia municipal de
Torredn, Coahuila, previa revision de la satisfaccion de los restantes
requisitos de elegibilidad.

e Una vez hecho lo anterior, dentro del plazo de veinticuatro horas
siguientes, las autoridades administrativas electorales deberan
informar a este 6rgano jurisdiccional el cumplimiento dado a esta

ejecutoria, remitiendo las constancias que lo acrediten.

Las consideraciones anteriores son los que considero debieron prevalecer

y, €n consecuencia, las expongo para que formen parte del presente voto
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particular en los presentes medios de impugnacion.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnaciéon en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
MONICA ARALI SOTO FREGOSO Y EL MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 187 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO
INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL, RESPECTO DE
LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-363/2021 Y ACUMULADO.

1. De manera respetuosa, disentimos del criterio sostenido por la
mayoria de los integrantes del Pleno, porque consideramos que
no se actualiza el requisito especial de procedencia, razdn por la
cual, al estar admitidos los medios de impugnacién, se debio

decretar el sobreseimiento, conforme a las razones siguientes.

2. El sistema de justicia electoral a nivel federal es uniinstancial por
regla y biinstancial por excepcion. Las sentencias de las Salas
Regionales, exceptuando a la Sala Regional Especializada, se
emiten en unica instancia y son definitivas y firmes en los: i)
recursos de apelacion; ii) juicios de la ciudadania; iii) juicios de
revision constitucional electoral y iv) juicios para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto
Nacional Electoral, lo que evidencia que son inimpugnables,

siempre que sean referidas a temas de legalidad“®.

3. Ahora, la biinstancialidad del sistema se obtiene de lo previsto

para el recurso de reconsideracion. El articulo 61 de la Ley

40 Articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, 189 y 195, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
3, 25, 40, 41, 42, 43, 43 Bis, 43 Ter, 44, 79, 80, 81, 82, 83, 86, 87 y 94, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral dispone que el recurso de reconsideracion sélo procede
para impugnar las sentencias de fondo*' dictadas por las Salas

Regionales, en los casos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores, asi
como la asignacion por el principio de representacion proporcional

respecto de dichos cargos; y

b) En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicaciéon

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Por otra parte, se debe mencionar que la Sala Superior ha
ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion cuando
en una sentencia de fondo de Sala Regional y los disensos del

recurrente versen sobre planteamientos en los que:

A. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales*’, normas
partidistas** o consuetudinarias de caracter electoral*.

B. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®.

C. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.

D. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias®’.

E. Ejerza control de convencionalidad*®.

41 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de jurisprudencias y tesis
del TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.

42 \/er jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

43 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

44 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

45 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

46 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos
mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

47 \er jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

48 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.
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F. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales
irregularidades®’.

G. Aduzca el indebido andlisis u omisiébn de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion’®.

H. Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de
la interpretacion directa de preceptos constitucionales’!.

I. Cuando se violen las garantias esenciales del debido proceso o
exista un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple
revision del expediente, que sea determinante para el sentido de la
sentencia cuestionada’?.

J. Cuando esta Sala Superior considere que la materia en controversia

es juridicamente relevante en el orden constitucional®3.

5. Como se ve, las hipbtesis de procedencia del recurso de
reconsideracion precisadas se relacionan con el estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas y su
consecuente inaplicacion, en caso de concluirse que

contravienen el texto constitucional.

6. Lo anterior, porque el citado medio de impugnacion no constituye
una segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que,
de no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o

jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente, lo

49 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

50 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

51 Ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.

52 \er jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.

5 Véanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como
SUP-REC-1021/2018 y sus acumulados.
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que conlleva al desechamiento de plano de la demanda

respectiva.

Al respecto, en el analisis de diversos recursos, la Sala Superior
ha establecido una extensa linea de resolucion en el sentido de
que constituyen aspectos de estricta legalidad, los temas
relativos a: i) el cumplimiento del principio de congruencia; ii) la
exhaustividad; iii) la sustanciacion de procedimientos
administrativos y de procesos jurisdiccionales; iv) la tramitaciéon
de medios de impugnacion; v) la acreditacion de los requisitos de
procedibilidad; vi) el estudio de causales de improcedencia; vii)
la valoracion probatoria y viii) la interpretacion y/o aplicacién de

normas secundarias.

En ese sentido, se ha concluido que cuando se aducen
exclusivamente conceptos de agravio sobre tales aspectos, el
medio de impugnacion es improcedente; y en el supuesto de que
el recurso sea procedente, por presentar algun aspecto de
constitucionalidad, los conceptos de agravio que se refieren a los
temas indicados en el parrafo anterior se califican como
inoperantes o ineficaces, dado que al ser temas de legalidad
exceden de la excepcionalidad de la procedencia del recurso de
reconsideracion, cuya naturaleza es conocer de temas de

constitucionalidad o convencionalidad.

Por otra parte, se debe resaltar que la linea jurisprudencial de la
Sala Superior, relativa a la procedibilidad del recurso de
reconsideracion ha ido evolucionando y ha admitido

modulaciones.
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10.

11.

12.

En lo que al caso interesa, la Sala Superior ha estimado que el
recurso de reconsideracidn procede, entre otros supuestos,
cuando la Sala Regional declare inoperantes los conceptos de
violacién relacionados con temas de constitucionalidad. Lo
anterior, conforme a la jurisprudencia 10/2011, de rubro:

“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA

INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES™ .

Ahora, en precedentes recientes, la Sala Superior ha modulado
la aplicacion de ese criterio, bajo la consideracion esencial de
que no basta con que la Sala Regional haya declarado
inoperantes o desestimado los agravios en los que se plantea
algun aspecto de constitucionalidad para que se admita el

recurso de reconsideracién por esa sola circunstancia.

Esa modulacion se ha basado en la idea central de que la
reconsideracion es un recurso extraordinario cuya materia debe
circunscribirse a cuestiones genuinas de constitucionalidad. Bajo
ese contexto, para determinar la procedencia del recurso, se ha
considerado oportuno realizar un examen preliminar de los
agravios con el objeto de determinar si los planteamientos del
recurrente (frente a la sentencia de la Sala Regional) conllevarian
o no a un verdadero estudio de fondo de alguna cuestion
constitucional. Si de ese examen preliminar de los agravios se
obtiene que éstos no son aptos para emprender un estudio de

constitucionalidad, entonces el recurso resulta improcedente, en

% De la Décima Epoca; consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién;
libro 55, junio de 2018; tomo Il; Pag. 704
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la medida que no hay que materia de estudio que justifique el

analisis de fondo del medio de impugnacion extraordinario.

La forma en que ha procedido la Sala Superior en esos casos se
ha orientado por la jurisprudencia 1a./J. 39/2018, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO LOS
AGRAVIOS TENDENTES A COMBATIR LA DECLARATORIA DE
INOPERANCIA DEL TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD CUYO ESTUDIO
FUE OMITIDO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
RESULTEN IGUALMENTE INOPERANTES’.

Los precedentes en los que Sala Superior ha procedido en los
términos indicados son los recursos de reconsideracion SUP-
REC-128/2021, SUP-REC-1/2021, SUP-REC-114/2020 y SUP-
REC-19/2019, en los que se han sostenido, entre otras las

consideraciones esenciales, siguientes:

[..]

Tampoco se surte el supuesto de que la Sala responsable
hubiere calificado como inoperante algun planteamiento de
inconstitucionalidad, ante lo cual, operaria el criterio de este
Tribunal Electoral de que, ante la calificacion de un planteamiento
de constitucionalidad como inoperante por parte de la
responsable, es necesario que existan agravios tendentes a
combatir dicha calificativa pues, en caso contrario, el medio de
impugnacion debe desecharse.

Justamente, esa falta de controversia directa de las
consideraciones de la Sala responsable son las que derivarian
en declarar inoperantes los agravios y, por tanto, al
desechamiento del medio de impugnacion.

[...]
En el caso -concreto, quienes suscribimos este voto
consideramos que, si bien la Sala Regional Monterrey declaré

inoperante, por novedoso, un agravio relacionado con la solicitud
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de inaplicacion de una disposicion legal, por considerarla
inconvencional, ya que prevé la atribucion del Instituto Nacional
Electoral de seguir un procedimiento e imponer la sancion de
cancelacion del registro de una candidatura, tal circunstancia no

justifica la procedencia del recurso de reconsideracion.

16. Lo anterior, porque la inoperancia decretada por la Sala
Monterrey se encuentra ajustada a derecho y eso impide que la
Sala Superior pueda realizar un estudio de fondo sobre la

inconvencionalidad alegada.

17.  Para demostrar lo anterior, debe recordarse que el Instituto
Nacional Electoral emitié una primera resolucion en la que
sanciono al inconforme con la pérdida o cancelacion del derecho
a ser registrado como candidato a una presidencia municipal,
porque omitid rendir el informe de ingresos y gastos de
precampana. Esto, con fundamento en el articulo 229 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

18. En contra de esa primera resolucion, el inconforme presenté ante

la Sala Monterrey una primera impugnacion —recurso de apelacion
SM-RAP-45/2021, resuelto de manera acumulada al SM-RAP-41/2021 y
acumulados— en la que no planted la inconvencionalidad del

articulo 229 de la mencionada Ley General.

19. La Sala Monterrey resolvié esa primera impugnacion y determiné
revocar la resolucion impugnada para el efecto de que el Instituto
Nacional Electoral dictara una nueva conforme a los lineamientos

que se le precisaron.
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En la segunda resolucién, la autoridad administrativa mantuvo la

sancion de pérdida o cancelacion del derecho a ser registrado.

El inconforme impugnd esa nueva determinacién a través de la
apelacion de la que deriva este recurso de reconsideracion y
planted, entre otros agravios, el relativo que debe inaplicarse el
articulo 229 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, porque lo considera inconvencional.

La Sala Monterrey desestimé el argumento de
inconvencionalidad con el argumento central de que es
inoperante, porque no se hizo valer en la apelacion que se
interpuso contra la primera resolucion en que se sancioné al

inconforme.

Asi, siguiendo la linea jurisprudencial modulada de la Sala
Superior, se estima que la sola circunstancia de estimar
inoperantes los planteamientos de inaplicacion no actualiza, por
si, el supuesto de procedencia previsto en la jurisprudencia
10/2011, ya que conforme a la tesis de jurisprudencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
se ha citado y aplicado por este 6rgano colegiado, un aspecto
fundamental es que el analisis sobre el planteamiento de
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de una ley electoral es
de tal trascendencia que, con independencia de que la Sala
Regional competente haya resuelto analizar o no la norma
electoral, cuya constitucionalidad resulte controvertida, o incluso
estimar inoperante el argumento respectivo, es conforme a
derecho concluir que la sentencia de primera instancia debe ser

sometida a revision, en segunda instancia, por esta Sala
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Superior, mediante el recurso de reconsideracion, a fin de dar
certeza a los justiciables sobre los parametros en los que se
sustentan los criterios de este Tribunal Electoral, respecto de la

constitucionalidad de las leyes electorales.

24.  Sin embargo, cuando de una revision a priori, se advierta algun
impedimento para que este o6rgano jurisdiccional realice el
analisis de constitucionalidad omitido por la Sala Regional,
resulta ocioso estimar procedente el recurso, porque es claro que
no se cumplira con objetivo de la jurisprudencia, respecto a que
exista pronunciamiento sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la norma controvertida, para que sirva de

parametro constitucional a los justiciables.

25. En el caso concreto, la pretensién final del recurrente es que la
Sala Superior analice la inconvencionalidad del articulo 229 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
prever la atribucion del Instituto Nacional Electoral de seguir un
procedimiento e imponer la sancion de cancelacién del registro y
esa pretension es la que podria justificar la procedencia del

recurso de reconsideracion.

26. Sin embargo, como ha sido indicado, la Sala Regional
responsable estimo inoperantes, por novedosos, los argumentos
relacionados con la solicitud de inaplicacion por
inconvencionalidad, porque el accionante no hizo valer tal
cuestion en el primer recurso de apelacion, para controvertir la
primera resolucion en la que la autoridad administrativa electoral
aplico tal precepto y que constituyo el acto de aplicacion y no asi

resoluciéon en cumplimiento a la sentencia de tal recurso primario.
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En este sentido, de admitirse el recurso con motivo de la
inoperancia del agravio, ello solo derivaria en estimar correcta
dicha calificativa, sin que sea posible el estudio de
constitucionalidad, de manera que no se justifica su procedencia,
pues existe un impedimento juridico para analizar la inaplicacidn
del precepto tildado de inconvencional, por lo que el recurrente
no alcanzaria su pretensibn de abordar el analisis del
convencionalidad del articulo 229 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de manera que seria

inconducente la reconsideracion.

Esto es asi, porque debe tenerse en cuenta que, conforme al
sistema de medios de impugnacion en materia electoral, los
justiciables que se inconformen con determinados actos, tienen
la carga de hacer valer todos los agravios que consideren les
causen, incluidos los relativos a inaplicacién de leyes, porque
desde ese momento se determina la materia de la litis, que no

puede modificarse en la cadena impugnativa que continuen.

En el presente caso, el acto de aplicacion de las normas
cuestionadas por el ahora recurrente fue el emitido por la
autoridad administrativa electoral nacional, mediante el que
determiné la pérdida del derecho a ser registrado como
candidato, o ya estandolo con la cancelacion del mismo, al no
haber presentado su informe de gastos de precampana debid
solicitar su inaplicacion al controvertirlo por primera vez y al no
haberlo hecho provoca que en no pueda hacerlo valer ante una
resolucion en cumplimiento a la sentencia que resolvio sobre la
impugnacion primaria, es decir, el unico acto de aplicacion fue el

referido, que no fue cuestionado en su oportunidad.
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30. Por ello, no advertimos, a partir de lo expuesto y acontecido en
la cadena impugnativa y del escrito de demanda, la existencia de
condiciones juridicas que justifiquen la revision extraordinaria de
la resolucidn controvertida, tal como lo pretende deducir el

recurrente.

31. Ademas, debemos precisar que la sentencia impugnada, asi
como de los escritos de demanda, no advertimos que exista un
tema o topico de constitucionalidad o convencionalidad que
conlleve a que se actualice el supuesto legal o alguno de las
hipdtesis jurisprudencialmente previstas para la procedibilidad
excepcional del recurso de reconsideracion y tampoco se da el
requisito de que el tema deba ser dilucidado por la Sala Superior,
dada su trascendencia e importancia, dado que la Sala Superior
ya se pronuncio sobre la pérdida del derecho a ser registrado a
una candidatura o la cancelacién del registro como sancion ante
la omision de presentar los informes de ingresos y gastos de
precampafa, en el recurso de apelacion SUP-RAP-108/2021 y
acumulados, asi como en el juicio para la ciudadania SUP-JDC-
623/2021 y acumulados.

32. Portanto, sila Sala Regional Monterrey, al emitir su sentencia no
analizé la proporcionalidad la sancién prevista en la norma®>;
tampoco realizd alguna inaplicaciéon expresa o implicita de la
normativa electoral, es evidente que no se abordd alguna
tematica de constitucionalidad o convencionalidad, refuerza
nuestra opinidbn de que no se surte el requisito especial de

procedencia, ya que los recurrentes no cuestionan Ia

55 Como se hizo, por ejemplo, en el recurso de reconsideracion SUP-REC-265/2021.
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constitucionalidad de la falta, sino la omisiobn de valorar

elementos atenuantes para la imposicién de la sancion.

Contribuye a lo anterior, que la Sala Superior tiene el criterio
reiterado en el sentido de que, para que proceda el recurso, la
sentencia impugnada debi6 desarrollar un ejercicio
argumentativo minimo en el sentido de realizar un auténtico
estudio de constitucionalidad o convencionalidad. En otras
palabras, la resolucidon combatida debe contener razonamientos
juridicos que se encaminen a la realizacion de estudios o analisis
de temas en los que se analicen normas a la luz del denominado
bloque de constitucionalidad o en el que se fijen alcances de una

prevision constitucional.

Por tanto, como hemos dejado asentado, la sentencia
impugnada no contiene argumentos que actualicen alguno de los
supuestos de procedencia, en razon de que la Sala Regional
Monterrey no dejé de aplicar, explicita o implicitamente, una
norma electoral, consuetudinaria o partidista; tampoco desarrollé
consideraciones de inconstitucionalidad de alguna disposicion
aplicable al caso, o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad.

Asi, para nosotros es evidente que la Sala Regional Monterrey
limitd su estudio a verificar la legalidad de una resolucién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
cumplimiento a lo ordenado por ese organo jurisdiccional,
respecto del ejercicio de individualizacion en la que se determind
imponer la pérdida del derecho a ser registrado como candidato

de MORENA a la presidencia municipal de Torredn, Coahuila, en
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el proceso electoral local dos mil veinte-dos mil veintiuno (2020-
2021), porque la omision absoluta de presentacidon del informe
de ingresos y gastos de precampafa genera una afectacion,
entre otros, a los principios constitucionales de rendicion de
cuentas y transparencia (sin que resulte trascendente el monto
involucrado), que son de mayor trascendencia al interés del

aspirante.

36. Todo lo anterior nos permite arribar a la conclusion de que, en el
caso en estudio, no subsiste ningun problema de
constitucionalidad que permita la intervencion de esta instancia
judicial, por lo que al no actualizarse alguno de los supuestos de
procedibilidad del recurso de reconsideracion previstos por la
normativa electoral aplicable y los criterios emitidos por esta Sala
Superior, lo conducente es que, al estar admitida la demanda, se

decrete el sobreseimiento de los medios de impugnacion.

37. Las razones expuestas sustentan la emision de este voto

particular conjunto.
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VOTO RAZONADOS® QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-
REC-363/2021 Y SU ACUMULADO.

Emito este voto razonado, ya que comparto la decisién aprobada por la
mayoria de la Sala Superior en la sentencia emitida en este asunto; sin
embargo, considero necesario reiterar la postura que, en esencia, sostuve
ante este 6rgano jurisdiccional el pasado nueve de abril, al analizar los
medios de impugnacion SUP-JDC-416/2021 y acumulados, asi como el
SUP-JDC-623/2021 y acumulados.

Comparto el deber de confirmar la pérdida del derecho de Luis Fernando
Salazar Fernandez a ser registrado como candidato de MORENA a la
presidencia municipal de Torredn, Coahuila debido a la omision de
presentar el informe de precampana que exige el articulo 229 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales®’.

En este sentido, de nueva cuenta, expondré la que considero debe ser la
interpretacion de dicha norma, para finalmente concluir con su aplicacién al

caso concreto.
1. Interpretacion del articulo 229 de la LEGIPE

Con la finalidad de dar claridad a mi exposicion, resulta pertinente
transcribir el contenido de los articulos 229, parrafo 3 y 456, parrafo 1, inciso
c), de la LEGIPE:

Articulo 229. [...]

3. Si un precandidato incumple la obligacién de entregar su informe
de ingresos y gastos de precampafa dentro del plazo antes
establecido y hubiese obtenido la mayoria de votos en la consulta
interna o en la asamblea respectiva, no podra ser registrado

legalmente como candidato. Los precandidatos que sin haber

5 Con fundamento en los articulos 187, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
5 En adelante LEGIPE.
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obtenido la postulacion a la candidatura no entreguen el informe antes
sefalado seran sancionados en los términos de lo establecido por el

Libro Octavo de esta Ley.
Articulo 456.

1. Las infracciones senaladas en los articulos anteriores seran

sancionadas conforme a lo siguiente: [...]

c) Respecto de las personas aspirantes, precandidatas o candidatas

a cargos de eleccion popular:
I. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente

para el Distrito Federal, y

lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser
registrado como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro,
con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por
aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion popular, cuando
sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancion
alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el
precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido politico no

podra registrarlo como candidato.

Del analisis de ambos articulos, considero que deben distinguirse dos

hipétesis normativas.

La primera de ellas refiere a la sancidon que corresponde a la persona
precandidata que omita presentar su informe de ingresos y gastos de
precampafa y haya resultado vencedora en el proceso interno de seleccion

para ocupar la candidatura motivo de la precampanfia.

La segunda hipétesis concierne al resto de las precandidaturas que no

lograron la postulacién a la candidatura por parte del partido politico.

La distincidn entre estas hipoétesis resulta relevante, debido a que la sancion

correspondiente se encuentra graduada en atencién a la gravedad de la
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omision de presentar el informe de precampafna, como consecuencia del

supuesto en que su ubique la persona infractora.

Al respecto, el catalogo de sanciones establecido en el articulo 456, parrafo
1, inciso c), de la LEGIPE establece tres tipos posibles de sanciones: i)
amonestacion publica, ii) multa o iii) la pérdida del derecho de la persona
precandidata a ser registrada en la candidatura o la cancelacién de esta

candidatura en caso de que ya se hubiese realizado.

En ese sentido, la gravedad de la sancion a imponer se encuentra
condicionada a la infraccién cometida y a la calidad de la persona infractora.
En lo que refiere a la infraccion, la ley establece el supuesto mas grave que
es el de la omisién en la presentacion del informe de precampana. La
gravedad de esta conducta deviene de la importancia y objeto de la
fiscalizacion de las precampafas conforme a los estandares establecidos
en la Constitucion federal, a partir del modelo de fiscalizacion de dos mil

catorce.

En el texto constitucional se reconoce el derecho de la ciudadania a ser
votada; sin embargo, este derecho esta sujeto a determinados requisitos,
condiciones y términos, establecidos en la legislacion secundaria. En el
caso del requisito de presentacion de informes de precampana, el objeto
de la norma es el de transparentar la actuacion de los partidos politicos, asi
como de sus integrantes y de todas las personas que participen en los
procesos electorales, garantizando una correcta rendicion de cuentas ante

la autoridad fiscalizadora.

A través del régimen de fiscalizacion, lo que se pretende es dar certeza y
trasparencia en las cuentas, esto es, el origen de los recursos y su debido
control, tutelando que la actividad de los entes politicos se desempeiie en

apego a la legalidad.

Establecidos estos principios y objetivos del régimen de fiscalizacion,
entonces es que se puede identificar la gravedad de la infraccion
consistente en la omision de presentar el informe de ingresos y gastos de

precampafa que exige la ley.
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No obstante, la omisién se identifica como la infraccion mas grave; sin
embargo, no es la unica que puede cometerse en relacion las
irregularidades en la presentacion de los informes de precampania. La Sala
Superior ha distinguido entre la omisién y la presentacién extemporanea de
los informes de precampana. Respecto de esta segunda infraccion, al
resolver el expediente SUP-JDC-1521/2016 y acumulado, el Tribunal
Electoral determind que era desproporcional la imposicion de la sancion
correspondiente a la pérdida del derecho de registro del entonces actor
como candidato, debido a que, en el caso, no hubo una omision en la
presentacion del informe de precampafa, sino una presentacion

extemporanea.

En ese sentido, se ha reconocido en los precedentes de la Sala Superior
que la sancién por irregularidades en la presentaciéon de los informes de
precampafia se encuentra graduada en atencion a la gravedad de la
conducta cometida. Siendo la presentacion extemporanea un supuesto
menos grave frente a la omisién total, en virtud de que la primera permite
aun (en principio) que la autoridad electoral ejerza su funcién fiscalizadora,
en tanto la segunda hace nugatoria esta funcién, teniendo cada infraccion

una sancién distinta en atencién a la gravedad.

Como segundo elemento, debe distinguirse que la omision no tendra las
mismas consecuencias ni producira el mismo dafo si se actualiza respecto
de la persona precandidata que habra de ocupar una candidatura o cuando
se actualiza respecto de aquellas personas que unicamente ocuparon una
precandidatura, pero que no fueron seleccionadas para ser postuladas para

contender por el cargo de eleccion.

En el caso de la persona seleccionada para ocupar la candidatura, la
omision de presentar el informe de precampana produciria consecuencias
de la maxima gravedad de mantenerse la postulacion, pues se validaria la
participacion en la contienda electoral de una candidatura respecto de la
que subsisten cuestionamientos sobre los recursos empleados para

realizar las actividades necesarias para llamar al voto a su favor.
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En lo que respecta a aquellas personas que no alcanzaron la postulacion,
la gravedad de la omision de presentar el informe de precampafa es una
cuestion que tiene que analizarse atendiendo al caso concreto, pues el
dafo y las implicaciones de esta infraccién obedeceran a las circunstancias
en que se hayan cometido, tomando en consideracion que no son las

personas postuladas a la candidatura motivo de la precampana.

Esto corresponde al espiritu del legislador en la reforma de dos mil catorce,
que claramente establece la pena maxima en caso de omision en la
presentacion del informe por parte del candidato vencedor en la contienda,
en tanto que para los precandidatos perdedores en dicha contienda la ley
remite para fijar la sancion al Libro Octavo de la LEGIPE que establece un
catalogo de sanciones que van de la amonestacion publica a la pérdida del

derecho a ser registrado como candidato.

Con base en esta interpretacion que distingue dos hipotesis sancionatorias
distintas reguladas en el articulo 229, parrafo 3, de la LEGIPE, respecto de
la cual pueden actualizarse diferentes infracciones con distintos grados de
gravedad y que se establecen los parametros para determinar la sancion
aplicable conforme al articulo 456, parrafo 1, inciso c), de la misma ley, es
que resulta innecesario desarrollar una interpretacion conforme de las

normas precisadas.

De esta manera, advierto que los articulos 229, numeral 3, y 456, numeral

1, inciso c), fraccion lll, de la LEGIPE son constitucionales.

Ademas, es necesario precisar que la Sala Superior en diversos
precedentes ya ha establecido que, en caso de presentacion extemporanea
del informe, siempre y cuando la extemporaneidad se dé en un plazo
razonable que permita a la autoridad ejercer su funcién fiscalizadora, debe
sancionarse acorde con el articulo 456 de la LEGIPE, en tanto que la

omision en su presentacion debe sancionarse con la pena maxima.
2. Caso concreto

Establecida la interpretacion de los articulos 229, numeral 3, y 456, numeral

1, inciso c), fraccion Ill de la LEGIPE, considero que lo conducente es
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confirmar la sancidon impuesta a Luis Fernando Salazar Fernandez
consistente en la pérdida del derecho a ser registrado como candidato de

MORENA a la presidencia municipal de Torreén, Coahuila.

Es mi conviccion que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las funciones de comprobacion, investigacion, informacion,
asesoramiento, que tiene por objeto verificar la veracidad de lo reportado
por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las obligaciones que

imponen las leyes de la materia y, en su caso, la imposicion de sanciones.

Corresponde al Instituto Nacional Electoral la fiscalizacion de las finanzas
de los partidos politicos relativas a los procedimientos electorales, federal
y locales, asi como de las precampafas y campafhas de las

precandidaturas y candidaturas, respectivamente.

La obligacion fundamental de presentar informes de precampafa ante el
Instituto Nacional Electoral, entre otros, corresponde a los partidos
politicos, pues de conformidad con el sistema nacional de fiscalizacién los
institutos politicos son responsables ante el Instituto Nacional Electoral de

la presentacién de los mencionados informes.

Las precandidaturas que participen en los procedimientos internos de los
partidos politicos tienen el deber juridico de presentar sus informes de

ingresos y egresos de precampana, ante los partidos politicos.

Asi, en principio las precandidaturas no tienen el deber juridico de presentar
sus informes de ingresos y egresos en precampana, ante la autoridad
administrativa electoral nacional, pues solo de forma excepcional se podra

hacer.

La omisiéon de presentar los informes de precampafa constituye una
infraccion por parte de los partidos politicos y de las precandidaturas, en
caso de incumplimiento, seran sancionados de conformidad con lo previsto

en la normativa aplicable.

Con relacién al procedimiento de fiscalizacion, los partidos politicos tienen
obligaciones ineludibles que deben cumplir al margen de la forma de

proceder de las precandidaturas.
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El hecho de que una precandidatura no presente su informe de gastos de
precampafa no exime al partido de cumplir con su obligacién de presentar
ante la Unidad de Fiscalizacion el informe respectivo, el cual podria ser
presentado en ceros, si el partido advierte que la precampana no recibid

ingresos y que en ellas no se realizaron gastos®8.

En el caso, no hay evidencia de que el precandidato o Morena hubieran
presentado oportunamente ante la autoridad administrativa el informe
correspondiente, por lo que es la evidente imposibilidad de la autoridad
fiscalizadora de instrumentar y desahogar su actividad conforme a los

plazos estipulados en la Ley General de Partidos Politicos.

Por ello, si bien la sancion debe ser justipreciada al cumplimiento
inoportuno, valorando el plazo en el que se presenta el informe, en el caso,
se coartd la posibilidad de que la autoridad administrativa ejerciera las

facultades de fiscalizacion en su integridad.

La reforma constitucional de dos mil catorce en la materia, revoluciono el
modelo de fiscalizacion de los recursos de partidos politicos y candidaturas,
pasando de la simple revisidon de informes presentados por los sujetos
obligados, a un esquema de seguimiento de realizacion de gastos y registro
en linea, con padron de proveedores y mecanismos de vigilancia y

monitoreo.

En consecuencia, desde mi vision las faltas cometidas afectaron y pusieron
en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico,
ante la falta de conocimiento y debido control contable de las actividades
del partido politico, asi como uno de los principios que persigue la
fiscalizacion, que es no permitir que se desconozca el origen de los

recursos que provengan de fuente privada.

Por ello, advierto que fue correcto el reconocimiento en este caso de la
autoridad responsable respecto de la omisidén en presentar el informe de
precampafa relativo al proceso electoral local ordinario 2020-2021

respecto de la candidatura a la presidencia municipal de Torreén, Coahuila.

58 Ver sentencia SUP-RAP-116/2015, p. 26.
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En ese sentido, toda vez que Luis Fernando Salazar Fernandez fue la
persona seleccionada por MORENA para ocupar la candidatura a la
presidencia municipal referida; la omision en la presentacion del informe de
precampafia se ubica en la sancibn maxima, esto es, no poder ser
registrado, al tratarse una falta de mayor gravedad. Por tanto, a mi
consideracion, desde un inicio fue correcta la determinacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral de sancionarle con la pérdida del
derecho a ser registrado como candidato a la presidencia municipal de

Torreon, Coahuila.

Cabe reiterar que no se puede validar el que un partido politico declaré no
tener precandidatos, ni precampafa para justificar la omisién absoluta de
presentacion de informes, ya que esto implicaria un fraude a la ley, esto
guarda relacién con la esencia de la jurisprudencia 9/2016, cuyo rubro
sefiala: INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. SU
PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERASE COMO
FALTA SUSTANTIVA.

3. Conclusion

He sostenido que la democracia, como un sistema que permite la
participacion activa y pasiva de la ciudadania en la conformacion del poder
politico, es también un sistema de rendicion de cuentas de todos los actores
politicos ante la sociedad. Por ello, la labor de las y los jueces
constitucionales debe ante todo buscar en la interpretacion de la norma el

equilibrio entre los derechos individuales y los colectivos.

La fiscalizacién de los partidos politicos y de las candidaturas se ubica
como una obligacién de actores politicos y un derecho de la ciudadania en
conocer el uso y destino de los recursos publicos. De esta manera, la
persona juzgadora debe ponderar los principios de legalidad y certeza, la
obligacion de transparencia, el derecho politico a ser votado de los
precandidatos y el derecho colectivo a la informacién, para efecto de

garantizar la viabilidad de todo modelo.
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Asi, la presentacién de los informes de precampafa constituye un acto que
integra el necesario proceso de fiscalizacidon de los recursos que se ejercen
en un proceso electoral. La omisidén en su presentacion constituye una falta
grave que imposibilita el correcto desarrollo de los procesos de fiscalizacion

y, con ello, se vulneran los principios que esta tutela.

Por tal motivo, formulo el presente voto razonado.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2021.
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