TRIBUNAL ELECTORAL RECURSO DE RECONSIDERACION

del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-REC-363/2025
RECURRENTE: MORENA

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA PRIMERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
GUADALAJARA, JALISCO

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSQ!

Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil veinticinco?.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que desecha de plano el recurso de
reconsideracion interpuesto por Morena? en contra de la sentencia
dictada por la Sala Regional Guadalajara4, en el juicio de revision
constitucional electoral SG-JRC-20/2025.

|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las demds constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. El uno de junio se llevd a cabo la eleccion de
las personas integrantes de los tfreinta y nueve ayuntamientos de

Durango.

2. Sesidn de cémputo municipal. El cuatro de junio, el Consejo

Municipal realizé el computo de la eleccion del ayuntamiento de

! Secretariado: Rosa lliana Aguilar Curiel y Hugo Enrique Casas Castillo.

2Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
3 En lo sucesivo parte recurrente.

4 En adelante SRG o responsable.
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Durango, Durango, el cual arrojo los resultados siguientes:

RESULTADOS DE LA VOTACION
TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO

el Noventa y cinco mil guinientos noventa y cuatro 95594
% Dos mil novecientos ocho 2908
PT Cuatro mil nmedant;iiecineis B 4916
Fea] Cincuenta y cinco mil doscientos cincuenta y cinco 55255

e marene Veintinueve mil trescientos cinco 29305
[ees] Ochocientos trece 813

e o Mil quinientos cuarenta y seis B 1548

j i -E!;as mil ochocientos treinta y tres 2833
Tres mil cuatrocientos ochenta y cinco 3485

Doscientos ochenta y ocho N 288

Seiscientos sesenta y uno 661
Mil ciento cuarenta y siete 1147

Ochenta y siete ) a7
Seis mil doscientos catorce 6214
Doscientos cinco mil cincuenta y dos i 205052

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATO INDEPENDIENTE

Cuarenta y cuatro mil novecientos veintinueve 44929
qq Cincuenta mil seiscientos sesenta y cinco 50665
- Cuatro mil quinientos cuarenta y tres 4543
P Seis mil setecientos noventa y cinco 6795 |
4 Cincuenta y cinco mil doscientes cincuenta y cinco 55255
morens Treinta y un mil trescientos setenta y dos 31372
“ Ochocientos trece 813
- Mil quinientos cuarenta y seis 1546
T Dos mil ochocientos treinta y tres 2833
‘?ﬁ: Ochenta y siste 87
VOTOS NULOS Seis mil doscientos calorce 6214
VN I Doscientos cinco mil cincuenta y dos 205052

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS

it Naventa y cinco mil quinientos noventa y cuatro 95594
I R Cuarenta y dos mil setecientos diez 42710
Bt Cincuenta y cinco mil doscientos cincuenta y cinco| 55255
@ Ochocientos trece 813
o Mil quinientos cuarenta y seis 1546
f'fl Dos mil ochacientos treinta y tres 2833
WSoparans Ochenta y siete 87
VOTOS NULOS Seis mil doscientos catorce 6214

Al finalizar el computo, en esa misma sesion, el Consejo Municipal
declard la validez de la eleccion municipal, realizd la asignacion de
regidurias y expidid las constancias respectivas, asi como la

constancia de mayoria relativa en favor de la candidatura comun
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“Unidad y Grandeza” postulada por los partidos politicos

Revolucionario Institucional y Accidon Nacional.

3. Medio de impugnacidn local. El ocho de junio, Morena promovid
juicio electoral local para contfrovertir la constancia de mayoria y la
validez de la eleccion de la presidencia municipal de Durango,

Durango.

4, Sentencia TEED-JE-039/2025. El uno de agosto, el Tribunal Electoral
del Estado de Durango® confirmo la constancia de mayoria y validez
de la referida eleccion.

5. Juicio de revisidn constitucional electoral. En confra de dicha
determinacion, el cinco de agosto, la ahora parte recurrente,

promovidé un medio de impugnacion federal.

6. Acto impugnado -SG-JRC-50/2025-. El veintiuno siguiente, la Sala

responsable dictd sentencia en la que confirmo el fallo local.

7. Recurso de reconsideraciéon. En contra de la sentencia indicada
en el punto anterior, el veinticuatro de agosto, la parte recurrente
inferpuso el recurso de reconsideracion que se resuelve, ante la
Oficialia de Partes de la SRG.

8. Registro, turno y radicacién. Recibidas las constancias atinentes
en este organo jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend
integrar el expediente SUP-REC-363/2025. Asimismo, lo turnd en su
Ponencia para los efectos previstos en el arficulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoralé y, en su oportunidad, lo radico.

5 En adelante Tribunal local.
¢ En adelante Ley de Medlos.
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9. Tercero interesado. El veintiséis de agosto, el Parfido Accion
Nacional a fravés de quien se ostenta como su representante ante
el Consejo Municipal Electoral de Durango, presentd escrito a fin de

comparecer como tercero interesado al presente recurso.

l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion’,
porqgue se frata de un recurso de reconsideracion interpuesto contra
una sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal

Electoral, supuesto que le estd expresamente reservado.

SEGUNDA. Improcedencia y desechamiento. Con independencia
de que se actualice cualquier otra causal de improcedencia, esta
Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion debe
desecharse de plano, pues incumple con el requisito especial
exigido por la Ley de Medios, al reducirse la cuestion alegada a
cuestiones de mera legalidad, sin que se actualice algin oftro
supuesto excepcional que satisfaga tal exigencia, segun se verd
enseguida.

2.1. Marco juridico.

El recurso de reconsideracion es un medio de impugnacion que,
conforme con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley de Medios,
procede Unicamente contra las sentencias de fondo emitidas por
las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, en los supuestos
siguientes:

a) En los juicios de inconformidad que se hayan promovido en

contra de los resultados de las elecciones de diputaciones y

7 Con fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos —sucesivamentfe CPEUM—; 164; 165; 166, fraccion
Xy 169, fracciéon |, inciso b) vy, fraccion X VI, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral —en adelanfe LGSMIME o Ley de Medios-.

4
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senadurias; y
b) Enlos demds medios de impugnacion de la competencia de esos
organos, cuando hayan determinado la no aplicacion de unaley

electoral por considerarla contraria a la CPEUM.

En relacion con el segundo supuesto, esta Sala Superior ha
establecido diversos criterios con la finalidad de potenciar el acceso
a la jurisdiccion, de ahi que la reconsideracion también proceda
cuando:

a) Enla sentencia regional:

o Se determine, expresa o implicitamente, la inaplicacion de
leyes8, normas partidistas’ o consuetudinarias de cardcter
electoral establecidas por comunidades o pueblos
indigenas'%, por considerarlas contrarias a la CPEUM;

o Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstfitucionalidad de normas
electorales'’;

o Se interpreten directamente preceptos de la CPEUM'Z;

o Se ejerza control de convencionalidad's;

o Se omita o haya sido deficiente el andlisis sobre la

constitucionalidad de normas con motivo de su acto de

8 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Esta y todas las jurisprudencias y
tesis del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién pueden consultar en el sitio
oficial de la Direccién General de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta, en
<https://www.te.gob.mx/iuse//>.

? Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

10 Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

1 Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES.

12 Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

13 Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD.
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aplicacion';

b) Se deseche o sobresea el medio impugnativo por la
interpretacion directa de preceptos constitucionales'®, o se
advierta una violacion manifiesta al debido proceso, o bien, un
error judicial notorio'¢;

c) Se declare la imposibilidad de cumplir una sentencial’;

d) Se aleguen irregularidades graves que trasciendan los principios
constitucionales y convencionales para la validez de las
elecciones's; y

e) Se trate de asuntos inéditos o con alto nivel de importancia y
trascendencia, que puedan generar un criterio de interpretacion
Util para el orden juridico nacional'?.

De acuerdo con lo anterior, para el caso de las sentencias dictadas
por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral en medios de
impugnacion distinfos de los juicios de inconformidad, la
reconsideracion procede solo en los supuestos recién indicados, por
lo que de no colmarse alguno de ellos, el recurso debe desecharse
de plano, segun lo dispuesto en el articulo 9, apartado 3 de la
LGSMIME.

2.2. Contexto de la controversia.

Como se advierte de los antfecedentes, la controversia se origind en

14 Jurisprudencia 12/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

15 Jurisprudencia 32/2015, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO
DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.

16 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

17 Jurisprudencia 13/2023, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN
LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.

18 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES.

19 Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.
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relacion con la eleccidon municipal de Durango, Durango, en la que
resulté ganadora la candidatura comun postulada por los partidos

politicos Revolucionario Institucional y Accidén Nacional.

Ante la instancia local, Morena senald haber sido objeto de diversos
ataques como calumnias, hostigamiento vy senalamientos,
destinados a inhibir la participacion ciudadana y debilitar el apoyo
hacia su partido, asi como la infromision en la contienda por parte
de dependencias y personas servidoras publicas de los gobiernos

estatal y municipal.

Al resolver el medio de impugnacion, el Tribunal local confirmo el
resulfado de la eleccion, al considerar, esencialmente que los
medios probatorios aportados por el partido recurrente eran
insuficientes para tener por acreditados los hechos referidos en su
demanda, ademds de que no podia analizarse el error en el
computo de votos que hizo valer porque no identifico los rubros en

los que aseguraba que existian discrepancias.

2.3. Consideraciones de la Sala Guadalajara.

Por su parte, la SRG considerd que no le asistia la razén al partido
impugnante respecto a que el Tribunal local no adminiculd los
hechos con la serie de indicios y las pruebas para acreditar la
nulidad de la eleccion, toda vez que, contrario a lo alegado, la
responsable si hizo un andlisis completo de los elementos probatorios
del expediente, sin embargo, determind que de ellos no era posible
comprobar que se acreditaran los hechos denunciados y que ello
resultara determinante para los resultados obtenidos.

Aunado a que, Morena no confrovirtid frontalmente las
consideraciones del Tribunal local respecto a que el conjunto de
pruebas existentes solo arrojaba indicios sobre los hechos referidos,
sin que hubiera otros elementos probatorios que generaran certeza
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de los actos que se pretendian acreditar.

Asimismo, la responsable considerd inoperantes los agravios por los
que se adujo una indebida valoracion probatoria, al no estar
sustentados en razonamientos que evidenciaran lo indebido de la

valoracion realizada por la instancia local.

De ahi que la SCM confirmara la sentencia local.

2.4. Agravios en la reconsideracion.

Ahora bien, ante esta instancia Morena alega que la sentencia
regional transgrede el principio de legalidad al omitir hacer una
prueba de contexto de las violaciones graves y determinantes que

influyeron en el resultado de la eleccion.

En su concepto, la SRG se limitd a confirmar de forma dogmdatica la
sentencia del Tribunal local sin analizar las violaciones graves
ocurridas durante todo el proceso electoral, pues estima que, por el
conftrario, la responsable Unicamente realizd una narrativa de lo

resuelto en la primera instancia.

Al respecto, aduce que, a pesar de haber aportado medios de
conviccion  suficientes  para acreditar  las  inconsistencias
denunciadas, la Sala responsable se limitd a repetir y convalidar las
consideraciones del Tribunal local sin realizar un estudio y valoracion
de las mismas, bajo el argumento de que el partido actor incumplid
con la cara de manifestar por qué estimaba que las pruebas no
fueron debidamente valoradas.

2.5. Decisiéon.

A juicio de esta Sala Superior, fanto de la sintesis de la sentencia
impugnada como de los agravios planteados por la parte
recurrente en su demanda, no se advierten planteamientos

tendentes a evidenciar algun aspecto de constitucionalidad o
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convencionalidad, pues tanto lo resuelto por la responsable, como
lo alegado ante esta Sala Superior se cenfra en un tema de
valoracidén probatoria, lo que constituye un aspecto de mera
legalidad.

Tampoco se advierte que la responsable haya inaplicado expresa o
implicitamente alguna norma, ni que hubiese ejercido control de
constitucionalidad o convencionalidad sobre alguna disposicion
juridica.

En efecto, para esta Sala Superior la SRG Unicamente reviso si la
determinacion del Tribunal local fue apegada a derecho ala luz de
los planteamientos formulados por la parte actora en el juicio de

revision constitucional electoral instado ante ella.

Tal estudio fundamentalmente se centrd en decidir si fue correcta la
determinacion del érgano jurisdiccional local al analizar las diversas
imregularidades que ante él se hicieron valer y desestimd los
planteamientos de la parte promovente porque los medios
probatorios ofrecidos resultaron insuficientes para acreditar la

existencia de tales circunstancias.

En ese sentido, la SRG se avocd a confimar la determinacion
controvertida a partir de un estudio de estricta legalidad,
circunscrito a la valoracion de las pruebas de lo que concluyd que
fue correcta la determinaciéon del Tribunal local respecto a que, no
era posible demostrar que, con los hechos denunciados, se haya
infervenido concretamente en la eleccidon impugnada o que haya

existido violencia.

De igual manera, desestimo la pretension de nulidad de la eleccion
porque para ello, primeramente, tenian que haberse acreditado los
hechos denunciados, o que, en la especie, no acontecio.
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Ademads, determind que los agravios encaminados a evidenciar una
indebida valoracion probatoria por el Tribunal local eran
inoperantes, porque el partido actor los hizo depender de que
presuntamente no se adminicularon todos los elementos probatorios
ofrecidos, sin que expusiera cudles fueron dejados de considerarse

o valorados indebidamente.

Ahora bien, en su recurso de reconsideracion, el partido inconforme
aduce esencialmente un indebido andlisis probatorio por parte de
la responsable, asi como la falta de exhaustividad al resolver, pues
considera que en el expediente obran elementos suficientes para

anular acreditar las inconsistencias denunciadas.

Como se advierte, es claro que tanto las consideraciones de la
sentencia regional como los planteamientos formulados ante esta
instancia constituyen cuestiones de mera legalidad al estar
relacionadas con la falta de exhaustividad y cuestiones relativas a
la valoracion probatoria, aunado a que en la sentencia impugnada
no se realizd una interpretacion directa o indirecta de algun
precepto constitucional o que hubiera derivado en la inaplicacion

de alguna norma.

Asimismo, los planteamientos formulados ante esta instancia no
implican un andlisis de convencionalidad o constitucionalidad que

no haya sido atendido por la SRG.

Ademds, tampoco se considera que el caso represente una
importancia y trascendencia que justifique la procedencia del
recurso, ni se acredita o se advierte un notorio error judicial que

amerite realizar un andlisis de fondo de la controversia.

Por tanto, en el caso concreto, no se actuadliza el supuesto de

procedibilidad establecido en el pdarrafo 1, inciso b), del propio

10
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articulo 61, de la Ley de Medios, pues como ya se vio, la sentencia
impugnada carece de un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad de normas, ademds que tampoco se advierte la
inaplicacion de alguna disposicion legal, ni se interpretd

directamente algun precepto constitucional.

En consecuencia, foda vez que no se surte alguna hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, con fundamento en
los articulos 9, pdarrafo tercero, 61, parrafo 1, inciso b) y 68, de la Ley
de Medios, esta Sala Superior concluye que el recurso de

reconsideracion debe desecharse de plano.

Por lo expuesto y fundado se

lll. RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

11
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Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite,
turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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