Sintesis

SUP-REC-363/2026
Antecedentes
1. El 14 de octubre de 2025 los actores primigenios, controvirtieron ante &l Tribunal local, la supuesta

omisién de |la Alcaldia Tlahuac, en la Ciudad de México y diversas autoridades del Pueblo Originario de
reconocerlos como nuevo Consejo de Pantedn.

2. El 18 de diciembre de 2025, el Tribunal local, dictd sentencia, en el que se declararon inexistentes
las omisiones atribuidas a la Alcaldia Tlahuac, en la COMX.

3. Inconformes con lo anterior, los actores primigenios, impugnaron ante la Sala Regional Ciudad
de Mexico, la sentencia del Tribunal local.
4. Dicha Sala Regional el dia 21 de enero de 2026, emitié sentencia en la que revoco la sentencia

del Tribunal local, a fin de llevar a cabo una nueva valoracion,

5. En cumplimiento a la sentencia de la Sala Regional, el Tribunal local dictéd una segunda sentencia,
en la que determind nuevamente como inexistentes las omisiones atribuidas a la Alcaldia Tlahuac de la
CDMX, al no haber acreditado los actores la calidad de autoridad tradicional, es decir, como el nuevo
Consejo de Pantedn,

6. En contra de la segunda sentencia emitida por el Tribunal local, los actores impugnaron
nuevamente ante la Sala Regional dicha sentencia.

(¥ El 16 de junio de 2026, la Sala Regional, resolvid revocar nuevamente la sentencia emitida por
el Tribunal local, ordenando emitir una nueva sentencia.

a. El 28 de julio de 2026, el Tribunal local, en cumplimiento a la nueva sentencia emitida por la Sala
Regional, emitic una nueva sentencia.

9. El 6 de agosto de 2026, los actores quienes se ostentaron como habitantes del Pueblo Originario,

nuevamenta inconformes con la sentencia del Tribunal local, la impugnaron ante la Sala Regional.

10.  El 27 de agosto de 2026, la Sala Regional del TEPJF, desechd la demanda promaovida por los
actores, por considerar que ésta fue presentada de manera extemporanea.

11. El 3 de septiembre los recurrentes impugnaron dicha sentencia, promoviendo el presente
Recurso de Reconsideracion.

L Sintesis J

& Qué dice el actor?

* Manifiestan que se vulnerd su derecho de acceso a la justicia, asi como el principio pro persona, por lo
que consideran indebido el desechamiento realizado por la Sala Regional.

+ No fue tomado en cuenta que los promoventes tuvieron conocimiento de dicha sentencia el dia 3 de
agosto de 2026.

¢Qué decide esta Sala Superior

e (ue el medio de impugnacion intentado es improcedente y por tanto debe desecharse, ya que no se
controvierte una sentencia de fondo Vi ademas porgque fue prasentado de manera BXtEITIpOI‘éI‘IEE.

* Lo anterior, porque la Sala Regional responsable no resolvid la litis sustantiva, sino que se limito a
determinar la improcedencia del medio de impugnacion por extemporaneo, por o que no es una
sentencia de fondo, y con ello no se cumple con el requisito de procedencia.

Conclusién: Se desecha de plano la demanda.
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Ciudad de México, veintitrés de septiembre de dos mil veintiséis.

Sentencia que desecha la demanda presentada por [DLNLS,
e 1ieIDle), a fin de impugnar la resolucion emitida por la Sala
Regional Ciudad de México en el expediente SCM-JDC-264/2026, por
que se controvierte una sentencia que no es de fondo y adicionalmente

se interpuso de forma extemporanea.
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GLOSARIO

Ayuntamiento o San Francisco Tlaltenco, Alcaldia Tlahuac, en la

pueblo originario Ciudad de México.

Juicio para la Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

ciudadania Electorales del Ciudadano.

LGSMIME o Ley de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

Medios: en Materia Electoral.

Parte recurrente DATO PROTEGIDO#

Sala Ciudad de Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
México o Sala de la Federacion, correspondiente a la cuarta

Regional: circunscripcion plurinominal electoral federal, con sede
en la Ciudad de México.
Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local Tribunal Electoral de la Ciudad de México
|. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran

en el expediente se desprende lo siguiente:

1. Asamblea. El treinta y uno de agosto de dos mil veinticinco, la

comunidad de San Francisco Tlaltenco destituy6 al Consejo del Pantedn

1 Secretariado: Isaias Trejo Sanchez, Guillermo Garcia Cano y Juan Alvarado Martinez
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Vecinal 2024-2027 por irregularidades, asi como por diversas faltas al
Reglamento del Pante6n y eligio a un nuevo Consejo para el periodo
2025-2028.

2. Juicio local. En octubre de dos mil veinticinco, el nuevo Consejo
acudio al Tribunal local denunciando la negativa de reconocerlos y

dejarles ejercer el cargo.

Tras varios reenvios, el veintiocho de julio de dos mil veintiséis? el
Tribunal local, confirmé las omisiones y ordend al Consejo destituido
entregar oficinas, sellos y llaves en diez dias, instruyendo a la Alcaldia y

a la Coordinacion Territorial a coadyuvar.

3. Juicio federal. Un grupo de habitantes impugné ante la Sala Regional
tanto la sentencia local como la validez de la asamblea del dos mil

veinticinco.

4. Sentencia impugnada. La Sala Regional deseché la demanda por
extemporanea, sefialando que la notificacién de la sentencia emitida por
el Tribunal local surti6 efectos por estrados, por lo que, el plazo vencio el
cuatro de agosto de dos mil veintiséis (se presentd el seis) y la

perspectiva intercultural no exime del cumplimiento de plazos procesales.

5. Recurso de reconsideracion. El tres de septiembre las personas

recurrentes promovieron el presente recurso ante la Sala Superior.

6. Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-REC-363/2026 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, al tratarse de

un recurso de reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia

2 Todas las fechas corresponden al dos mil veintiséis, salvo mencién en contrario.
2
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dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral, materia de su

conocimiento exclusivos.
lll. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Con independencia de que se actualice cualquier otra causal de
improcedencia, la demanda se debe desechar porque la parte recurrente
controvirti6 una sentencia que no es de fondo, ademas de que fue

presentada de manera extemporanea.

2. Justificacion

a. La sentencia impugnada no es de fondo
i. Base normativa

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente®.

Por otro lado, establece que las sentencias emitidas por las Salas del
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y adquieren la calidad de
cosa juzgada a excepcion de aquellas que se puedan controvertir

mediante el recurso de reconsideracion®.

Por su parte, el recurso de reconsideracion procede para impugnar las
sentencias de fondo emitidas por las Salas Regionales cuando se
impugnen las elecciones de diputaciones federales y senadurias, asi
como, en los demas medios de impugnacion ante la inaplicacion de

normas por considerarlas contrarias a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, este dérgano jurisdiccional ha ampliado la

procedencia de la reconsideracion en ciertos casos®, sin embargo, si se

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI'y 99, cuarto parrafo, fraccion X,

de la Constitucion, 253, fraccion Xl y 256, fraccion |, inciso b) y fraccion XVI, de la Ley Organica

y 64 de la Ley de Medios.

4 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

5 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 263, fraccion 1V, de la

Ley Organica.

6 Véase las tesis de jurisprudencia 32/2009, 17/2012, 19/2012, 10/2011, 26/2012, 28/2013,

5/2014, 12/2014, 12/2018, 5/2019, y 13/2023, asi como el criterio aprobado por la Sala Superior,
3
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deja de actualizar alguno de los supuestos exigidos, la reconsideracion

sera improcedente’.

Ahora bien, las sentencias de fondo son aquellas en las que se
examina la controversia y se decide el litigio, al establecer si le asiste la
razon a la persona demandante, en cuanto a su pretension fundamental,
o bien, a la parte demandada o responsable al considerar, el érgano
juzgador, que son conforme a Derecho las defensas hechas valer en el

momento procesal oportuno?.

Por lo tanto, el recurso de reconsideracion no procedera contra de
las resoluciones de las Salas Regionales en las que no se aborde el
planteamiento de fondo del demandante®, situacién que se actualiza
cuando se desecha o se decreta el sobreseimiento del medio de

impugnacion.
ii. Caso concreto
¢ Qué resolvio la Sala Ciudad de México?

La Sala Ciudad de México desechd la demanda al considerar que su
presentacion era extemporanea, lo anterior no obstante que los
promoventes aducen que tuvieron conocimiento de la sentencia
impugnada hasta el tres de agosto, y que a partir de dicha fecha es que
se les debe de contar el plazo para la interposicion del medio de

impugnacion.

Al no haber sido partes en la instancia local, el plazo para la interposicion
del juicio en el que comparecieron transcurrié a partir de la publicacion
de la sentencia en estrados’ y no de la fecha en que adujeron tener

conocimiento de ella.

en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al resolver los recursos de
reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
7 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
8 Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia 22/2001, de rubro: RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.
9 En este sentido se resolvieron los asuntos SUP-REC-319/2026 y SUP-REC-118/2026
10 Ello de conformidad con la Jurisprudencia 22/2015 de la Sala Superior de rubro: PLAZO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA
RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS, que establece
que quienes no fueron parte en el juicio de origen ni comparecieron como terceros interesados,
se tienen por notificados mediante la publicacién en estrados de la autoridad.

4
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Razén por la cual, el plazo para la interposicion de la demanda
correspondiente, en atencion a lo establecido en el articulo 8 de la Ley

de Medios transcurrio del treinta de julio al cuatro de agosto.

Aunado a lo anterior la Sala Regional, también sostuvo que no era posible
flexibilizar el plazo unicamente por la auto-adscripcion indigena de los
actores, pues no se acreditaron circunstancias especificas que

justificaran una excepcion a las reglas procesales ordinarias
¢ Qué alega la parte recurrente?

Manifiesta que se vulneré su derecho de acceso a la justicia, asi como el
principio pro persona, al estimar que el desechamiento realizado por la

Sala Regional fue indebido al no estar apegado a derecho.

La parte recurrente sefala que la Sala Regional “...debié haber aplicado
la ley que mas favoreciera a las personas...”, y haber tomado en
consideracion que tuvieron conocimiento de dicha sentencia el dia tres
de agosto, por lo que la presentacion del medio de impugnacion el seis

de agosto siguiente se hizo dentro del plazo legal.
¢ Qué decide esta Sala Superior?

El recurso de reconsideracion es improcedente y, por tanto, debe
desecharse la demanda, porque no se cumple el requisito sefalado en
el articulo 61, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios, ya que la

resolucién impugnada no es una sentencia de fondo.

Lo anterior, porque la Sala Regional responsable no resolvio la litis
sustantiva, sino que se limité a determinar la improcedencia del medio de

impugnacién por extemporaneo.

En el caso, no se advierte algun error judicial que transgreda el derecho
de acceso a la justicia, por lo que no se actualiza la esencia de la tesis

de jurisprudencia 12/2018'.

" De rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

5
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Es por ello, que si bien la Sala Regional, deseché la demanda, tampoco
se hizo a partir del analisis de cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad, o de la inaplicacién de alguna disposicién electoral, asi
como de la importancia o trascendencia que pudiera conllevar a la
emision de un criterio novedoso y trascendente para el sistema juridico
electoral, asi como de la interpretaciéon directa de un precepto
constitucional, sino al advertir la extemporaneidad en su presentacion,
esto es una valoracion del cumplimiento de un requisito legal de

procedencia de un medio de impugnacion.

Aun cuando los recurrentes sostienen que debid flexibilizarse el plazo por
su pertenencia a una comunidad indigena y aplicarse “la ley mas
favorable a las personas”, ello es insuficiente para determinar la

procedencia del recurso.

Sin embargo, la condicion de persona indigena no implica que deban

obviarse de manera automatica los requisitos procesales.

Asimismo, es insuficiente que los recurrentes pretendan sustentar la
procedencia del recurso sobre la base de la supuesta vulneracion de
preceptos de la Constitucién y de instrumentos internacionales, porque
la simple mencion o las referencias a su inobservancia no denota la

existencia de un problema de constitucionalidad o de convencionalidad.

Similar criterio se sostuvo en el SUP-REC-214/2026, en el que esta Sala
Superior desechd una demanda, ya que se controvertia una sentencia

que no era de fondo.
b. La demanda es extemporanea
i. Base normativa

La Ley de Medios establece que los medios de impugnacién seran
improcedentes cuando la presentacion de la demanda se realice fuera

del plazo sefalado para tal efecto.2

12 Articulos 9, parrafo 3; y 10, parrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos articulos 19,
parrafo 1, inciso b); 66, parrafo 1, inciso a); y 68, de la Ley de Medios.
6
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Al efecto, el recurso de reconsideracion se debe interponer dentro del
plazo de tres dias, computados a partir del dia siguiente al que se haya

notificado la sentencia de la Sala Regional correspondiente.3

Por tanto, si la demanda se promueve una vez finalizado ese plazo, debe
considerarse improcedente el medio de impugnacién y, en consecuencia,

procede el desechamiento de la demanda.
ii. Caso concreto.

La sentencia impugnada se emitio el veintisiete de agosto y fue notificada
el veintiocho de agosto, cuestion que se corrobora con la cédula y razén
de notificacion signadas por el actuario adscrito a la Sala Regional y que

los propios promoventes reconocen en su escrito de demanda.'4

Conforme a lo anterior, tomando en cuenta que el plazo legal para
interponer el recurso de reconsideracion es de tres dias,’® el computo
transcurrio del lunes treinta y uno de agosto al miércoles dos de
septiembre, sin tomar en cuenta el sdbado ni el domingo, por tratarse de

un asunto no vinculado con algun proceso electoral.

En este contexto, si el escrito de demanda fue presentado ante la Sala
Regional el jueves tres de septiembre, su presentacién resulta

extemporanea, tal como se advierte enseguida.

AGOSTO - SEPTIEMBRE 2026
Jueves Viernes Sabado | Domingo | Lunes | Martes | Miércoles Jueves
27 28 29 30 31 1 2 3
Emision Dia1 | Dia2 | Dia3 | . D@
dela Notificacion | Inhabil Inhabil del del del poran
. Presentacion
sentencia plazo plazo plazo
de demanda

Mismo criterio fue sostenido por esta Sala Superior en el SUP-REC-
247/2025.

13 En términos del articulo 8 de la Ley de Medios.
4 De conformidad con el numeral 13 del capitulo Il. HECHOS de su demanda.
15 Articulo 66, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral
7
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Conclusion.

Por tanto, procede desechar la demanda del presente recurso de
reconsideracion al no cumplir el requisito de procedencia consistente en
que se controvierta una sentencia de fondo y de que el recurso se

interpuso de forma extemporanea.

Por lo expuesto y fundado se:

IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente concluido

y, de ser el caso, devuélvase la documentacidn que corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn. Ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



