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Ciudad de México, a doce de junio de dos mil diecinueve

Sentencia definitiva que modifica la resolucion que dicto la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcion plurinominal, con sede en
la Ciudad de México, el nueve de mayo de dos mil diecinueve, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SCM-JDC-98/2019. Fue por medio de esta resoluciéon que
se revoco la sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de México
en el expediente TECDMX-JLDC-002/2019.
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La decision de modificar es para el efecto de confirmar, por razones

distintas, la revocaciéon de los actos reclamados, pero revocar

parcialmente los efectos dictados por la autoridad responsable.
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Concurso 2017: Concurso publico 2017 para ocupar plazas en

cargos y puestos del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Sistema de los
Organismos Publicos Electorales

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
General: Mexicanos
Convocatoria: Convocatoria para participar en el Concurso

publico 2017 para ocupar plazas en cargos y
puestos del Servicio Profesional Electoral
Nacional del Sistema de los Organismos
Publicos Electorales

DESPEN: Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral Nacional

Estatuto: Estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional y del Personal de Ila Rama
Administrativa

INE o Instituto: Instituto Nacional Electoral
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Junta General: Junta General Ejecutiva del INE

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos: Lineamientos del concurso publico para ocupar
plazas en cargos y puestos del Servicio
Profesional Electoral Nacional, del Sistema de
los Organismos Publicos Locales Electorales, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva
(INE/CG/173/2017)

OPLE [SEVIIV/sleHs)N {e [OPLE 1] ELIMINADO: DATO PERSONAL
PERSONAL CONFIDENCIAL.} CONFIDENCIAL.
OPLE [SEVIIVsleHs)N {e [OPLE 2] ELIMINADO: DATO PERSONAL
PERSONAL CONFIDENCIAL.} CONFIDENCIAL.

OPLE: Organismo Publico Local Electoral

Sala Ciudad de Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

México o] Sala Judicial de la Federacion, correspondiente a la

Regional: Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede
en la Ciudad de México

SPEN: Servicio Profesional Electoral Nacional del
Sistema del INE

Tribunal local: Tribunal Electoral de la Ciudad de México

1. ANTECEDENTES

1.1. Controversia en relacién con una plaza en el
ANV Este asunto se origina por una disputa entre el
recurrente y el tercero interesado a efecto de determinar quién de los

dos tiene mejor derecho para ocupar una vacante en el

R ey aAlen el contexto del Concurso 2017.

1.2. Lineamientos y convocatoria. El veinticuatro de mayo de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto emiti6 el acuerdo
INE/CG173/2017 y aproboé los Lineamientos. El veintitrés de junio de
dos mil diecisiete, la Junta General Ejecutiva del Instituto emitio el

acuerdo INE/JGE116/2017, por el que se aprobd la Convocatoria.
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1.3. Registro del recurrente. El cinco de julio de dos mil diecisiete el

recurrente se registré en el Concurso 2017 para ocupar el cargo de

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIALJS[E] [OPLE 1] ELIMINADO: DATO PERSONAL
CONFIDENCIAL

1.4. Registro del tercero interesado. Por su parte, el seis de julio de

dos mil diecisiete se valid6 la inscripcion del tercero interesado en el
concurso para dos cargos simultdineamente:

CONFIDENCIALBAELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIALR

1.5. Listas de reserva. Una vez desarrollado el concurso, la DESPEN
publicé las listas de reserva del Concurso Publico 2017 para ocupar

plazas en cargos y puestos del SPEN del sistema de los OPLE.

El ahora recurrente aparecia en el puesto numero 2 de la lista de

reserva para ocupar el cargo de YNNI ISR NSNS

Por su parte, el ahora tercero interesado aparecia en dos listas de

reserva, en la primera posicion para el cargo de

ERESISSEINENSI v en la segunda posicion para el cargo
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL]

1.6. Incorporacién del tercero interesado al
o=, Mediante el acuerdo INE/JGE221/2017, la Junta

General incorpor6 a los ganadores al SPEN. Entre estos se

encontraba el tercero interesado, quien fue adscrito

PERSONAL CONFIDENCIALJs[S] [OPLE 2] ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIALR

en virtud del lugar que ocupaba en la lista de reserva respectiva.

1.7. Acuerdo de la Comision de SPEN. Ante la renuncia de quien

ST RIS YOl L VINADO: _DATO_PERSONAL_CONFIDENCIAL Y
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A Y S e VARSIV =NSI, el quince de octubre de dos mil

dieciocho, mediante el acuerdo INE/CSPEN/PCMR/01/18 se aprobo la
propuesta de la persona aspirante ganadora que estaba en la lista de
reserva del Concurso 2017. Ese nombramiento fue a favor del

recurrente.

1.8. Acuerdo de designacion del recurrente. Ante la actuacion de la
Comisién del SPEN, el treinta y uno de octubre siguiente, el

emiti6 el acuerdo [SHERN/ACU-

CG-324/2018, por el que se aprobo la designacion del recurrente en el

cargo en dicho Instituto Electoral.

1.9. Demanda inicial. El seis de noviembre de dos mil dieciocho,
inconforme con la designacion del recurrente, el tercero interesado
presentd un juicio ciudadano con nuamero de expediente
SUP-JDC-535/2018, que la Sala Superior determind que era
competencia del Tribunal local. Esta determinacion se tomd mediante

un acuerdo plenario de treinta de enero de dos mil diecinueve’.

1.10. Sentencia local. El Tribunal local conocio el juicio en primera
instancia y lo registré6 con la clave TECDMX-JLDC-002/2019. El
diecinueve de marzo, el Tribunal local resolvié el juicio local y

determino confirmar el acuerdo de designacion.

1.11. Juicio ciudadano. El veintisiete de marzo, el tercero interesado
presentd una demanda de juicio ciudadano ante la autoridad

responsable, a fin de controvertir la resolucion impugnada.

! En adelante todas las fechas que se mencionen corresponderan al afio dos mil diecinueve, salvo
mencion en contrario.
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1.12. Sentencia reclamada. La Sala Ciudad de México conoci6 la
demanda y la registr6 con el numero de expediente SCM-JDC-
98/2019, y en la sentencia que dictd, de fecha nueve de mayo, decidi

revocar la sentencia del Tribunal local y el acuerdo de designacion del

ahora recurrente para el efecto de que la EEYINNIeHYN{eRa= eIV
conFipenciaL. U fuera

ocupada por el actual tercero interesado.

1.13. Recurso de reconsideraciéon. El quince de mayo, el recurrente

presentd este medio de impugnacion.

1.14. Tramite. El dieciséis de mayo, se recibieron en este érgano
jurisdiccional las demandas y constancias del expediente; en esa
misma fecha el magistrado presidente emitié un acuerdo por el que se
integro y registro en el expediente SUP-REC-365/2019. En ese
acuerdo también se turnd el asunto a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon.

1.15. Comparecencia de tercero interesado. El diecisiete de mayo,
se recibid, en esta Sala Superior, el escrito por el que comparecio el

tercero interesado.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
recurso, ya que se impugna una sentencia de una Sala Regional,
resoluciones que solo pueden ser revisadas por este 6rgano

jurisdiccional.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo

segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion
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General; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, asi como 64 de la Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

El recurso es procedente porgue se reunen todos los requisitos
formales, generales y especiales de procedencia que estan previstos
en los articulos 8°, 9°, 13, fraccioén lll, inciso b); 61, parrafo 1, inciso
b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV; 63, 65, 66, 79, parrafo 1; y 80,

parrafo 1, inciso f) de la Ley de Medios.

3.1. Oportunidad. La demanda cumple con ese requisito. La
resolucion impugnada se le notificO personalmente al recurrente el
viernes diez de mayo. El plazo para impugnar comenzé a correr el
siguiente dia habil porque el acto reclamado no esta relacionado con
un proceso electoral, es decir, empezo el lunes trece de mayo

siguiente.

Por lo que, si el recurso se present6 el miércoles quince de mayo, fue
en el ultimo dia del plazo de tres dias que prevé el articulo 66, parrafo

1, inciso a) de la Ley de Medios.

3.2. Requisito especial de procedencia del recurso de

reconsideracion.

Contrario a lo que alega el tercero interesado, este requisito se
considera satisfecho, porque con los pronunciamientos de la
sentencia de la Sala Ciudad de México se interpreté directamente el

articulo 4° la Constitucion.

En efecto, el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios
establece que el recurso de reconsideracion procedera para impugnar
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los medios

de impugnaciéon de su conocimiento, diferentes de los juicios de
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inconformidad, cuando se determine la no aplicaciéon de una ley
electoral, por considerarla contraria a la Constitucion federal. Dicho
requisito de procedencia se interpreta en el sentido de considerar que
esos medios de impugnacidbn son procedentes para analizar

planteamientos propiamente de constitucionalidad.

De igual forma se considera que el recurso de reconsideracion es
procedente cuando hubo un pronunciamiento de la Sala Regional
responsable sobre la interpretacion de un precepto constitucional
mediante el cual se orienta la aplicaciéon de normas secundarias®. En

el caso concreto se actualiza este supuesto.

La Sala Ciudad de México consideré que en el caso concreto era
relevante la norma del derecho humano a la salud. Después de
interpretarlo a la luz de estandares internacionales y de jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, concluydé que era
obligaciéon del Estado llevar a cabo los actos necesarios para lograr el
bienestar de las personas que habiten en su territorio y cuyos

derechos se tutelan.

Estimé que los asuntos que involucren el derecho a la salud y se
solicite el acceso a un trato adecuado deben ser resueltos a partir de
una perspectiva humanitaria y considerar, en todo momento, la

condicion de vulnerabilidad de la situacién del promovente.

Concluyé que los razonamientos que sustentan el acuerdo de
designacion impugnado no eran acordes a la finalidad constitucional

de proteccion del derecho humano de acceso y proteccion a la salud,

2Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 11, 2012,
paginas 24 y 25.
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considerando que el tercero interesado se encuentra en una situacion

de vulnerabilidad y desventaja originada por su padecimiento.

En ese sentido, sefialé que el alegato del entonces recurrente sobre

su enfermedad y la necesidad de recibir tratamiento en la

debia ser considerado en su
pretensién para lograr ser adscrito al
B, a pesar de desempefiar un cargo en el
pERSONAL CONFIDENCIALL

Por ello, determind que en el caso era “procedente hacer una
excepcion a las reglas vinculadas al tema del concurso publico y

ordenar a la Direccion Ejecutiva que adscriba al actor en el cargo de

su pretension™, esto es, como del
ELINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL

De esos argumentos, esta Sala Superior considera que la Sala
Ciudad de México construyé su premisa normativa con base en
normas constitucionales, a saber, el derecho fundamental a la salud,
por lo que considerd hacer una excepcion al sistema normativo que
regula el SPEN para que el tercero interesado fuera adscrito al cargo

gue pretendia.

Asi, el requisito especial de procedencia de este recurso de
reconsideracion se satisface, porque el estudio de fondo que realice
esta Sala Superior podria ameritar un pronunciamiento sobre normas
de la Constitucion general, pues se controvierte el razonamiento de la
sala responsable sobre la proteccion del derecho humano de acceso
y proteccibn a la salud. Lo anterior, porque, de los agravios

esgrimidos, se advierte la inconformidad del recurrente con el examen

% Sentencia impugnada, pagina 38.
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qgue realizé la autoridad responsable, pues, a su juicio, la proteccion
del derecho a la salud del tercero interesado no justifica la vulneracion

a su derecho a incorporarse al SPEN.

De manera que en el caso subsiste un problema de constitucionalidad
gue es, en principio, combatido por el recurrente, cuestion que hace
suficiente la procedencia del recurso de reconsideracion y, con ello,
resulta infundada la causal de improcedencia que hace valer el

tercero interesado.

Debe aclararse que esta cuestion no prejuzga sobre el
pronunciamiento que esta Sala Superior haga en el fondo de este
asunto, pues superada la procedencia este 6rgano tiene libertad de

jurisdiccion para decidir lo que en derecho corresponda.

4. TERCERO INTERESADO

Se tiene por reconocido el caracter de tercero interesado, pues él
promovié el medio de impugnacién que dio lugar a la sentencia
reclamada, la cual estimé fundados sus agravios y satisfizo su
pretension. Esta decision es incompatible con la pretension del
recurrente pues solicita que se revogue esa sentencia para que €l sea
nuevamente designado en el cargo. Ademas, el escrito cumple con las
formalidades previstas en los articulos 12, parrafo 1, inciso c¢); y 67 de

la Ley de Medios, tal como se expone a continuacion.

4.1. Oportunidad. Se considera que el escrito del tercero interesado
se presentd de manera oportuna, ya que el articulo 67 de la Ley de
Medios establece que el término para comparecer es de cuarenta y
ocho horas contadas a partir de que se hace publica la interposicion

del recurso de reconsideracion. En el caso, la interposicion de este

10
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recurso se llevo a cabo el dieciséis de mayo a las ocho horas con diez

minutos.

Puesto que el escrito del tercero interesado se recibié en esta Sala
Superior el diecisiete de mayo a las diecinueve horas con treinta y seis
minutos, se entiende que comparecio dentro del tiempo que otorga la

Ley de Medios.

5. CUESTIONES NECESARIAS PARA RESOLVER EL ASUNTO

Este asunto deriva de la designacidon del recurrente para ocupar el

cargo de en el
NI e NZISNeV, confirmada por el Tribunal local, pero

después revertida por la Sala Ciudad de México.

En atencion a ello, para estar en aptitud de plantear la controversia y
después resolverla, esta Sala Superior considera necesario hacer un
resumen de las consideraciones de la sentencia reclamada y de los

agravios gque expone el recurrente.

5.1. Sentencia reclamada en el juicio SCM-JDC-98/2019
La Sala Ciudad de México resolvioé que debia revocarse la resolucion

del Tribunal local y el acuerdo de designacién emitido por el

para que el ahora tercero interesado
fuera designado en el cargo de en

dicho instituto, en el lugar que se le habia otorgado al recurrente.

Al estudiar los agravios del ahora tercero interesado, determind que el
Tribunal local habia sido omiso en analizar la controversia con
perspectiva de no discriminacién y respeto a los derechos
humanos, considerando las situaciones de desventaja que podrian

impedir la igualdad o el acceso a ese derecho.

11
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La Sala Ciudad de México estim6 que el alegato del entonces
recurrente sobre su enfermedad y la necesidad de recibir tratamiento
en la debia ser
considerado en su pretension para lograr ser adscrito al
T . o pesar de desempefiar un cargo en el
[OPLE 2 ELIVINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIALL

En primer lugar, la Sala Ciudad de México refirid que la condicion
especifica sobre del padecimiento del ahora tercero interesado y el
tratamiento que requiere, son cuestiones que no tomd en cuenta el
Tribunal local, ademas de que razon0 que era innecesario exigir la
comprobacién o verificacion de la condicion de enfermedad que hace

valer.

La Sala responsable expuso que ante la manifestacion de la situacion
meédica del entonces recurrente y desde la perspectiva del derecho a
la salud, se daba la posibilidad de incidir en la designacion de un
cargo en una vacante en el
NEEe. Considerd que el Tribunal local no tutelé en forma debida
el derecho del tercero interesado para acceder a los servicios de salud
gue necesita a lo que estaba obligado, ante la peticion expresada,

pues se encontraba en condiciones de reparar el perjuicio ocasionado.

En ese contexto, la Sala Regional describié el marco normativo de la
proteccion a la salud mediante el acceso a los servicios
correspondientes, el cual ubicé en el Protocolo adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, conocido como

|l4

"Protocolo de San Salvador™, en la Ley General de Salud®, asi como

en interpretaciones jurisprudenciales sobre la faceta publica del

* Articulo 7, numerales 2 y 10.
® Articulo 1 bis y 2.

12
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derecho a la salud. Estas interpretaciones consisten en el deber del
Estado de atender los problemas de salud que afectan a la sociedad
en general y de establecer los mecanismos necesarios para que todas

las personas tengan acceso a los servicios de salud®.

En conclusion, la Sala Regional considero que la condicion de salud
del entonces recurrente para “cambiar su adscripcion” era una
circunstancia que debia ponderarse en los términos de una

interpretacion mas favorable a la persona.

La Sala Regional calific6 como equivocada la conclusiéon del Tribunal
de la Ciudad de Mexico, pues no podia exigirsele al entonces
recurrente la manifestacién de su padecimiento para lograr el cambio
de adscripcion durante el concurso, ya que ello podria haberle
generado un trato diferenciado o incluso le podria haber provocado

una situacion de desventaja con los demas concursantes.

En consideracion de la Sala Regional, desde el momento de la
manifestacion de su padecimiento, esto es, al presentar la demanda
ante la instancia local, debié juzgarse desde la perspectiva de
tutela a su derecho a la salud, para que las autoridades electorales
encargadas de la asighacion de las plazas estuvieran en aptitud de
tutelar la condicion especial de promovente y tomar las medidas

pertinentes para proteger la atencion de su padecimiento.

La Sala Ciudad de México refirio que el caso debia ser resuelto a partir
de una perspectiva humanitaria y considerar, en todo momento, la
condicién de vulnerabilidad del promovente, por lo que el analisis de

constitucionalidad y legalidad no debe limitarse a verificar si cumple

® Jurisprudencia 1a./J. 8/2019 de rubro DERECHO A LA PROTECCION DE LA SALUD.
DIMENSIONES INDIVIDUAL Y SOCIAL. Décima Epoca; registro: 2019358. Primera Sala,
Jurisprudencia. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 63, febrero de 2019, Tomo |,
pagina: 486

13
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con la debida fundamentacién y motivacion, sino constatar que se

garanticen los derechos que se estiman afectados.

Asimismo, la Sala Ciudad de México manifesté que el Tribunal local no
analiz6 de forma exhaustiva el marco normativo aplicable, pues las
personas concursan por medio de una convocatoria abierta por la
plaza de un cargo o puesto determinado del Servicio en un érgano

electoral, mas no por una adscripcién en especifico’.

Precis6 que por cada convocatoria se integra una lista de reserva con
las personas aspirantes que hayan obtenido los mejores resultados
después de la persona ganadora, la cual se publicara y utilizara

durante un afio en caso de que ocurra alguna vacante®.

Igualmente, expresd que en la normativa se prevé la integracion de
una lista de reserva general en estricto orden de prelacion por cada
cargo o puesto con las personas que integren la lista de reserva de
cada organo electoral para que en caso de que no se cubra una
vacante con esta lista, se pueda ofrecer a quienes integren la lista de

reserva general.

Sefald que solo ocurrira la aceptacion o declinacion del puesto por
parte de las personas ganadoras y se considerara que declinan el
cargo al no expresar por escrito la aceptacion del ofrecimiento,

pasando a la lista de reserva®.

De la interpretacién del marco normativo, la Sala Regional afirmo
gue al aceptar un ofrecimiento o tener una adscripcion especifica,
las personas dejan de estar sujetas a los términos del concurso

publico porque ingresan al Servicio Profesional Electoral

” Entre otros, los articulos 502 y 503 del Estatuto, asi como el numeral 9 de los Lineamientos.
® Articulo 515 del Estatuto y articulos 3y 78 de los Lineamientos.
° Articulo 74 de los Lineamientos.
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Nacional, con lo que se cumple la finalidad estatutaria de
conformar las vacantes respectivas a través de dicho

procedimiento de seleccion™.

Pese a lo descrito, la Sala Ciudad de México advirti6 que existio
ambigiedad en las listas de reserva pues, aunque el entonces
recurrente fue designado en un cargo en el
B, su nombre aparecié en el primer lugar de la lista de reserva
del [OPLE 1] ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIALE0]] las observaciones

“GANADOR EN EL CARGO

BE)” por lo que era viable inferir que su registro en la lista era valido.

Por esas razones, la Sala Regional concluyé que no se tutelo el
derecho de salud del recurrente y revoco la sentencia del Tribunal
local al considerar que el acuerdo de designacion no era acorde con la
finalidad constitucional de proteccién del derecho humano a la salud
bajo la situacion de vulnerabilidad y desventaja en la que se ubica por

su padecimiento.

En consecuencia, consideré procedente “hacer una excepcion a las
reglas vinculadas al tema del concurso publico” y ordeno a la Direccion
Ejecutiva que adscribiera al entonces recurrente en el cargo de su
pretension como una medida compensatoria, pues determind que
ante la peticion de tutela a su salud el actor debié ser tomado en

cuenta de forma preferente para lograr el cambio de adscripcion.

Por ultimo, a fin de garantizar el derecho al trabajo del recurrente se le
ordend a la Direccidn Ejecutiva que le ofreciera el cambio de

adscripcién para el puesto que quedaba vacante en el

1% Sentencia impugnada, pagina 35.
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y que su nombre se conservara en la lista de
reserva vigente.

5.2. Agravios
En la demanda de este recurso, se advierten en esencia tres topicos
generales de agravios que se resumen en los siguientes apartados.

e Falta de exhaustividad y congruencia

El recurrente refiere la indebida fundamentacion y motivacion de la
sentencia reclamada, aduciendo una falta de congruencia interna y
externa, ya que no se valoraron las pruebas ofrecidas, ni se atendieron

debidamente sus planteamientos.

En ese sentido, el recurrente sefiala que la designacion del tercero

interesado, como del
e a=yel. tuvo como consecuencia que perdiera su

lugar en la lista de reserva, ya que, de afirmar lo contrario, se le
estaria otorgando un beneficio desmedido en perjuicio de los demas

aspirantes, vulnerando con ello la equidad del concurso.

Ademas, el recurrente alega que la vacante del cargo
e se generd a partir del dieciséis de mayo de dos mil
dieciocho y las listas que la autoridad responsable tomd en cuenta
para la designacion son las de tres y veintisiete de noviembre de dos

mil diecisiete, siendo que éstas se actualizan peridédicamente.

Por esas razones argumenta que la lista que debié tomar en cuenta
para la asignacion del cargo era la del quince de octubre de dos mil
dieciocho, en la que el recurrente aparecia en primer lugar, como
consta en el acuerdo INE/CSPEN/PCMR/01/18 de la Comisién del

Servicio Profesional Electoral Nacional del INE.
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e Inexistencia de la violacién al derecho a la salud y a la no

discriminacion

En otro tema, el recurrente argumenta que su designacibn como
no viola el derecho a la salud y a la no
discriminacion del tercero interesado, ya que, para su designacion se
valoraron sus conocimientos y experiencia laboral, asi como diversos
examenes y entrevistas, en los que no existi6 ningdn acto de

discriminacion, ni se ve involucrado el derecho a la salud.

e Violacion a sus derechos laborales y a las normas del
Servicio Profesional Electoral Nacional
El recurrente afirma que cumplié con todos los requisitos legales y los

lineamientos del Concurso 2017, por lo que, su hombramiento como

fue apegado a Derecho.

En ese sentido, el recurrente sefiala que la sentencia reclamada viola
sus derechos laborales, asi como la normativa del SPEN, el ambito
competencial del INE y la autonomia de los OPLES, porque la
autoridad responsable se excedio en sus facultades al sefialar que la
demanda interpuesta por el tercero interesado debe ser considerada
como una solicitud de adscripcion y ordenar su procedencia, sin
considerar los procedimientos existentes para tal tramite y los

6rganos competentes para su aprobacion.

Ademas, el recurrente menciona que la sentencia impugnada vulnera
sus derechos constitucionales y de permanencia como integrante del
SPEN, al ofrecerle la plaza que dejaria el tercero interesado en el
o que se le integre a una lista de
reserva. Lo anterior, ya que el actor sefiala que su perfil no es acorde
con el cargo que se le ofrece, no toma en cuenta las reglas del

concurso de oposicion, violenta el catalogo de cargos y puestos y su
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garantia de integrar un 6rgano electoral, aunado a que representa una

reduccidn a sus percepciones economicas.
5.3. Planteamiento de la controversia de constitucionalidad

En atencion al contexto de la controversia, las consideraciones que
integran la secuela procesal, y los agravios expresados por los
recurrentes, la primera cuestion de fondo que esta Sala Superior debe
resolver en la presente instancia se centra en determinar si la Sala
Ciudad de México estuvo en lo correcto al estimar como norma
relevante y aplicable el derecho fundamental a la salud, para resolver
sobre quién tiene mejor derecho para ocupar la plaza de

PERSONAL CONFIDENCIALJSIAEIMIOPLE 1] ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIALKEIANE]

contexto del Concurso 2017, el recurrente o el tercero interesado.

6. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
En atencién a los agravios expuestos, primero se debe analizar el
agravio relativo a que el nombramiento del recurrente en nada afecta
el derecho de salud del tercero interesado. Mediante ese agravio se
cuestiona la relevancia y aplicacion de la norma constitucional
(derecho humano a la salud) al caso concreto, el cual es el tema de

constitucionalidad que hace procedente este asunto.

En ese entendido, por razones de método, esta Sala Superior
considera que previo a analizar si una situaciéon normativa, en efecto,
es contraria al parametro de regularidad constitucional (como en el
caso lo sostuvo la Sala Regional), primero se debe interpretar la
norma aplicable para conocer con certeza su significado y alcance v,
de esa manera, contrastar ese significado contra la Constitucion

general y tratados internacionales.
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En ese sentido, si bien la interpretacion de un sistema normativo de
normas secundarias, entendida en el sentido de conocer su
significado, en principio, puede ser un ejercicio de andlisis de
legalidad, en ocasiones este ejercicio es previo y necesario al control
constitucional que se haga de la norma cuya regularidad constitucional
se cuestiona. Por esa razon, el analisis de constitucionalidad de una
norma O un sistema normativo esta correlacionado con su
interpretacion, pues para saber si cierta disposicion es valida, se

requiere un analisis previo a efecto de conocer su sentido y alcance.

Dicha correlacion la ha sefialado la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de establecer que la
interpretacion de la norma impugnada es una cuestion de
constitucionalidad para efectos de la procedencia extraordinaria del

recurso de revision en amparo directo:

REVISION EN AMPARO DIRECTO. DENTRO DE LAS
CUESTIONES PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES MATERIA
DE ESTE RECURSO SE ENCUENTRA LA INTERPRETACION
REALIZADA POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE O EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DE LA NORMA
GENERAL CUYA CONSTITUCIONALIDAD SE IMPUGNA, AL
RESOLVER CUESTIONES DE LEGALIDAD. La circunstancia de
que con base en el articulo 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, este Alto Tribunal sea el maximo
intérprete del Texto Fundamental, no implica que tenga alguna
vinculacion con la interpretacion realizada por los 6rganos del
Estado, incluidos los tribunales ordinarios y los de amparo, lo cual
constituye el fundamento constitucional para determinar en dltima
instancia sobre la constitucionalidad o no de la disposicion juridica
objeto de control. Asi, los pronunciamientos de esta naturaleza
encuentran especial sentido en la labor jurisdiccional unificadora de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, destacando al respecto,
gue dentro de las cuestiones propiamente constitucionales que
son materia del recurso de revisibn en amparo directo se
encuentra la relativa a la interpretacion de la autoridad
responsable o del Tribunal Colegiado de Circuito de la norma
general cuya constitucionalidad se impugna, ya que para
determinar si ésta es o no contraria a la Constitucion, es
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preciso que previamente se conozca el significado de dicha
norma.

Esta Sala Superior comparte ese criterio y, en ese entendido, en este
caso, previo a analizar si fue correcto el pronunciamiento de
constitucionalidad que realizé la Sala Ciudad de México en relacion
con las normas que regulan el SPEN, debe verificarse si su significado

y sentido es el correcto.

En ese orden, esta Sala Superior no coincide con la interpretacion que
realiz6 la Sala Ciudad de México del sistema de normas aplicable a las
listas de reserva del Concurso 2017. Tal como se expuso, la premisa
normativa de la que parte la Sala Ciudad de México es que, el aceptar
un ofrecimiento o tener una adscripcion especifica, implica la renuncia
a otras listas de reserva al dejar de estar sujetas a los términos del

concurso publico.

Esto es, para la Sala Ciudad de México, el tercero interesado ya no

podia estar en esa lista de reserva de la
del R R e Vs VaN Vs, porque acepto
previamente una adscripciéon en el
conripencial

Esta Sala Superior considera que la premisa normativa correcta es la
opuesta. Es decir, no existe en el sistema de normas aplicables
gue regulan el Concurso 2017 una norma o una interpretacion que
signifiqgue que aceptar un cargo en una adscripcion determinada,
implica necesariamente estar fuera de una diversa lista de reserva

para un diverso cargo al que se concurso.

" Jurisprudencia 2a./J. 55/2014, Segunda Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo Il, Mayo de 2014, pag. 804.
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Ese significado normativo se obtiene de la posibilidad que se
establecia en la Convocatoria de que las personas aspirantes a un
cargo en el SPEN podrian postularse y participar hasta por dos
cargos o puestos diferentes, como expresamente se preveia en su
fraccion Il, segunda etapa, numeral 4. Esa licencia implicaba la
posibilidad de que una persona podria resultar ganadora o bien
integrar dos listas de reserva, tal como sucedio en el caso, pues el
tercero interesado resulto integrante de dos listas de reserva para dos

cargos distintos™.

Es necesario precisar que ser incluido en una lista de reserva, no
implica ingresar u obtener la membresia del SPEN de los OPLES. La
lista de reserva, en términos de los Lineamientos, sélo “es una relacion
de los nombres de las personas aspirantes del Concurso Publico, en
orden de prelacion, que no obtuvieron un cargo o puesto exclusivo del
Servicio, que hayan aprobado la aplicacidon de entrevistas, examenes,
evaluacion psicométrica por competencias, que podran ocupar las
vacantes que se generen dentro del periodo de vigencia de sus

resultados obtenidos en el Concurso Publico®”.

En ese entendido, estar en dos listas de reserva no implica
necesariamente ser parte del servicio o tener acceso a un cargo, Sino
gue solo otorga el derecho de ser considerado durante un afio para

ocupar las vacantes que se generen. Desde esa perspectiva, no se

12«4 Las personas aspirantes podran postularse y participar hasta por dos cargos o puestos
publicados en la presente Convocatoria, en el mismo OPLE y, en su caso, una de dichas
postulaciones pueda aplicarse para un OPLE distinto previo cumplimiento de requisitos. Ver, INE,
JGE, Convocatoria del Concurso Publico 2017 para ocupar cargos y puestos del Servicio
Profesional Electoral Nacional del sistema de los Organismos Publicos Locales Electorales,

disponible en linea https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2017/07/JGEor201706-23-
ap 4 4 al.pdf
! Articulo 3 de los Lineamientos. Disponible en linea

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/92874/CGor201705-24-ap-
10-al.pdf
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genera ninguna tension, ni tampoco incompatibilidad por ocupar dos

posiciones como resultado del concurso.

En todo caso, lo Unico que esta prohibido es que una misma
persona ocupe simultaneamente dos cargos distintos por el
principio de exclusividad del cargo™, y por los principios generales de
la funcion electoral obligatorios para las personas integrantes del
SPEN.

Ademas de lo anterior, al estudiar los requisitos para participar en el
Concurso 2017, en los Lineamientos en sus articulos 10 y 11, de los
Mismos no se establecia como requisito negativo, no pertenecer al

SPEN o encontrarse adscrito a un cargo del SPEN de los OPLE.

En ese sentido, si no existe una norma expresa que excluya a un
participante por el hecho de pertenecer a otra adscripcion o, al propio
SPEN, y si habia una norma expresa que permitia participar en dos
concursos e integrar dos listas de reserva, debe entenderse que, si
no hay norma que lo prohiba, la lista de reserva debe seguir

surtiendo sus efectos, hasta que pierda su vigencia.

Mas aun, si en los articulos 74 y 78 de los Lineamientos se dispone
gue de ser ganadoras o haber logrado la mejor calificacién final y una
vez que se les haya comunicado la adscripcion que les
corresponderia, las personas aspirantes deberan expresar por escrito
su aceptacion o declinacion al ofrecimiento en el plazo que se

disponga, y que de no recibirse dicha respuesta, se tendra como

4 Articulo 483. Los Miembros del Servicio desempefiaran sus funciones en forma exclusiva dentro
del mismo y no podran desempefiar otro empleo, cargo, comisién o cualquier otra actividad
remunerada, ajenos a los OPLE durante el horario laboral establecido. Las actividades académicas
o de colaboracion con el Instituto u otros OPLE quedaran exceptuadas de dicha prohibicion cuando
sean autorizadas por el OPLE correspondiente, conforme a los lineamientos en la materia.
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declinacion, por lo que, deberd convocarse a la siguiente persona

aspirante en el orden estricto de prelacion.

En ese contexto, las reglas aplicables prevén que los aspirantes
ganadores que declinaron pasaran a la lista de reserva para que
tengan la posibilidad de recibir una nueva propuesta de adscripcion en
otro momento y, en el mismo sentido, los aspirantes no ganadores que
integraron la lista de reserva y que declinen la propuesta podran ser
considerados hasta por una ocasidon mas para ocupar una de las

vacantes en el cargo o puesto por el que concursaron.

En ese entendido la Unica forma de considerar que una persona
rechazaba el cargo es partir de una declinacion expresa o tacita
originada por la comunicacion de la adscripcion que le corresponderia,

cuestion que no sucedid en el caso concreto.

Dado que el conflicto sélo se ocasiona cuando es posible tener acceso
a dos cargos, so6lo en ese supuesto el aspirante debe optar entre uno
o el otro, pues desempefar dos cargos simultaneamente iria contra los
principios de profesionalismo y eficiencia, al desempefar dos

funciones al mismo tiempo.

En ese sentido, ante la posibilidad de alcanzar el triunfo en dos cargos
del SPEN, es decir, de haber concursado y resultar ganador en la lista
de reserva para dos cargos, se actualiza el Unico supuesto en el que
esta prohibido acceder al ejercicio y desempefio de ambos cargos y
existe el deber de asumir, Unicamente, uno de los dos. En ese caso
debe configurarse el derecho de elegir con toda libertad por uno de los
cargos del SPEN, en los que la persona resulté con derecho a tener

acceso.
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Ahora bien, ese derecho de optar debe ejercerse oportunamente, esto
es, es justo en el momento en el que se da la posibilidad factica de
optar, lo que so6lo sucede cuando existen dos vacantes y en ambas se

tiene derecho a ser nombrado en el cargo.

Esta facultad de optar se da cuando, habiendo participado en dos
CONCUrsos:

- Se triunfa para dos cargos, antes de asumir, protestar y ejercer
cualquiera de ellos se debe partir de la base de que se esta ante
una disyuntiva de ejercer so6lo uno;

- O bien, si se obtiene un cargo del SPEN y durante ese encargo
se alcanza el triunfo para un diverso cargo de la misma
naturaleza, en ese momento surge el deber de optar por alguno
de ellos, y éste debe ejercerse, ante lo cual ya no existe la
posibilidad juridica de regresar al anterior o de alternar
indefinidamente entre ambos cargos.

En otras palabras, la posibilidad y la obligacion de optar sélo se da
cuando una persona estd en un cargo y resulta con derecho a ser
adscrita en otro cargo por virtud del procedimiento de lista de reserva
de un concurso. Esta posibilidad no se da cuando una persona tiene
una adscripcion del SPEN y estd en otra lista de reserva para un
diverso cargo, pues estar en esa lista de reserva no implica ejercer

otro cargo o haber optado por el primero.

En atencién a lo razonado, la respuesta al cuestionamiento sobre si al
aceptar uno de los cargos, la persona de manera automatica debe ser
excluida de la otra lista de reserva, es negativa. Una persona
validamente puede estar adscrita a un cargo y al mismo tiempo estar
en la lista de reserva de otro; de manera que soOlo cuando existe la
posibilidad de ser adscrita a ese otro cargo, es entonces cuando tiene

la facultad y la obligacién de optar por alguno de ellos.

24



LA ELIMINACION DE LA
INFORMACION CORRESPONDE
A DATOS PERSONALES
CLASIFICADA CcoMOo
INFORMACION CONFIDENCIAL.
VER MOTICACION Y

FUNDAMENTACION AL FINAL SUP-REC-365/2019

DEL DOCUMENTO.

Estar en una lista de reserva le otorga a los aspirantes el derecho a
ser considerados para la adscripcion dado su desempefio en el
concurso, derecho que no puede ser desconocido, salvo por rechazo
expreso o tacito, es decir, previo a un ofrecimiento formal como se

advierte de los citados articulos 74 y 78 de los Lineamientos.

En el caso concreto, aun cuando el tercero interesado tenia una

adscripcion en el [SNEENNTCSENMPTEEIPIPSITIEEN, esto no

implicaba que fuera excluido de la lista de reserva para
N (e por lo tanto, debia ser considerado
para ocupar la vacante en el orden de prelacion de esa lista de
reserva de acuerdo con los resultados del concurso, para que
tuviera la facultad y la obligacién de optar por alguno de los

cargos.

Esta conclusion no cambia si se toma en cuenta que los concursos
son realizados por la plaza de un cargo o puesto determinado y no por
una adscripcion especifica, porque el tercero interesado participé en

dos concursos distintos, para dos cargos distintos, uno para

15
DATO PERSONAL CONFIDENCIALRYROIEONE1EZRE | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIALJS

Debe precisarse que en los “Lineamientos del Concurso Publico del
Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema del Instituto
Nacional Electoral” actuales, se introdujo una permision expresa (que
no existia en las reglas anteriores que regulan el caso) que permite ser

adscrito a otra plaza en virtud de haber resultado ganador de un

!> Términos del concurso de conformidad con el articulo 9 de los Lineamientos y 502 del Estatuto.
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concurso distinto, siempre y cuando haya permanecido al menos un

afio en ejercicio del cargo™.

Esa norma debe interpretarse en sintonia con la diversa que establece
gue en caso de que un aspirante se hubiera postulado a mas de un
cargo y puesto —incluso entre varios del SPEN o del sistema de los
OPLE — y aceptara un cargo especifico, dejara de formar parte del

resto de las listas de reserva en las que se encuentre®’.

Sin embargo, esas normas no pueden aplicarse de manera retroactiva
en perjuicio de los justiciables, lo que evidencia que en los
Lineamientos aplicables al Concurso 2017 no existia alguna
disposicion que regulara dobles admisiones a cargos 0 concursos

simultaneos®®.

Por lo tanto, si el tercero interesado seguia en la lista de reserva, la
autoridad administrativa debia seguir utilizandola y aplicandola en

términos de los Lineamientos, los cuales disponen lo siguiente:

Articulo 78. El uso de la lista de reserva debera sujetarse a lo siguiente:

[..]

16 Articulo 32 de los Lineamientos aprobados por el Consejo General del INE mediante el acuerdo
INE/CG1342/2018.

" Articulo 75, parrafo segundo de los Lineamientos aprobados por el Consejo General del INE
mediante acuerdo INE/CG1342/2018.

' Robustece lo anterior la exposicién de motivos por las que se abrogaron los Lineamientos del
Concurso publico 2016-2017 para ocupar plazas en cargos y puestos del Servicio Profesional
Electoral del INE mediante el acuerdo INE/CG1342/2018, en donde se precisa que debido a la alta
movilidad en los cargos y puestos ganados mediante concurso debido a la participacion simultanea
dentro del mismo SPEN u otro sistema, se estableci6 como requisito para concursar la
permanencia de un afio de antigiedad. Ver, considerando TERCERO, fraccion Ill,
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/98545/CGex201810-17-ap-

2.pdf
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Para todos los cargos y puestos se ofrecera la vacante a la persona aspirante
gue tenga la mejor calificacion final, en estricto orden de prelacion.

Como se observa, deben ofrecerse las vacantes existentes a la
persona aspirante con mejor calificacion y en estricto apego al orden

de prelacion, lo que implica que, en efecto, el tercero interesado tenia

un mejor lugar de la lista, por ello al tercero interesado le correspondia

el ofrecimiento de la vacante en el cargo de
il opLE 1) ELMINADO: DATO PERsONAL ConFIDENCIALBERETEIIVIE

estuviera en aptitud juridica y factica de optar por alguno de sus

cargos.

Partiendo de esta interpretacion, el tercero interesado tenia mejor
derecho que el recurrente para ocupar la plaza del

A== v no porque necesariamente debfa tomarse
una medida positiva de proteccion de su derecho de salud, sino

porque, dados los resultados del concurso, se ubicaba con mejor
derecho, ya que ocupaba el primer lugar de la lista de reserva,

mientras que el recurrente quedoé en segundo lugar.

En esas condiciones, la Sala Ciudad de México no debio inaplicar el
sistema normativo, o generar una medida adicional en razon del
derecho a la salud del tercero interesado, en todo caso debid darle la
razon porque obtuvo un mejor lugar en el concurso, dado que, el haber

ocupado un distinto cargo no lo excluia de la lista de reserva.

Esta Sala Superior coincide que el derecho a la salud de las personas
es un derecho fundamental y por ello irradia todo el ordenamiento, de
manera que siempre que se alegue o sea relevante para resolver un
caso debe tomarse en cuenta y maximizarse en la medida de las

posibilidades facticas y juridicas. No obstante, en el caso concreto, el
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derecho a la salud del actual tercero interesado no entraba en tension
con ninguna otra situacion juridica, dado que él tenia derecho de
ocupar la plaza a la que pretendia, no por ese derecho fundamental,

sino porque habia resultado en mejor posicion derivado del concurso.

Esa situacion hacia innecesarias las consideraciones de la Sala
Ciudad de México en relacién con el derecho fundamental a la salud vy,
por esa razén, esas consideraciones deben revocarse, pues no
existia una situacion juridica que tensara o contraviniera ese derecho

fundamental.

Con esta declaracion se satisface el planteamiento del recurrente en
cuanto sostiene que la Sala Ciudad de México indebidamente sefal6

una violacion al derecho a la salud del tercero interesado.

Esta Sala Superior tampoco considera adecuado que el caso concreto
se trata de una solicitud de readscripcion o rotacion, pues, en términos
de los articulos 541 al 551 de los Estatutos, esas figuras juridicas
tienen una regulacion muy especifica que es diferente al concurso de
acceso a los cargos. Ademas, como se explico, en el caso concreto se
trataba de determinar si en efecto el concursante tenia derecho al
acceso a esa plaza por su posicion en el concurso y no por los

argumentos de conveniencia de una plaza sobre otra.

No obstante lo anterior, del estudio que realiz6 esta Sala Superior se
evidencia que los agravios del recurrente son infundados, pues
parten de la premisa de que el tercero interesado no tenia derecho de
ocupar el cargo por haber quedado adscrito a un diverso OPLE, con lo
gue habia satisfecho su pretension de pertenecer al SPEN. Esa

premisa quedé superada, pues se ha mostrado que su adscripcion no
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era obstaculo para ser considerado en la lista de reserva, razén por la

gue resultan infundados los agravios que parten de esa premisa.

También resulta infundado el alegato que consiste en que la Sala
Ciudad de México no valoré que en la ultima lista que consta en el
acuerdo INE/CSPEN/PCMR/01/18 de la Comision del SPEN, de
quince de octubre de dos mil dieciocho, el recurrente aparecia en
primer lugar y esa es la lista de reserva vigente para la designacion
controvertida. Precisamente ese es uno de los actos reclamados que
dieron lugar al nombramiento del recurrente, que como se sostuvo, no
se observo la lista de reserva que se generd en un primer momento en

relacion con los resultados del Concurso 2017%.

En consecuencia, el agravio respectivo resulta infundado, pues de esa
tltima lista actualizada, misma que el recurrente alega fue integrada
de manera incorrecta, se debid considerar que el que obtuvo el primer

lugar es el tercero interesado.

En consecuencia, esta Sala Superior arriba a una conclusién distinta a
la de la Sala Ciudad de México, por lo que, para efectos de generar
certeza en el ordenamiento y unificacidn de criterios en el sistema

jurisdiccional electoral, es esta interpretacion la que debe prevalecer.

Esta forma de proceder esta en consonancia con la jurisprudencia de
la Segunda Sala de la Suprema Corte que esta Sala Superior

comparte y cuyo rubro es REVISION EN AMPARO DIRECTO. SI LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INTERPRETA LA NORMA
CONSIDERADA COMO INCONSTITUCIONAL DE MANERA DISTINTA AL

Y Lista que consta en el expediente en consultable en la hoja numerada con el 212 del anexo 2 del
expediente en el que se actla.
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TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, Y TAL INTERPRETACION
TRASCIENDE AL PROBLEMA DE LEGALIDAD, DEBE PRONUNCIARSE
SOBRE ESTE ULTIMO PARA RESGUARDAR EL PRINCIPIO DE

CONGRUENCIAZ,

En ese sentido, la interpretacion legal a la que esta Sala Superior llegé
no implica una decision diversa a la que llegé la Sala Ciudad de
México, consistente en revocar los actos reclamados. No obstante,
esta Sala Superior no comparte ni los razonamientos ni los efectos
precisados por la Sala Ciudad de México, pues no debe iniciarse un
proceso de rotacion o cambio de adscripcion, sino que se le debié dar

la oportunidad al tercero interesado de optar entre los dos cargos.

Por lo anterior, debe modificarse la sentencia en la materia que fue
impugnada, para el efecto de confirmar por las razones expuestas
en esta sentencia la revocacion de los actos reclamados, pero revocar

parcialmente los efectos dictados por la Sala Ciudad de México.

En su lugar, se ordena a la DESPEN vy al

para que, por medio de sus 6rganos competentes,
atendiendo a la manifestacion del tercero interesado para ocupar el
cargo de se le designe en la vacante
de ese instituto local al estar en la posicion niumero 1 de la lista de

reserva para dicho puesto.

Por otra parte, dado que no puede ser desconocido el derecho de los
aspirantes a estar en la lista de reserva, queda sin efecto el cambio
de adscripcion ofrecido al recurrente a fin de no vulnerar el derecho

de los terceros que se ubicaron en la lista correspondiente a la

2% Jurisprudencia 2a./J. 175/2010, Segunda Sala, Novena Epoca Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXII, Diciembre de 2010, pag. 673.
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N W AR SSIVNENSI. Lo anterior, no desconoce el

deber de pago de la totalidad de las prestaciones a las que tiene

derecho con motivo de su encargo en el
ConFiDENCIALL

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se modifica la sentencia de la Sala Ciudad de México dictada
en el SCM-JDC-98/2019, para los efectos precisados en la udltima

parte de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda. En su oportunidad,
devuélvanse las constancias que correspondan y archivense los

expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa y el voto en contra del Magistrado
José Luis Vargas Valdez quien formula voto particular. La secretaria

general de acuerdos da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
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PIZANA GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REIA%SNRDgR?;IgﬁEZ

MALASSIS
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARAL[ SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-
REC-365/2019%

INDICE
(€10 15T =4 [ S 33

1. PreciSion del VOO CONCUITENTE ... oo e e 33

21 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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principal razén debe ser tutelar el derecho a la salud, por las razones

En su parte medular, la sentencia emitida el nueve de mayo por la

Recurrente:
Tribunal local:

SPEN:

Sala Regional/
responsable:

Sala Superior:
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SUP-REC-365/2019
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AQravios el FECUIMTENTE ......cce et ne e 34
ANALISIS Ul CASO it nre e e e s 35
(@0 o o 11 1] [0 o 0SS 39

GLOSARIO

[ADSCRIPCION DEL OPLE 1]
PERSONAL CONFIDENCIALI

ELIMINADO: DATO

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

[OPLE 1]
CONFIDENCIALR

ELIMINADO: DATO PERSONAL

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIALH
Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Servicio Profesional Electoral Nacional.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

1. Precision del voto concurrente

Comparto el sentido de la sentencia dictada por esta Sala Superior en

el recurso de reconsideracion 365/2019 soOlo que considero que la

gue me permito expresar a continuacion.

2. Consideraciones de la sentencia impugnada

Sala Regional ordeno revocar la diversa sentencia del Tribunal local y
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el acuerdo de designacion del recurrente, para el efecto de que el

cargo de en el OPLE fuera

ocupado por el tercero interesado.

Esta decisién se apoy0d, de manera muy importante, en el argumento

del tercero interesado de que padece una enfermedad grave y que,

para su tratamiento, requiere estar en la
e e R i aaNeI, [0 que la responsable considerd

suficiente para aplicar medidas de proteccion al Derecho a la Salud.

La Sala Regional CDMX determin6 que la designacion del recurrente
no era acorde con el derecho a la salud del tercero interesado, ya que
el alegato sobre su enfermedad y la necesidad de recibir tratamiento
en la debia
ser considerado en su pretension para lograr ser adscrito al
A e e e =, a pesar de desempefiar un cargo
SRR 0P LE 2] ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIALE

En contra de dicha resolucién, el recurrente interpuso recurso de
reconsideracion porque estimé que la proteccion del derecho a la
salud del tercero interesado no justifica la vulneracion a su derecho a
incorporarse al SPEN, maxime que en la lista de reserva actualizada él
ocupaba la posicion namero 1. En sintesis formulé los siguientes

motivos de inconformidad:
3. Agravios del recurrente

-Falta de exhaustividad y congruencia: debido a que la designacion
del tercero interesado tuvo como consecuencia que él perdiera su
lugar en la lista de reserva, lo que a su juicio viola la equidad del

concurso.
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-Inexistencia de la violacion al derecho a la salud y a la no
discriminacion: porque, en opinidon del recurrente, no existe la

vulneracion al derecho a la salud que argumenté la responsable.

-Violacién a sus derechos laborales y a las normas del SPEN:
debido a que, en su opinion, su designacion en el OPLE fue correcta,

con lo cual, tiene derecho a la permanencia en el cargo.

4. Anadlisis del caso

En la sentencia que estamos aprobando, se indica que el recurso de
reconsideracion es procedente, en virtud que la Sala Regional
interpretd directamente el articulo 4° de la Constitucion relativo al

derecho a la salud.

En el estudio de fondo se argumenta que eran innecesarias las
consideraciones de la Sala Regional en relacion con el derecho a la
salud y la implementacion de una medida compensatoria, por esa

razon, debe modificarse.

Se expone que, contrariamente a lo expuesto por la Sala Regional, la
respuesta al cuestionamiento sobre si al aceptar uno de los cargos, la
persona de manera automatica debe ser excluida de la otra lista de
reserva, es negativa, lo que tiene como resultado que el tercero
interesado estaba en la lista de reserva para el cargo y tenia un mejor

derecho que el recurrente.

Aun y cuando el tercero interesado tenia una adscripcion en el

A N el e, esto no implicaba que fuera
excluido de la lista de reserva para el

eNEEe, v debia ser considerado para ocupar la vacante en el
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orden de prelacion de esa lista de reserva de acuerdo con los
resultados del concurso, para que tuviera la facultad y la obligacion de

optar por alguno de los cargos.

Finalmente, se conserva el efecto de revocar la designacion del
recurrente, sin embargo dado que no puede ser desconocido el
derecho de los aspirantes a estar en la lista de reserva, queda sin
efecto el cambio de adscripcion ofrecido al recurrente a fin de no

vulnerar el derecho de las personas que se ubicaron en la lista

correspondiente a la [SEYIINAsleHn N e}z e] VX ele] NS [p]=NleVNA.

Comparto el criterio de la mayoria respecto de que debe revocarse el
acuerdo de designacion del recurrente y nombrar en ese cargo al
tercero interesado, asi como respetar el derecho de las personas que
se ubicaron en la lista de reserva de la
eNERENe, pero por razones adicionales a las que se sefialan en la

ejecutoria.

Desde mi perspectiva, las autoridades estan obligadas, en todo
momento, a tomar en cuenta las circunstancias particulares de los
ciudadanos y a efectuar, siempre, la interpretacion que resulte mas
favorable a la persona; ello, de conformidad con el articulo lo.

constitucional.

El goce de salud, protegido tanto en nuestro orden juridico nacional,

22
,

como en el marco normativo internaciona es uno de los derechos

22 Articulo 40., parrafos cuarto y quinto de la Constitucion General de la Republica; articulo 1-Bis de la Ley
General de Salud; articulo 25 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas
(10 de diciembre de 1948); articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales
de las Naciones Unidas (emitido el 16 de diciembre de 1966, y vigente a partir del 3 de enero de 1976);
articulo 10 del Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador); Conferencia Sanitaria Internacional
que crea la Organizacion Mundial de la Salud (Nueva York, 1946); Conferencia Internacional sobre
Atencién Primaria de la Salud o Declaracion de Alma-Ata (12 de septiembre de 1978); etc.
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fundamentales de todo ser humano, e incluye el acceso oportuno,

aceptable y asequible a servicios de salud de calidad.

La proteccion de la salud es un objetivo que el Estado puede perseguir
legitimamente, toda vez que se trata de un derecho fundamental
reconocido en el articulo 40. constitucional, en el cual se establece
expresamente que toda persona tiene derecho a la proteccion de la

salud.

Al respecto, no hay que perder de vista que este derecho tiene una

proyeccion tanto individual o personal, como una publica o social.?®

Respecto a la proteccion a la salud de las personas en lo individual, el
derecho a la salud se traduce en la obtencién de un determinado
bienestar general integrado por el estado fisico, mental, emocional y
social de la persona, del que deriva otro derecho fundamental,

consistente en el derecho a la integridad fisico-psicoldgica.

De ahi que resulta evidente que el Estado tiene un interés
constitucional en procurarles a las personas en lo individual un
adecuado estado de salud y bienestar. Por otro lado, la faceta social o
publica del derecho a la salud consiste en el deber del Estado de
atender los problemas de salud que afectan a la sociedad en general,
asi como en establecer los mecanismos necesarios para que todas las

personas tengan acceso a los servicios de salud.

Un enfoque de la salud basado en los derechos humanos ofrece
estrategias y soluciones que permiten afrontar y corregir las

desigualdades, las practicas discriminatorias y también las relaciones

23 Jurisprudencia 1a./J. 8/2019 (10a.) de la Primera Sala de la SCJIN de rubro DERECHO A LA PROTECCION
DE LA SALUD. DIMENSIONES INDIVIDUAL Y SOCIAL. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 63, Febrero de 2019, Tomo |, p- 486.
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de poder arbitrarias que suelen ser aspectos centrales de la inequidad

en materia de salud.

Precisamente por ello, los asuntos que involucran derechos a la salud
y a un tratamiento adecuado deben ser resueltos a partir de una
perspectiva humanitaria y considerar en todo momento la condicion de

vulnerabilidad del justiciable.

En el caso particular, resultaba fundamental dictar todas las medidas
gue fuesen necesarias en aras de proteger el derecho a la salud del
tercero interesado.

Esto porque, si bien es cierto que la condicion médica del tercero
interesado, por si sola, no era motivo suficiente para tildar de
ilegal las resoluciones recurridas, independientemente de ello, en el
caso debia ponderarse que la existencia de una vacante al interior del

OPLE era una excelente oportunidad para cambiar la adscripcion del

tercero interesado de
BB 0sCriPCION OPLE 1] ELIviNADO: DATO PersoAL conmieNciALRUIIGIVIETIEE

protegeria de mejor manera su derecho a la salud.

Lo anterior, en su momento, no fue tomado en cuenta, por el Tribunal
local, de ahi que tenia que implementarse una medida a favor del
tercero interesado bajo la perspectiva del derecho a la salud, esto en
el marco del Concurso publico 2017 para ocupar plazas en cargos y
puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema de los

Organismos Publicos Electorales.

Cabe indicar que, la dimension del derecho a la salud es contemplada
incluso en otro tipo de procedimientos que rigen el Servicio Profesional
Electoral del Sistema de los Organismos Publicos Locales Electorales,

como el cambio de adscripcion.
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En el articulo 19, inciso d) de los Lineamientos para el cambio de
adscripcion y rotacion de los miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Sistema de Organismos Publicos Locales
Electorales, se establece entre las cuestiones que puede valorar el
organo de enlace para dictaminar la procedencia de un cambio de
adscripcion o rotacion el facilitar la atenciéon médica del miembro
del servicio o de sus familiares directos, en caso de enfermedades

graves.

Debiéndose resaltar que también el formato de solicitud de cambio de
adscripcion o rotacion en la parte de motivo, se encuentra la opcion de
que el miembro del servicio profesional llene el campo de salud al

solicitar su cambio, explicando brevemente el motivo.

5. Conclusion.
Por tales motivos, si bien coincido con que se revogue la designacion
del recurrente, sin embargo, disiento de las consideraciones de la
ejecutoria, al estimar que también debié sustentarse el estudio en la
perspectiva de la tutela plena al derecho a la salud del tercero
interesado, a partir de tomar, en el caso concreto, todas las medidas
necesarias para salvaguardar el derecho humano al nivel mas alto

posible.

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS
187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,

39



LA ELIMINACION DE LA
INFORMACION CORRESPONDE
A DATOS PERSONALES
CLASIFICADA CcoMOo
INFORMACION CONFIDENCIAL.
VER MOTICACION Y

FUNDAMENTACION AL FINAL SUP-REC-365/2019

DEL DOCUMENTO.

FORMULA EL MAGISTRADO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-365/20109.

Con el debido respeto, formulo el presente voto particular porque no
comparto la argumentacion que sustenta la decision, ni el sentido en el que
la mayoria determina modificar la resolucion que dicté la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
cuarta circunscripcion plurinominal, con sede en la Ciudad de México, el
nueve de mayo de dos mil diecinueve, en el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano SCM-JDC-98/2019, para el
efecto de confirmar, por razones distintas, la revocacién de los actos
reclamados, pero revocar parcialmente los efectos dictados por la autoridad

responsable.

En mi concepto, la demanda del recurso de reconsideracion SUP-REC-
365/2019 debe desecharse, porque no se actualiza ninguna de las

hipétesis de procedencia de ese medio de impugnacion extraordinario.

Lo anterior, en razén de que, como el propio proyecto lo evidencia, el
problema a resolver se circunscribe a aspectos de mera legalidad,
concretamente a determinar quién -entre el ahora recurrente o el tercero

interesado en el presente medio de impugnacion-, tiene mejor derecho para

ocupar la plaza de NN NI R Na e N el
SRVl eY:y (ol = (e NMEeleIN[ S ]V, a partir de las reglas establecidas

tanto en los Lineamientos del concurso publico para ocupar plazas en
cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional, del Sistema de
los Organismos Publicos Locales Electorales, a propuesta de la Junta
General Ejecutiva (Acuerdo INE/CG/173/2017), asi como en la
Convocatoria para participar en el Concurso publico 2017 para ocupar
plazas en cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional del
Sistema de los Organismos Publicos Electorales, ademas de la normativa

aplicable.
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Desde mi punto de vista, no es 6bice para desechar el presente medio de
impugnacion el hecho de que la Sala Regional Ciudad de México considero
en el juicio ciudadano que en el caso concreto era relevante la norma del
derecho humano a la salud, y que para ello, haya acudido a estandares
internacionales, asi como a la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, arribando a la conclusion de que es obligacion del
Estado llevar a cabo los actos necesarios para lograr el bienestar de las

personas que habiten en su territorio y cuyos derechos se tutelan.

En este sentido, la Sala Regional responsable consideré que los asuntos
que involucren el derecho a la salud y se solicite el acceso a un trato
adecuado deben ser resueltos a partir de una perspectiva humanitaria y
considerar, en todo momento, la condicion de vulnerabilidad de la situacion

del promovente.

Sin embargo, si bien es cierto que la Sala Regional concluyé que los
razonamientos que sustentan el acuerdo de designacion impugnado no eran
acordes a la finalidad constitucional de proteccion del derecho humano de
acceso y proteccidén a la salud, a partir de que el tercero interesado se
encuentra en una situacion de vulnerabilidad y desventaja originada por su

padecimiento, ello resultaba innecesario.

En efecto, como el propio fallo aprobado por la mayoria lo evidencia, no era

necesario acudir al alegato del entonces recurrente sobre su enfermedad y

la necesidad de recibir tratamiento en |a [zl ee]\Kel= N NI\l sY:N [0
RS VNIV ANVl para resolver su pretension de ser adscrito al [[e]gR=
1] ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIALS

Lo anterior, toda vez que la premisa normativa de la que partid la
determinacion de la Sala Regional Ciudad de México fue que, el aceptar un
ofrecimiento o tener una adscripcidon especifica, implica la renuncia a otras
listas de reserva al dejar de estar sujetas a los términos del concurso

publico.
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De tal forma, y como se desarrolla en la sentencia aprobada por la mayoria,
el estudio que finalmente se realiza es en torno a aspectos de mera

legalidad.

Esto es, si bien la Sala Ciudad de México construy0 su premisa normativa
con base en normas constitucionales, a saber, el derecho fundamental a la
salud, lo cierto es que ello fue errdneo, pues el asunto debia resolverse a

partir de aspectos de legalidad.

Asi, el requisito especial de procedencia de este recurso de reconsideracion
no se satisface, porque el estudio de fondo que finalmente realiza la
mayoria de esta Sala Superior, no amerit6 un pronunciamiento sobre
normas de la Constitucion Federal, pues aun y cuando se controvierte el
razonamiento de la Sala responsable sobre la proteccion del derecho
humano de acceso y proteccidn a la salud, lo cierto es que los agravios

esgrimidos, son finalmente abordados en torno a aspectos de legalidad.

Al respecto, y sin abandonar mi criterio en el sentido de que el presente
caso se debe deschar, considero necesario advertir que no comparto lo que
se sostiene en la sentencia dictada por la mayoria, en el sentido de que el
determinar la interpretacibn que debe prevalecer es proceder en
consonancia con la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte
cuyo rubro es REVISION EN AMPARO DIRECTO. SI LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INTERPRETA LA NORMA
CONSIDERADA COMO INCONSTITUCIONAL DE MANERA DISTINTA AL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, Y TAL INTERPRETACION
TRASCIENDE AL PROBLEMA DE LEGALIDAD, DEBE PRONUNCIARSE
SOBRE ESTE ULTIMO PARA RESGUARDAR EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA.

Lo anterior, porque en el caso lo que hizo la Sala Regional fue sostener que
atendiendo al derecho a la salud, previsto en la Constitucién federal, era

“procedente hacer una excepcién a las reglas vinculadas al tema del
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concurso publico y ordenar a la Direccion Ejecutiva que adscriba al

(entonces) actor en el cargo de su pretensién”, esto es,

PERSONAL CONFIDENCIAL. [o[&] [OPLE 1] ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIALR

De tal forma, la Sala Regional en ningin momento confronté o determiné
que las normas aplicables fuesen por si mismas inconstitucionales, al
resultar contrarias con el derecho humano de acceso y proteccion a la

salud.

En todo caso, y como se desprende del propio fallo, el problema se centra
en que la premisa normativa correcta es la opuesta a la que sostuvo la Sala
Regional responsable, esto es, que no existe en el sistema de normas
aplicables que regulan el Concurso 2017 una norma 0 una interpretacion
gue signifique que aceptar un cargo en una adscripcion determinada,
implica necesariamente estar fuera de una diversa lista de reserva para un
diverso cargo al que se concurso, ello constituye un analisis de legalidad
que deberia realizar la propia Sala Regional Ciudad de México, y no esta
Sala Superior, a través del recurso de reconsideracion, al tratarse de

aspectos de mera legalidad.

Por ello, en todo caso, habria que regresar el expediente a dicha Sala

Regional a efecto de que la misma procediera al correspondiente analisis.

Al respecto, cabe sefalar que es practica comun en las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al dictar sentencia en los
Amparos Directos en Revision, una vez resueltos los agravios relativos a
constitucionalidad en dichas impugnaciones, se revoque la sentencia de
amparo, a efecto de que el Tribunal Colegiado del conocimiento, conforme a
su competencia, aborde nuevamente los temas de legalidad planteados en

la demanda de amparo

Asi, es mi criterio que si el presente recurso se considerd procedente, en

todo caso, y suponiendo sin conceder, su estudio debia realizarse a partir
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de lo que sostuvo la Sala Regional responsable, esto es, el asunto deberia
haberse abordado desde la perspectiva de si efectivamente eran correctos o
no los razonamientos que sustentaban la sentencia ahora impugnada, y en
consecuencia el acuerdo primigeniamente impugnado, desde la perspectiva
de proteccion del derecho humano de acceso y proteccion a la salud,
previsto constitucionalmente, considerando que el tercero interesado se
encuentra en una situacién de vulnerabilidad y desventaja originada por su

padecimiento.

Sin embargo, en la determinacion de la mayoria se realiza un estudio de

fondo, en torno a aspectos de legalidad.

De ahi que resulte evidente que, en la sentencia impugnada, en forma
alguna se realizO un ejercicio de control de constitucionalidad y/o
convencionalidad, por lo que no se satisface el presupuesto para la

procedencia del recurso de reconsideracion SUP-REC-1929/2018.

En consecuencia, al no actualizarse desde mi perspectiva, alguna de las
hipotesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion previstas en los
articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62, apartado 1, inciso a), fraccién 1V,
de la Ley de General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, ni de aquéllas derivadas de la interpretacibn de este oOrgano
jurisdiccional especializado, lo procedente conforme a Derecho era

desechar la demanda.

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

Referencia: Todas las alusiones a los nombres de las personas y sus adscripciones que pueden hacer identificables a particulares, las
cuales, se ubican en las paginas 1, 3a 6, 9, 11, 12, 15 a 18, 20, 24, 25, 26, 30, 32, 33, 35, 37, 39, 40 y 42.

Fecha de clasificacién: 12 de junio de 2019.

Unidad: Ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Clasificacion de informacidon: Confidencial por contener datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable.
Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 68, fraccion VI y 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como el 3, fraccion IX, 31y 43, de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacion: La parte tercera interesada solicité expresamente la protecciéon de sus datos personales en la cadena impugnativa por lo que se
eliminan los datos que permitirian que fuera identificada o identificable.
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Nombre y cargo de la o el titular de la unidad responsable de la clasificacién: Juan Guillermo Casillas Guevara, Priscila Cruces Aguilar
y Javier Miguel Ortiz Flores, Secretarios de Estudio y Cuenta e Instructor adscritos a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragén.
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