Sintesis del SUP-REC-365/2023

PROBLEMA JURIDICO: ;El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de

procedencia?

I

A\

1: El actor, en su caracter de trabajador del IECM, reclamé ante el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México el reconocimiento de prestaciones laborales y la presunta diferencia
salarial injustificada, ya que considera que ello se traduce en una violacion a los principios
de igualdad juridica y salarial.

v

2: El Tribunal Electoral de la Ciudad de México optd por cambiar la via procesal inicialmente
— elegida por el actor (juicio electoral), para dilucidarla mediante un juicio especial laboral;
decision que fue impugnada por el actor ante la Sala Ciudad de México.

\

Al

3: La Sala Regional resolvié que carecia de competencia para emitir pronunciamiento alguno
— sobre la controversia que le fue planteada, al estar esencialmente relacionada con
cuestiones laborales del IECM y su personal, lo que escapaba del ambito de sus facultades.
Determinacion que el actor impugna ante esta Sala Superior.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

¥

e Los agravios del recurrente, en esencia, se encuentran dirigidos a controvertir
que la determinacién de la Sala responsable es indebida porque a su decir, la
incompetencia decretada por la Sala responsable vulnera su derecho humano al
acceso a la tutela judicial efectiva pues la materia de la controversia si es de

caracter electoral.

Razonamientos:

e La Sala responsable no realizé6 un estudio de constitucionalidad o

convencionalidad y los agravios presentados tampoco plantean una
problematica de esa naturaleza.

e Los agravios que se hacen valer son de legalidad.

e No se advierte que del asunto se pueda derivar un criterio de
importancia y trascendencia. reconsideracion.

e No se advierte error judicial evidente.

Se desecha el

recurso de
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Ciudad de México, a veinte de diciembre de dos mil veintitrés.

Sentencia que desecha de plano el recurso de reconsideracion

presentado por la parte recurrente en contra de la resolucion dictada por la

Sala Ciudad de México,! ya

que no se actualiza algun supuesto para la

procedencia del recurso de reconsideracion.
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Constitucion Constitucion Politica de los Estados

general: Unidos Mexicanos

IECM Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Sala Ciudad de Sala Regional del Tribunal Electoral del

México: Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal Electoral con
sede en Ciudad de México

1. ASPECTOS GENERALES

El actor, en su caracter de trabajador del IECM, reclamé ante el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México el reconocimiento de prestaciones
laborales y la presunta diferencia salarial injustificada, ya que considera que
ello se traduce en una violacion a los principios de igualdad juridica y

salarial.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México optd por cambiar la via
procesal inicialmente elegida por el actor (juicio electoral), para dilucidarla
mediante un juicio especial laboral; decisién que fue impugnada por el actor

ante la Sala Ciudad de México.

La Sala Regional resolvi6 que carecia de competencia para emitir

pronunciamiento alguno sobre la controversia que le fue planteada, al estar
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esencialmente relacionada con cuestiones laborales del IECM y su
personal, lo que escapaba del ambito de sus facultades. Determinacion que

el actor impugna ante esta Sala Superior.

En esas circunstancias, antes de definir el problema juridico a resolver en
el fondo de la controversia, esta Sala Superior debe determinar si el medio

de impugnacion satisface el requisito especial de procedencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Solicitud. El actor senalé en su demanda ante el Tribunal local que el
dos de octubre de dos mil veintitrés solicité por escrito a la persona titular
de la Secretaria Administrativa del IECM, le informara la razén por la cual
no se le habian pagado diversas prestaciones que —en su perspectiva— el

IECM otorga a su personal.

2.2. Respuesta. El diez de octubre posterior, la persona titular de la
Direccion de Recursos Humanos del IECM respondié al actor que las
prestaciones solicitadas por este habian sido canceladas a todo el personal
con motivo de la entrada en vigor de la Ley de Austeridad, Transparencia
en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de

México.

2.3. Medio de impugnacion local. El diecisiete de octubre de este afio, el
promovente presentd un escrito de demanda, misma que motivo la
integracion del juicio electoral TECDMX-JEL-410/2023.

No obstante, por acuerdo plenario de siete de noviembre de este afio, el
TECDMX determiné reencauzar la via procesal elegida por el demandante,
a efecto de que la controversia se dilucidara a través de la ruta del juicio

especial laboral.

2.4. Medio de impugnacioén federal. Para controvertir lo anterior, el trece
de noviembre siguiente, el actor presenté una demanda ante el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, misma que origin6é que la Sala Regional
integrara el expediente del juicio SCM-JE-80/2023.
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2.5. Sentencia impugnada (SCM-JE-80/2023). El treinta de noviembre, la
Sala Ciudad de México determind que carecia de competencia para emitir
pronunciamiento alguno sobre la controversia planteada, al estar
esencialmente relacionada con cuestiones laborales del IECM y su

personal, lo que escapaba del ambito de sus facultades.

2.6. Recurso de reconsideracion. El seis de diciembre, la parte recurrente
presentd una demanda recurso de reconsideracion ante esta Sala Superior,

a fin de controvertir la resolucion dictada en el expediente SCM-JE-80/2023.
3. TRAMITE

3.1. Registro y turno. En la misma fecha, el magistrado presidente orden6
registrar el escrito con la clave de expediente SUP-REC-365/2023, como

recurso de reconsideracion y turnarlo a su ponencia.

3.2. Radicaciéon. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

asunto.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte la sentencia de una
sala regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
través de una demanda de recurso de reconsideracion, cuyo estudio es

exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.?
5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, el presente recurso de reconsideraciéon no satisface el
requisito especial de procedencia, porque ni en la sentencia impugnada ni

en la demanda se plantea una problematica de constitucionalidad o

2 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciéon X de la Constitucion general; 169, fraccion [, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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convencionalidad y tampoco se actualizan las causales que esta Sala

Superior ha desarrollado en la via jurisprudencial.3
5.1. Explicacion juridica

Por regla general, las sentencias que dicten las salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables, excepto
aquellas respecto de las que proceda el recurso de reconsideracion.* En
ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede unicamente en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las salas regionales, en los dos supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores;® y

b) En los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.®

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las salas

regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,” normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral,® por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

3 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 9. 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo
1, inciso a), fraccién 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 176, fraccién IV, de la Ley
Organica.

5 Articulo 61, fraccién |, de la Ley de Medios.

6 Articulo 61, fraccion I, de la Ley de Medios.

7 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5,
2010, paginas 46 a 48.
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e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales.©

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.
e Interpreten directamente preceptos constitucionales.?
e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.'3

e El juicio se deseche por una indebida actuacion de la sala regional

que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de

8 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero
10, 2012, paginas 32-34.

9 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aino 5, Niumero 10, 2012,
paginas 30-32.

10 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afo 4, Nimero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero
14, 2014, paginas 27 y 28.

11 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

12 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aino 5, Niumero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

13 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas
67 y 68.
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un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacién atinente, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz.14

e La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
salas regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar la observacion de los principios que rigen la materia

electoral u omitieron el andlisis de las violaciones respectivas.’®

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascedente para el orden juridico.'®

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideraciéon estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia

respecto a la procedencia del recurso de reconsideracion hacen evidente

4 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de
publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 7, Namero 14, 2014, paginas 25y 26.

18 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gacetfa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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que este medio de defensa ha sido concebido como una excepcién, y no

como una segunda instancia procedente en todos los casos.

Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos antes sefalados, el
medio de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y

debe desecharse de plano.
5.2. Caso concreto
5.2.1. Sentencia impugnada (SCM-JE-80/2023)

En la sentencia reclamada, la Sala Regional se declar6 incompetente
materialmente para conocer de la demanda presentada por la parte actora
porque el acto controvertido tenia como origen una controversia de
naturaleza laboral, pues el actor pretendia el pago de diversas prestaciones

como trabajador del IECM.

Por esta razén, la Sala Regional determind que carecia de competencia
para emitir pronunciamiento alguno sobre la controversia planteada, al estar
esencialmente relacionada con cuestiones laborales del IECM y su

personal, lo que escapaba del ambito de sus facultades.

La Sala regional consider6 que, tratdndose de controversias laborales, la
competencia del tribunal electoral federal se limitaba a la resolucién de los
conflictos o diferencias laborales entre el INE y su personal, o bien, entre
las personas trabajadoras del propio Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y este, supuesto que en la especie no se actualizaba, pues
el actor aducia ser trabajador del IECM, esto es, la controversia

correspondia al ambito local.

En funcién de lo anterior, la Sala Regional concluyé que, si el acto
impugnado tenia su origen en un conflicto de naturaleza estrictamente
laboral entre el IECM y quien aducia laborar para el mismo, esa Sala
Regional carecia de competencia para conocer y resolver dicha

controversia.
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5.2.2. Agravios

La parte recurrente impugna la sentencia de la Ciudad de México, con base

en los siguientes planteamientos:

e El promovente se queja de que la Sala Regional lo deja en estado de
indefensidn ya que al determinar ser incompetente para conocer del
asunto le niega su derecho humano de acceso a la tutela judicial

efectiva y a la integridad electoral.

e También refiere que la determinacion de la Sala Regional es indebida
porque vulnera los principios de exhaustividad y congruencia porque
parte de la premisa de que la controversia es estrictamente laboral
cuando en los hechos se trata de un problema de indole
constitucional relacionado con derechos humanos violatorios de la
normatividad electoral, ademas, de que son actos emitidos por una
autoridad electoral lo que actualiza la competencia de la Sala
Regional al impedirse el desempefio de las funciones electorales en

condiciones de igualdad.
5.3. Determinacién de la Sala Superior

De lo expuesto, esta Sala Superior observa que el presente medio de
impugnacion es improcedente y debe desecharse, ya que de la revision
de la sentencia reclamada se concluye que no se ubica en ninguno de los
supuestos de procedencia del recurso de reconsideracién, tal como se

explica enseguida.

A juicio de esta Sala Superior, la Sala Regional se limité a declarar su

incompetencia, aspecto que constituye un analisis de legalidad.

Por su parte, el recurrente alega que la sentencia reclamada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, no fue exhaustiva, vulnera su derecho
humano al acceso de la tutela judicial efectiva, y que en discordancia con lo

afirmado por la Sala Regional la controversia si es materia electoral.
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De las consideraciones de la resolucion reclamada no se advierte que la
responsable haya realizado una interpretacién directa de algun precepto de
la Constitucion federal, que diera lugar a la procedencia del presente

recurso.

Es decir, la incompetencia decretada por la Sala Regional para conocer del
medio de impugnacion del actor se basé en sefalar que la controversia tiene
su origen en un conflicto de naturaleza estrictamente laboral entre un OPLE
y una persona trabajadora del citado Instituto local, por lo que la Sala

Regional no tiene competencia para conocer de ese tipo de asuntos.

Del analisis exhaustivo de la sentencia, tampoco se advierte que el citado
organo jurisdiccional hubiera inaplicado una norma o realizado algun control
de constitucionalidad o convencionalidad, tal como se desprende del
resumen correspondiente de las consideraciones que sustentan el fallo
reclamado, sino que unicamente se limitd a determinar con base en un
criterio de esta Sala Superior y diversos emitidos por la propia responsable,

que resultaba incompetente materialmente para conocer de la demanda.

Ello, al tratarse de una controversia de naturaleza estrictamente laboral y
por tanto carecer de facultades para su conocimiento por no tener
vinculacion con la tutela de algun derecho politico-electoral del actor, y
limitarse su competencia a la resolucion de conflictos o diferencias laborales
entre el Instituto Nacional Electoral y su personal, o entre las personas
trabajadoras del propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Igualmente, los agravios del recurrente, en esencia, se encuentran dirigidos
a controvertir que la determinacion de la Sala responsable es indebida
porque a su decir, la incompetencia decretada por la Sala responsable
vulnera su derecho humano al acceso a la tutela judicial efectiva, cuestiones

que son de estricta legalidad.

Por ultimo, esta Sala Superior estima que, en el caso, tampoco se satisfacen
los requisitos de importancia y trascendencia para llevar a cabo el estudio
10
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de fondo de la controversia planteada, pues la tematica del disenso no
implicé un asunto inédito que exija el establecimiento de un criterio de
interpretacion relevante, ni del estudio de la resolucién se advierte que

exista un notorio error judicial.

En consecuencia, se determina que el presente medio de impugnacion no
es procedente en tanto no se actualiza ninguno de los supuestos para tener
por acreditado el requisito especial de procedencia del recurso de

reconsideracion'’.

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia del magistrado Felipe de la Mata
Pizana. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la
presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica

certificada del Poder Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

17 Similares consideraciones sostuvieron el desechamiento de la demanda relativa al
expediente SUP-JE-01/2023.
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