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Ciudad de México, a doce de mayo de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el recurso de reconsideracion indicado al rubro,
en el sentido de desechar de plano la demanda, al no satisfacer el

requisito especial de procedencia del medio de impugnacion.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en la
demanda, asi como de las constancias que integran el expediente,

se advierte lo siguiente:

A. Convocatoria para eleccion de agentes y subagentes
municipales. El veinte de enero de dos mil dieciocho, el
ayuntamiento de Catemaco en Veracruz aprobd la convocatoria
para la eleccion de agentes y subagentes municipales en cada
congregacion y rancheria del municipio, para el periodo del uno

de mayo de ese mismo aino al treinta de abril de dos mil veintidos.

B. Eleccién. El veintinueve de abril del mismo afio, se celebro la
jornada electoral convocada en la cual resulté electo el actor como

agente propietario de la congregacién Los Morritos.

C. Toma de protesta. El dos de mayo siguiente, se tomé protesta
a los agentes y subagentes municipales del ayuntamiento de

Catemaco, Veracruz, entre ellos, al ahora promovente.

D. Impugnacion local. El veintiuno de enero de dos mil veintiuno,
el actor promovio juicio ciudadano en contra del ayuntamiento de
Catemaco, por no otorgarle una remuneracion ajustada a sus
funciones como servidor publico, desde el momento en que tomo
protesta del cargo, mismo que se radicé con la clave TEV-JDC-
29/2021 del indice del Tribunal Electoral de Veracruz.

El trece de abril posterior, el sefalado Tribunal Electoral dicto
sentencia, en el sentido de declarar infundados los argumentos

expuestos por el enjuiciante.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de |a Federacién

10.

11.

SUP-REC-372/2021

E. Acto impugnado. Inconforme con la referida determinacion, el
actor promovié el juicio ciudadano SX-JDC-625/2021, respecto del
cual la Sala Regional Xalapa emitié sentencia el treinta de abril,

en el sentido de confirmar la resolucion del Tribunal local.

ll. Recurso de reconsideracion. Inconforme con dicha sentencia,
el cinco de mayo, el hoy recurrente interpuso el presente recurso

de reconsideracion.

lll. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente acordo integrar el expediente
SUP-REC-372/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
efectos sefialados en los articulos 19 y 68, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

IV. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico

el expediente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, con fundamento en lo previsto en los articulos 41,
parrafo 3, base VI y 99, parrafo 4, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X'y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4, parrafo 1 y 64 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque
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se trata de un recurso de reconsideracidon interpuesto para
controvertir una sentencia de fondo dictada por la Sala Regional
Xalapa de este Tribunal Electoral, lo que es competencia exclusiva

de este 6rgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidon no
presencial. Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/2020°,
en el cual, si bien reestablecid la resolucion de todos los medios
impugnacion, en el punto de acuerdo segundo se determin6 que
las sesiones continuarian realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestién distinta.

En ese sentido, esta justificada la resolucion del presente recurso

de reconsideraciéon de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que,
con independencia de que se pudiera actualizar alguna otra
causal, el medio de impugnacion bajo analisis es improcedente vy,
por lo tanto, se debe desechar de plano la demanda, toda vez que
no se actualizan los presupuestos ni los requisitos especiales del
recurso de reconsideraciéon previstos en los articulos 61, parrafo
1, inciso b) y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y tampoco se
actualiza alguno de los supuestos extraordinarios establecidos en

la linea jurisprudencial de este érgano jurisdiccional?.

1 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.

2 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,

26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, consultables en
la pagina de internet de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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A. Marco normativo.

El articulo 25 de la referida Ley de Medios dispone que las
sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién son definitivas e inatacables y adquieren
la calidad de cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se

puedan impugnar mediante el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la citada Ley, dispone que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales en los casos

siguientes:

a. Enlos juicios de inconformidad que se hayan promovido contra
los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi
como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

b. Enlos demas medios de impugnacion de la competencia de las
Salas Regionales, cuando hayan determinado la inaplicacion

de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Como se advierte, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza solo si la
Sala Regional responsable dicté una sentencia de fondo, en la que
haya determinado la inaplicacién de una disposicion electoral, por
considerarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, o bien, hubiera realizado la interpretacion
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directa de un precepto constitucional o de los derechos humanos
establecidos en tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, o haya omitido decidir sobre tales cuestiones

cuando hubieren sido planteadas.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio
de impugnaciéon extraordinario cuya unica finalidad es garantizar
la constitucionalidad de las sentencias de las Salas Regionales de

este Tribunal Electoral.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad quedan
fuera de la materia de estudio del recurso de reconsideracion,

pues de atenderlas, se desvirtuaria su cualidad de extraordinario.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no
se actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia
antes sefalados, el medio de impugnacién se debe considerar

como notoriamente improcedente.
B. Caso concreto.

En el caso, el recurrente impugna la sentencia dictada por la Sala
Regional Xalapa en el expediente SX-JDC-625/2021, mediante la
cual confirmé la diversa emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz en el juicio ciudadano TEV-JDC-29/2021, que declard
infundados los argumentos del actor, relacionados con la
existencia de actos discriminatorios por parte del ayuntamiento de
Catemaco, al no otorgarle una remuneracion ajustada a derecho
y a sus funciones como agente municipal de la congregacion de

Los Morritos, perteneciente al citado ayuntamiento.
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La cadena impugnativa se originé con el juicio ciudadano local que
el actor promovié en contra de la percepcion econdmica que
recibe por el ejercicio de su cargo como agente municipal, desde
el ano en que tomod protesta de éste —uno de mayo de dos mil

dieciocho-.

En aquella oportunidad, el enjuiciante alego, esencialmente, que
el ayuntamiento de Catemaco, Veracruz, violenté sus derechos
politico-electorales al no otorgarle una remuneracion acorde a sus
funciones como servidor publico, ya que el pago que recibe es
totalmente desproporcional en comparacion al que perciben otros

servidores publicos que laboran en dicho municipio.

Al resolver el medio de impugnacion en comento, el Tribunal
Electoral de Veracruz declaré infundados los agravios formulados,
y por ende, determind que el salario del actor como agente

municipal, resulta acorde a sus funciones y no es discriminatorio.

Para arribar a dicha determinacién considerd, medularmente, a)
que era imposible para el ayuntamiento de Catemaco modificar la
remuneracion que le ha sido otorgada al actor en afos pasados,
atendiendo al principio de anualidad; b) que el Tribunal local no
podia fijar las percepciones economicas solicitadas, ya que solo
ayuntamiento tiene facultades para determinar los sueldos que
perciben los servidores publicos municipales; ¢) el hecho de que
otros servidores publicos tengan un salario diverso, no resulta
discriminatorio, porque se trata de funcionarios distintos que

realizan actividades diferentes; y d) el pago otorgado al actor en



26.

27.

28.

SUP-REC-372/2021

su calidad de agente municipal se encuentra dentro de los

parametros establecidos por este Tribunal Electoral.

Inconforme con dicha resolucién, el mismo accionante promovio
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales al

que recayo la sentencia impugnada.

Ante la Sala Regional Xalapa formulé los agravios siguientes: 1.
Indebida fundamentacién y motivacion para establecer la
remuneracion que le corresponde; y 2. Incorrecta aplicacion del
principio de anualidad en su remuneracion retroactiva
correspondiente a los afos dos mil dieciocho, dos mil diecinueve

y dos mil veinte.

En la sentencia impugnada la Sala Xalapa declar6 infundados los
agravios que se le plantearon, esencialmente, con base en las

consideraciones que enseguida se exponen:

e Consider6 que la resolucién del Tribunal Electoral de
Veracruz se encuentra debidamente fundada y motivada,
toda vez que dicha autoridad si valoré que la remuneracion
que percibe el actor por el desempefio de su cargo se

ajustara a lo dispuesto en las constituciones federal y local.

e Sefialé que el hecho de que el demandante tenga una
percepcion econdmica menor a la de otros servidores
publicos que laboran en el mismo municipio, se debe a que
desempenfa responsabilidades que se consideran auxiliares

a las del cabildo y no a algun acto discriminatorio.
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Argumentd que tal y como lo advirtio el Tribunal local, la
cantidad que recibe el promovente como remuneracion al
ejercicio de su cargo es igual a la de los demas agentes
municipales del ayuntamiento, por lo que si cumple con el

requisito de ser proporcional.

Estimo6 correcto que el érgano jurisdiccional local aplicara
los parametros a las remuneraciones que los agentes
municipales tienen derecho a percibir por el ejercicio de su
cargo establecidos por este Tribunal Electoral, para efecto

de establecer que es adecuado el sueldo del inconforme.

Determind que resultaba correcta la decision a la que arribd
el Tribunal local, relativa a que resultaria material y
financieramente imposible para el ayuntamiento de
Catemaco modificar una remuneracion otorgada al actor en
afos pasados dado que, conforme al principio de anualidad,
el presupuesto de egresos de los municipios debe ser

ejecutado en su totalidad para el afio que fue aprobado.

29. De lo previamente expuesto, esta Sala Superior colige, como se

habia adelantado, que la Sala Regional responsable no realizé un
analisis de constitucionalidad al dictar la sentencia impugnada,
pues no realizd la interpretacion directa de algun precepto
constitucional, tampoco omiti6 atender alguna cuestién de
constitucionalidad o convencionalidad y, menos aun, determino la
inaplicacion de alguna norma por considerarla contraria a la

Constitucion.
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Por el contrario, el estudio que realizé fue de mera legalidad
basado en el analisis de las violaciones formales en que,
supuestamente incurrid el Tribunal local (falta de exhaustividad e
indebida fundamentacion y motivacion), y en la valoracién que
realizd el 6rgano jurisdiccional local, a fin de determinar si se
encontraba o no apegada a derecho la remuneracion que recibe
el recurrente por el ejercicio de su cargo como agente municipal

desde el ano dos mil dieciocho.

De tal forma que el estudio que realizd y que motivd la
confirmacioén de la resolucion del Tribunal Electoral local se limitd
a dilucidar si dicha autoridad electoral habia analizado y aplicado
los parametros fijados por este &rgano jurisdiccional para
determinar que la remuneracion que percibe el enjuiciante es
proporcional y acorde a sus funciones; esto es, el analisis que
desplego fue de mera legalidad porque se constriid en examinar
las constancias del expediente y de su valoracion considerd que
eran suficientes para concluir que la cantidad que recibe el

recurrente por su labor es correcta.

Por otra parte, cabe precisar que, de la lectura de la demanda del
recurso de reconsideracion, se advierte que el justiciable no
formula ningun agravio que involucre cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad, sino que sus
planteamientos se refieren a cuestiones de mera legalidad, como

se evidencia a continuacion:

e La Sala Xalapa no fue exhaustiva porque no tomé en cuenta
los argumentos que expuso relativos a que merece una

remuneracion justa y acorde a las funciones que realiza
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como agente municipal, la cual debe ser proporcional a la
qgue reciben los demas servidores publicos del ayuntamiento

de Catemaco, Veracruz.

Alega que la sentencia impugnada esta indebidamente
fundada y motivada, toda vez que la Sala responsable no
expuso los parametros con los que sustentd que es

adecuada la percepcidn econoémica que recibe por su labor.

La determinacion de la Sala responsable trasgrede sus
derechos y es discriminatoria, puesto que confirma la
decision de que se le otorgue un salario muy por debajo del

minimo en comparacion con el resto del personal.

Aduce que contrario a lo resuelto por la Sala responsable,
si tiene derecho a que se le pague de forma retroactiva la
remuneracion correspondiente a los ejercicios anteriores, ya
que continda fungiendo como agente municipal de la

congregacion de Los Morritos, perteneciente a tal municipio.

Fue indebido que la Sala Xalapa considerara que el principio
de anualidad no afecta de manera desproporcional algun
derecho humano, dado que contario a ello, si transgrede su

derecho a percibir una remuneracion mayor y mas justa.

33. Lo expuesto evidencia que en el presente asunto no se actualiza

la procedencia del recurso de reconsideracion, pues como se
refirio, la tematica de los disensos se encuentra relacionada con
el estudio de cuestiones de legalidad y tampoco se advierte que

ante la Sala Regional se hubiera planteado alguna cuestion de
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constitucionalidad, o bien, que hubiese omitido analizar agravios

en que se plantearan tematicas de esa naturaleza.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el recurrente aduce la
supuesta inobservancia de diversos articulos constitucionales y
legales; sin embargo, tal manifestacion no actualiza la
procedencia del recurso de reconsideracion, porque se trata de
una afirmacién genérica, ya que no expone razonamientos que
evidencien de manera concreta el reclamo y, por el contrario —
como previamente quedd evidenciado— los planteamientos que

expone conllevan un estudio de cuestiones de estricta legalidad.

Adicionalmente, no se advierte un error judicial evidente e
incontrovertible que hubiera sido determinante para el sentido de
la sentencia reclamada; tampoco se aprecia algun elemento para
concluir que el presente asunto contenga algun tema de
importancia y trascendencia que amerite el conocimiento de fondo
de este recurso; ni se actualiza alguno de los supuestos que
supere la excepcionalidad para acceder al recurso de
reconsideracién, pues los agravios del inconforme estriban
unicamente en la descalificacibn de un analisis de legalidad
realizado por la Sala Regional, alegando que no se valoraron
adecuadamente los hechos y pruebas aportadas, con base en los

cuales se declararon infundados sus agravios.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la
conclusion de que, en el caso a estudio, no subsiste ningun
problema de constitucionalidad o convencionalidad que permita la

intervencion de esta instancia judicial en via de reconsideracion.
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37. En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipdtesis de

procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de
este organo jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9,
parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la Ley en comento, lo procedente es

desechar de plano de la demanda.
Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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