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Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil veintidés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina desechar la demanda del expediente al
rubro indicado por no cumplir con el requisito especial de
procedencia, al no plantear una cuestion de constitucionalidad,
relevancia o trascendencia, asi como tampoco actualizar algun otro

supuesto de procedencia del recurso de reconsideracion.
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. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene su origen en la queja presentada por la
ahora recurrente, quien se ostentd como indigena, militante y
Secretaria del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Verde
Ecologista de México en Oaxaca, ante el 6rgano de justicia
intrapartidista en contra del proceso de renovacion de la dirigencia
estatal en la referida entidad federativa. La Comision Nacional de
Honor y Justicia del Partido Verde Ecologista de México desestimo
sus agravios, en razon de que la ciudadana no acreditd la
militancia, por lo que no se le causo perjuicio alguno a sus derechos
politico-electorales. El Tribunal local desestimo los planteamientos
de la parte actora por considerar que no se acreditd su caracter de
militante; determinacién que fue confirmada por la Sala Regional
Xalapa. La actora controvierte la sentencia de la Sala Regional por
considerar que indebidamente se consideré que no se acredita su
militancia. En consecuencia, esta Sala Superior analizara si se
acreditan los requisitos de procedencia del recurso y, en su caso,

el fondo de la cuestion planteada.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente en su demanda y de la revisién

de las constancias del expediente, se advierte:

A. Queja ante el partido politico. El ocho de diciembre de dos mil

veintiuno, la actora presentd una queja ante la Comisiéon Nacional
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de Honor y Justicia del Partido Verde Ecologista de México, a fin de
controvertir diversos actos relacionados con la renovacion de la
dirigencia estatal de ese instituto politico. Dicha demanda dio origen
al recurso de queja intrapartidista identificado con la clave
CNHYJ/PVEM/R.Q./004/2021.

2. B. Primer juicio local (JDC/311/2021). El nueve de diciembre del
ano dos mil veintiuno, la actora promovidé un juicio local por
considerar que se incumplié con lo sefialado en las bases tercera,
cuarta, quinta, sexta y octava de la convocatoria emitida por la
Comision Nacional de Procedimientos Internos del PVEM, relativa
a la renovacion de dirigentes del citado partido politico. El diez de
diciembre siguiente, el Tribunal local, mediante acuerdo plenario,
declaré la improcedencia de la via y reencauzo la demanda a la
Comision Nacional de Honor y Justicia del Partido Verde Ecologista
de Meéxico. El érgano intrapartidista decidi6 acumularla al
expediente CNHYJ/PVEM/R.Q./004/2021.

3. C. Segundo juicio local (JDC/06/2022). El siete de enero de dos
mil veintidos, la promovente impugné ante el Tribunal local la
omision de la Comision de Justicia del Partido Verde Ecologista de

México de tramitar y resolver el recurso de queja antes referido.

4. D. Sentencia en el JDC/06/2022. El referido medio impugnativo
fue resuelto por el Tribunal local el veintitrés de febrero de este afio,
declarando fundado el agravio de la actora y ordenando que, dentro
del plazo de diez habiles, la comision intrapartidista resolviera el
recurso de queja. Por otro lado, reencauzé al Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana de Oaxaca la parte relativa a la

violencia politica en razén de género aducida por la ciudadana.
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E. Resoluciéon partidista. El cuatro de marzo del afo que
transcurre, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal local, la
comision intrapartidista emitio la resolucion en la queja presentada,

en la que desestimo los planteamientos de la actora.

F. Tercer juicio local JDC/59/2022. El diecisiete de marzo de este
ano, la actora presentd escrito de demanda en contra de la
determinacion partidista. El once de abril siguiente, el Tribunal local
desechd de plano la demanda, al estimar que la misma se habia

presentado de forma extemporanea.

G. Primer juicio federal (SX-JDC-6668/2022). El diecinueve de
abril del ano que transcurre, la actora controvirtié la sentencia
sefalada en el punto anterior, asunto que fue resuelto por la Sala
Regional Xalapa el cuatro de mayo siguiente, en el sentido de
revocar la sentencia impugnada, toda vez que la autoridad
responsable no contd con la documentacion correspondiente para
sustentar su determinacion de desechar de plano la demanda,

ordenando, entre otras cuestiones, emitir una nueva resolucion.

H. Sentencia local en cumplimiento. El cinco de julio de este afo,
el Tribunal local dicté una nueva sentencia en cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Regional, en el sentido de declarar fundada
la falta de exhaustividad por parte de la comision intrapartidista v,
en plenitud de jurisdiccion, calificd de inoperantes sus agravios por
considerar que no se acreditaba la militancia de la promovente,
incluso analizando las pruebas no valoradas por la comision

intrapartidista.
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11.

12.

13.

14.

l. Segundo juicio federal (SX-JDC-6774/2022). Inconforme con la
decision anterior, el doce de julio de este afio, la ahora recurrente
promovié juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

J. Resolucién de la Sala Regional. El veintiocho de julio de la
presente anualidad, la Sala Regional Xalapa confirmé la resolucion
local, al considerar que el Tribunal local fundd y motivo
debidamente las razones por las cuales determind que no se

acredito la militancia de la impugnante.

K. Recurso de reconsideracién. El dos de agosto de este afio, la
parte recurrente interpuso ante el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, recurso de reconsideracion en contra de la resolucion
anterior, el cual fue recibido en la de la Sala Regional el cinco de

agosto posterior.

K. Turno. La Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley, ordend
integrar el expediente SUP-REC-375/2022 y turnarlo a la ponencia
del magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la citada Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

L. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado instructor radicé

los expedientes.

lll. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaciéon es competente para conocer y resolver el presente
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medio de impugnacién, porque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la determinacion de una
Sala Regional de este Tribunal, supuesto reservado expresamente
para su conocimiento. Ello, de conformidad con lo previsto en los
en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 169, fraccion I, inciso b),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 64,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion y, en su punto
de acuerdo segundo, determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno
de esta Sala Superior establezca alguna cuestién distinta. En ese
sentido, se justifica la resolucion del presente recurso de manera

no presencial.

V. IMPROCEDENCIA

El recurso de reconsideracion es improcedente y, por ende, debe
desecharse, toda vez que no se cumple con el requisito especial de
procedibilidad relativo a que en la sentencia controvertida se haya
llevado a cabo el analisis de constitucionalidad o convencionalidad
de alguna norma juridica, ni la interpretacion directa de algun
precepto constitucional por parte de la Sala Regional responsable;

tampoco se advierte error judicial y se considera que el caso no
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18.

reviste especial relevancia o trascendencia para el orden juridico
nacional que justifique el analisis de las cuestiones de fondo del
medio de impugnacion. Ello con independencia de que pudiera

actualizarse alguna otra causal de improcedencia.’

1. Marco normativo

El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral dispone que el recurso de
reconsideracién solo procede para impugnar las sentencias de

fondo dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los resultados de las elecciones de diputados federales y
senadores, asi como la asignacion por el principio de
representacion proporcional respecto de dichos cargos; y

b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

La Sala Superior ha ampliado la procedencia del recurso de

reconsideracion cuando en una sentencia de fondo de Sala

1 No pasa desapercibido que en el caso podria actualizarse la causal de extemporaneidad de la
demanda, dado que la sentencia regional fue notificada por estrados el dia veintiocho de julio de dos
mil veintidds, por lo que el plazo para impugnar transcurrié del dia veintinueve de julio al dos de
agosto, descontado los dias treinta y treinta uno de julio por no estar vinculado asunto a algun proceso
electoral local o federal, siendo que si bien la demanda se presento el dia dos de agosto en el Tribunal
local, se recibié en la Sala Regional (autoridad responsable) hasta el dia cinco de agosto. No
obstante, de autos se desprende que la recurrente se ostenté como persona indigena en juicio de la
ciudadania promovido ante el tribunal local y manifiesta ante esta instancia la falta de recursos
economicos para presentar la demanda ante la Sala Regional. Tal cuestion haria necesario analizar
si resulta aplicable el criterio contenido en la tesis XXXIV/2014, de rubro: COMUNIDADES
INDIGENAS. EL RECURSO DE RECONSIDERACION QUE SE INTERPONGA PUEDE
PRESENTARSE ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL LOCAL RESPONSABLE, asi como el alcance
de sus planteamientos sobre falta de recursos econémicos. No obstante, se estima innecesario dicho
analisis pues a ningun efecto practico conduciria, al no actualizarse el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion.
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Regional y los disensos del recurrente versen sobre planteamientos

en los que:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales?, normas
partidistas® o consuetudinarias de caracter electoral*.

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®.
Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad®.
Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’.

e. Ejerza control de convencionalidad?.

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales
irregularidades?®.

dg. Aduzca el indebido analisis u omisidbn de estudio sobre Ila
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion™®.

h. Cuando se violen las garantias esenciales del debido proceso o
exista un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple
revision del expediente, que sea determinante para el sentido de la

sentencia cuestionada'’.

2 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF,
pueden ser consultadas en: http:/bit.ly/2CYUly3.

8 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

4 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

5 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

6 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al
resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

7 Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

8 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

9 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

10 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

" Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.

8
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I. Cuando esta Sala Superior considere que la materia en controversia

es juridicamente relevante en el orden constitucional’2.

De esta forma, las hipdtesis de procedencia del recurso de
reconsideracion precisadas se relacionan con el estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas y su
consecuente inaplicacién, en caso de concluirse que contravienen
el texto constitucional; con la afectacion sustancial de derechos
procesales o con la relevancia y trascendencia del asunto. De no
actualizarse alguno de los supuestos legales y/o jurisprudenciales,
el recurso sera improcedente, lo que conlleva al desechamiento de
la demanda, porque este medio no constituye una segunda

instancia procedente en todos los casos.

2. Contexto de la controversia

La ahora recurrente presentd una queja ante el d&rgano
intrapartidista en contra del incumplimiento de las bases de la
convocatoria para la renovacion de la dirigencia estatal del Partido
Verde Ecologista de México en Oaxaca. El érgano intrapartidista
declaré infundados sus motivos de inconformidad porque no
acreditd su calidad de militante. Posteriormente, al resolver la
impugnacion sobre la determinacion partidista, el Tribunal local
declaré fundado el agravio relativo a la falta de exhaustividad del
organo intrapartidista y, en plenitud de jurisdiccion, analizé los
siguientes agravios: a) indebida difusion de la convocatoria para la
renovacion de militantes; b) indebida difusion de la convocatoria

para la renovacion de la dirigencia estatal; c) la convocatoria no se

12 \Véanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de reconsideracién SUP-
REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como SUP-REC-1021/2018 y sus
acumulados, entre otros.
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cifid a las directrices establecidas en los estatutos del partido y d)

violencia politica en razén de género en su contra.

El Tribunal local, en plenitud de jurisdiccion, declaré inoperantes
sus agravios toda vez que la actora no acreditd la calidad de
militante, para lo cual valoré la copia simple del “Formato de
actualizacion de afiliacion 2019” que la ciudadana presentd, asi
como el hecho de que no estaba inscrita en el “padréon de militantes
20217 ni en el portal del Instituto Nacional Electoral de las personas
afiliadas a los partidos politicos. Respecto de la violencia politica en
razon de geénero, el Tribunal local asevero que la ciudadana inicié
un procedimiento especial sancionador ante el Instituto local y que
en la sentencia recaida en el juicio de la ciudadania JDC/06/2022
se determind reencauzar al Instituto la porcion referente a la
violencia politica en razdn de género; la autoridad recondujo ambas
qguejas a la autoridad intrapartidista, los cuales fueron resueltos el
doce de mayo pasado, determinacién que fue controvertida por la
ciudadana, integrandose el juicio de la ciudadania JDC/663/2022
pendiente de resolucién al momento de dictar la sentencia local, por

lo que considerd sus agravios como inoperantes.

La determinacion del Tribunal local fue controvertida ante la Sala

Regional Xalapa.

3. Consideraciones de la Sala Regional

La Sala Regional Xalapa, al resolver el juicio de la ciudadania

federal, confirmd la sentencia local, medularmente, por lo siguiente:

10
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e EI Tribunal local si valoré las pruebas que refirid la
entonces actora, porque respecto del nombramiento como
Secretaria de la Mujer, determin6 que el mismo no
acreditaba el caracter de militante del partido debido a que
tal nombramiento no cumplia con los requisitos previstos
en el articulo 68 de los Estatutos del Partido Verde
Ecologista de México, al no haber sido debidamente
ratificado por el Consejo Politico Estatal, sin que se hubiera
presentado otro elemento de prueba con el cual se

acreditara la definitividad del nombramiento.

e En cuanto a la copia simple de la cédula de afiliacion de la
actora, la responsable advirti6 que la actora denomind
“cédula de afiliacion” al formato “campana de actualizacion
de afiliacion 2019”, el cual no contiene sello o firma a
manera de acuse de recibo, sin que hubiera presentado
algun otro documento idoneo para acreditar que
efectivamente  habia realizado el procedimiento
conducente para lograr su militancia en el partido, como
es, entre otros, estar registrada en el padrén de adherentes
por un plazo no menor a dos afios. En consecuencia, ante
la falta de documentacién con la cual se acreditara que la
parte actora habia realizado el procedimiento para su
inclusién en el padrén nacional de militantes, resultaba
insuficiente el formato “campafia de actualizacién de

afiliacion 2019” para tener por reconocida su militancia.

e Sibien, el Tribunal local no realizé pronunciamiento alguno
sobre las pruebas consistentes en impresiones de

fotografias y diversos links, el contenido de dichas

11
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probanzas se encuentra relacionadas con las gestiones
que realizé la actora durante el periodo en que desempeid
el cargo de diputada local por el Partido Verde Ecologista
de México dentro del Congreso del Estado. No obstante, el
desempenio del cargo de diputada no otorga la militancia al

partido que la postulé.

Ademas, dichas pruebas unicamente tienen un valor
indiciario, sin que adminiculadas con otras, se acredite la
militancia, pues del analisis del documento presentado para
acreditar su nombramiento como Secretaria de la Mujer, asi
como la constancia de asignacion y validez de diputada por
el principio de representacion proporcional, unicamente se
acreditaria su participacion al interior del partido, asi como el
desempefio de un cargo de eleccidn popular, sin que resulten

suficientes para acreditar su militancia.

Respecto de que el Tribunal local debid allegarse de mayores
elementos y requerir al partido para que expresara los
motivos por los que la entonces actora no formaba parte del
padron de afiliados, la responsable considerd que las
diligencias para mejor proveer no resultan en una obligacién
de la autoridad para perfeccionar el material probatorio
aportado por las partes, asi como tampoco proveer sobre
hechos no alegados, ya que tal facultad debe ejercerse sin
romper el equilibrio en las posiciones que tienen las partes en
el proceso y sin eximirlas de las cargas probatorias que la ley

les impone.

12
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Asimismo, se considerd que reconocer el interés juridico de
la actora para promover el medio de impugnacion ante la
instancia local no significa que se acredite la militancia de la
actora, por ser una cuestion distinta, ya que la misma

correspondia al estudio del fondo del asunto.

La Sala concluydé que la comisidn intrapartidista en ningun
momento reconocio que la impugnante tenga o haya tenido
el caracter de militante y, la entonces actora tampoco lo

probd.

Asimismo, calificé de inoperantes los agravios derivados
de la transcripcion que realizé la parte actora de su
demanda presentada ante el Tribunal local porque no
controvierte de manera frontal las consideraciones

torales sostenidas por ese 6rgano jurisdiccional.

4. Agravios expuestos por la parte recurrente

24. En la demanda, la parte recurrente manifiesta, en esencia, lo

siguiente:

Existe omision de analizar y pronunciase sobre los agravios
que plante6é en sede regional, bajo el supuesto de que no
controvirtio de manera frontal las consideraciones sostenidas
por el Tribunal local, de ahi que existe una violacion al
principio de exhaustividad por parte de la responsable, lo que
vulnera en su perjuicio el derecho de acceso a la justicia
contenido en el articulo 17 de Constituciéon General de la

Republica.

13
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Se debid de juzgar atendiendo al principio pro homine, de
conformidad con el articulo 1 constitucional que obliga a

interpretar la norma de la forma mas favorable a la persona.

De forma indebida, la responsable basé su determinacion en
que no cuenta con el caracter de afiliada o militante del
Partido Verde Ecologista de Meéxico para declarar
inoperantes los agravios que formuld; no obstante, se
anexaron todos los medios probatorios necesarios para

poder acreditar la militancia, como la “cédula de afiliacion”.

La responsable hizo una valoracion de los elementos
probatorios que acreditan la actividad legislativa, sin que se
pronunciara sobre el nombramiento como Secretaria de la
Mujer o la copia simple de su afiliacién, la cual es de fecha
anterior a los hechos que dieron origen a la cadena

impugnativa.

De manera incongruente no se le reconoce el caracter de
militante, pero si se le reconoce interés juridico en el juicio

local.

La responsable no se pronuncio respecto del valor probatorio
de los medios que aportd, por lo que no fundé ni motivé las
razones por las que no tenia por acreditado el interés legitimo
en la cadena impugnativa iniciada desde el afio dos mil

veintiuno.

Se debid realizar una interpretacion mas extensiva para

proteger el ejercicio pleno del derecho de asociacion politica.

14
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Ademas, la resolucién constituye una falta de respeto a los
derechos de las minorias y merma la posibilidad de que
participen en la toma de decisiones de la vida publica del

pais.

e Los partidos deben adoptar acciones para alcanzar una
participacion paritaria de la mujer en las estructuras internas,
en este sentido es obligacion de los partidos politicos
respetar y garantizar la paridad de género en la renovacion

de las distintas dirigencias.

5. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior advierte que la controversia se circunscribe a
que no se reconocié la calidad de militante del Partido Verde
Ecologista de México de la recurrente, a fin de que pudiera
controvertir el proceso de renovacion de la dirigencia estatal de

dicho partido en Oaxaca.

Como se indico, el medio de impugnacion es improcedente, porque
no se advierte que la recurrente realice un planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad, asi como tampoco una
cuestion de relevancia o trascendencia o un posible error judicial
evidente. Por el contrario, basa sus planteamientos en cuestiones
de legalidad, especificamente, de naturaleza probatoria sobre una
supuesta valoracion indebida de las pruebas que acreditan su

caracter como militante del referido partido politico.

En efecto, desde la resolucién partidista identificada con la clave
CNHYJ/PVEM/R.Q./004/2021, la Comisién Nacional de Honor y

15
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Justicia del Partido Verde Ecologista de México'? sefialé que la hoy
recurrente, de conformidad con los Estatutos de ese partido, no
tenia la calidad de Secretaria de la Mujer del Comité Ejecutivo
Estatal de Oaxaca, tampoco el de militante, por lo que no le
generaba ningun perjuicio a sus derechos politico-electorales el
supuesto incumplimiento de las bases de la convocatoria, asi como
la negativa de registro para el proceso de renovacion de la
dirigencia estatal, en virtud de que otra persona ocupaba la
Secretaria de la Mujer en el estado de Oaxaca y de la verificacion
del portal Instituto Nacional Electoral la ciudadana no aparece en
“los registros validos de los padrones de personas afiliadas a los
partidos politicos con registro vigente”, por lo tanto, no contaba con
interés juridico en el asunto. Ademas de que no le era posible
ratificar su militancia en el afio dos mil veintiuno, dado que no
estaba inscrita en el padron de militantes de dos mil diecisiete, lo

cual era un requisito indispensable.’

El Tribunal local consideré que al no tener la calidad de militante no
podia participar en los procedimientos de renovacion de militancia
y de dirigencia estatal, puesto que ambas convocatorias estaban
dirigidas a las y los militantes del partido. Para arribar a tal
conclusién, el Tribunal consider6 que la ciudadana no sefald
expresamente que tuviera el caracter de militante o que hubiera
realizado el procedimiento para adquirir esa calidad, aunado a que
para acreditar su militancia solamente presenté copia simple del
“formato de actualizacion de afiliacion 2019”, el cual no contiene
sello o firma de recibido. También otorgé un valor probatorio pleno

al “Padrén de militantes 2021” y a la “busqueda que se realiz6 en

13 Visible a fojas 286, 287, 289, 291 y 292 del cuaderno accesorio 1 del expediente SX-
JDC-6674/2022.
14 Visible a foja 290 del cuaderno accesorio 1 del expediente SX-JDC-6674/2022.
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29.

30.

31.

el portal del Instituto Nacional Electoral’”, donde no aparece
registrada la ciudadana recurrente, toda vez que constituyen
documentales que, concatenadas entre si, estan dotadas de

veracidad.

En cuanto al nombramiento como Secretaria de la Mujer del Comité
Ejecutivo Estatal que presenté para acreditar su militancia, el
Tribunal local afirmé que, si bien fue nombrada por el entonces
Delegado Nacional con funciones de Secretario General del Partido
Verde Ecologista de México, no se comprobd que fuera ratificado
por el Consejo Politico Estatal, en consonancia con el articulo 69

de los estatutos del partido.

Por su parte, la Sala Regional determin6 que la autoridad
responsable si valoré correctamente las pruebas que presento la
ahora recurrente y considerd que no podia equipararse el formato
de “campana de actualizacion de afiliacion 2019” con la cédula de
afiliacion que la acredita como militante del partido, como lo
pretendia la inconforme, puesto que no remitié algun otro
documento idéneo para acreditar que efectivamente habia
realizado el procedimiento estipulado en el articulo 3 de los
estatutos para adquirir la militancia partidista. Agregd que el
desempefio del cargo de diputada que ostentd no le otorga la

militancia del partido que la postulo.

Lo expuesto anteriormente confirma que a lo largo de la cadena
impugnativa las autoridades electorales se pronunciaron sobre el
alcance de las pruebas presentadas para corroborar la militancia
de la recurrente, calidad que no le fue reconocida. Esto es, el

estudio de la responsable se limitd a analizar las pruebas
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33.

34.
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presentadas sin realizar un estudio de constitucionalidad o

convencionalidad.

En este sentido, no se esta tampoco ante un supuesto de violacion
del derecho a la prueba de la parte recurrente que pudiera
considerarse como una violacion sustancial al debido proceso, o
que hiciera necesario un pronunciamiento a partir de la relevancia
o trascendencia de algun criterio sobre admision, aportacion,

desahogo o valoracion probatoria.

Esto es, la cuestidon planteada se relaciona con la forma en que las
diferentes instancias de la cadena impugnativa han analizado los
elementos de prueba para efecto de acreditar la militancia de la
parte actora, sin que se hagan planteamientos de
constitucionalidad o relevancia respecto de una violacion sustancial
al derecho a la prueba como garantia del debido proceso, pues se
limita a manifestar que existen los elementos suficientes para

acreditar su militancia.

Por otra parte, de los agravios contenidos en la demanda se
advierte que la recurrente alude a que el partido debe garantizar
una participacion paritaria de la mujer en las estructuras internas,
no obstante, la hace depender de la acreditacién de su militancia,

cuestion de caracter probatorio de mera legalidad.

Si bien, la recurrente hace alusion a principios y articulos de la
Constitucidn que considera vulnerados, ha sido criterio reiterado
por esta Sala Superior que la sola mencién de preceptos o
principios constitucionales o de tratados internacionales suscritos

por el Estado Mexicano no denota un problema de
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36.

37.

38.

constitucionalidad,'® porque el estudio de un tema de tal naturaleza
se presenta cuando la responsable, al resolver, haya interpretado
directamente la Constitucion general, o bien se desarrolle el
alcance de un derecho humano reconocido en la norma suprema o
en el orden convencional, asi como en aquellos casos en que se
lleve a cabo un control difuso de convencionalidad o se omita

realizarlo.

Finalmente, tampoco se advierte que la sentencia impugnada se
hubiera dictado a partir de un error judicial, ni que el caso presente
un tema novedoso, de importancia y trascendencia para el marco
juridico nacional, respecto del cual deba emitirse un criterio

orientador.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipodtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, lo conducente es

desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

15 Resultan aplicables tanto las jurisprudencias 2a./J. 66/2014 (10a.), de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “REVISION EN AMPARO
DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA
SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION
DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO”, como la tesis
1a. XX1/2016 (10a.), de la Primera Sala del citado érgano jurisdiccional, de rubro:
“AMPARO DIRECTO EN REVISION. PARA EFECTOS DE SU PROCEDENCIA DEBE
VERIFICARSE S| LA AUTORIDAD RESPONSABLE REALIZO UN VERDADERO
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
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En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente
concluido y, de ser el caso, hagase la devolucién de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas Janine
M. Otalora Malassis y Monica Arali Soto Fregoso, y los Magistrados
Felipe de la Mata Pizafia, Indalfer Infante Gonzales (ponente), José
Luis Vargas Valdez y Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, con la ausencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, ante el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe que esta determinacién se firma de manera

electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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