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Ciudad de Meéxico, a diecisiete de julio de dos mil

diecinueve.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dicta sentencia, en la que
se revoca la resolucion de dieciséis de mayo de dos
mil diecinueve, emitida en el expediente SX-JDC-

106/2019, por la Sala Regional de este Organo
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Jurisdiccional, correspondiente a Ila Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la ciudad

de Xalapa, Veracruz.l

Lo anterior, debido a que la Sala Regional
responsable, una vez que determind la existencia de
violaciones formales, a su vez, revoco la resolucion
iImpugnada, no obstante, en perjuicio del derecho de
acceso a la jurisdiccion, soslayo el estudio de diversas
pretensiones vinculadas con la validez de la eleccion
del Comité Directivo Estatal del Partido Accidn

Nacional en el estado de Veracruz.

ANTECEDENTES

De lo narrado por los actores en su escrito de
demanda y de las constancias que integran el

recurso, se desprende lo siguiente:

< Eleccion del Comité Directivo Estatal del Partido

L)

Accion Nacional en Veracruz y cadena

iImpugnativa.

1. Convocatoria para realizar la eleccion. El catorce
de septiembre de dos mil dieciocho, la Comision

Estatal Organizadora del citado partido politico

1 En adelante Sala Xalapa o Sala Regional.
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aprobd la convocatoria para la eleccion de la
Presidencia, Secretaria General y siete miembros
del Comité Directivo Estatal del Partido Accion

Nacional? en el estado de Veracruz.

2. Aprobacion de candidaturas. El once de octubre
siguiente, se declar6 la procedencia de la
candidatura de Joaquin Rosendo Guzman Avilés,
asi como la de José de Jesus Mancha Alarcon y

sus planillas respectivas.

3. Eleccion. EIl once de noviembre de dos mil

dieciocho, se llevo a cabo la jornada comicial.

4. Sesidon de cOmputo estatal. El doce de noviembre
siguiente, la Comision Estatal Organizadora realizo
la sesion de coOmputo estatal, en la que los
resultados favorecieron al candidato José de
Jesus Mancha Alarcon quién obtuvo 9,475 (nueve
mil cuatrocientos setenta y cinco) votos, mientras
gue Joaquin Rosendo Guzman Avilés alcanzo
9,034 (nueve mil treinta y cuatro) votos. Asimismo,
se contabilizaron 984 (novecientos ochenta vy

cuatro) nulos.

2 En adelante, PAN.
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Por lo tanto, se declar6 como ganador de la
eleccion para la renovacion de los integrantes
del Comité Directivo Estatal del PAN en Veracruz
a José de Jesus Mancha Alarcon e integrantes de

la respectiva planilla.

5. Medios de impugnacion intrapartidista. El dieciséis
de noviembre siguiente, contra el computo
estatal referido, Joaquin Rosendo Guzman Avilés
y Luis Antonio Hernandez Diaz presentaron juicio
de inconformidad ante la Comision Estatal
Organizadora3, el cual fue radicado en Ila
Comision de Justicia con la clave
CJ/JIN/288/2018.

De igual forma José de Jesus Mancha Alarcon
presentd diverso juicio de inconformidad,
radicado por la misma Comisidon de Justicia con

la clave CJ/JIN/307/2018.

6. Primera resolucion de la Comision de Justicia del
PAN. El siete de enero de dos mil diecinueve?, la
Comision de Justicia del PAN resolvio los juicios de
inconformidad CJ/JIN/288/2018 y
CJ/JIN/307/2018, de manera acumulada, en los

gue determind confirmar el coOmputo y resultados

3 Por sus siglas, en adelante CEO
4 En adelante las fechas corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo mencién
expresa de lo contrario.
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de la eleccion del Comité Directivo Estatal del

PAN en el estado de Veracruz.

Providencias para ratificar la eleccion interna. El
nueve de enero, se publicaron las providencias
identificadas como SG/005/2019, emitidas por el
Presidente Nacional del Comité Ejecutivo
Nacional del PAN, con relacion a la ratificacion
de Ila eleccion de integrantes del Comité
Directivo Estatal de dicho partido politico en el

estado de Veracruz.

Primer juicio ciudadano local contra la resolucion
de la Comision de Justicia del PAN. El doce de
enero siguiente, Joaquin Rosendo Guzman Avilés
y Luis Antonio Hernandez Diaz promovieron juicio
ciudadano local a fin de controvertir la resolucion
emitida por la Comision de Justicia del PAN en los
juicios de inconformidad CJ/JIN/288/2018 vy
CJ/JIN/307/2018.

Dicho medio de impugnhacion quedé radicado
con la clave de expediente TEV-JDC-21/2019 del

indice del tribunal local.
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9. Ratificacion de providencias. El veintiocho de
enero posterior, la Comision Permanente Nacional
del PAN emiti6 el Acuerdo CPN/SG/007/2019, por
el que ratificod las providencias referidas en el

punto séptimo de los que anteceden.

10. Segundo juicio ciudadano Ilocal contra Ila
ratificacion de las providencias. El veintiocho de
enero, Joaquin Rosendo Guzman Avilés y Luis
Antonio Hernandez Diaz promovieron juicio
ciudadano local para controvertir la ratificacion
de las providencias aludidas en el punto anterior.
Dicho medio de impugnacion quedo radicado

con la clave de expediente TEV-JDC-30/20109.

11. Primera sentencia del Tribunal Electoral de
Veracruz® TEV-JDC-21/2019 y TEV-JDC-30/2019. El
veintiocho de febrero, el Tribunal Electoral de
Veracruz resolvid los citados juicios ciudadanos,
en los que determind: a) resolverlos en forma
acumulada, b) reencauzar el juicio ciudadano
TEV-JDC-30/2019 a la Comision de Justicia del
Consejo Nacional del PAN en observancia al
principio de definitividad, c¢) revocar las
resoluciones emitidas por la citada Comision de

Justicia, en los juicios de inconformidad

5En lo sucesivo TEV.
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CJ/JIN/288/2018 y su acumulado
CJ/JIN/307/2018, para analizar diversos aspectos
bajo la congruencia y exhaustividad oportuna y
en estos términos, d) ordend a la autoridad

partidaria emitir una nueva determinacion.

Segunda resolucion intrapartidista emitida en
cumplimiento a lo ordenado por el TEV. El ocho
de marzo subsecuente, la Comision de Justicia
dictd la resolucion en cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Electoral de Veracruz, en
la que determind modificar los resultados del
computo final y confirmar la validez de Ila
eleccion del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en Veracruz de Ighacio de la

Llave.

Incidente de incumplimiento. El trece de marzo,
Joaquin Rosendo Guzman Avilés promovio ante el
TEV escrito incidental, mediante el cual, adujo
qgue el Oo6rgano partidista responsable no
cumplimento a la sentencia dictada en el juicio
ciudadano TEV-JDC-21/2019 y su acumulado TEV-
JDC-30/20109.

Demandas locales en contra de la resolucion de
la Comision de Justicia del PAN, dictada en

cumplimiento a lo ordenado por el TEV. El
7
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diecinueve de marzo, Joaquin Rosendo Guzman
Avilés y Luis Antonio Hernandez Diaz promovieron,
de nueva cuenta, juicio ciudadano contra de la
nueva determinacion intrapartidista dictada en el
juicio de inconformidad identificado con la clave
CJ/JIN/288/2018-1 y acumulados,
CJ/JIN/307/2018-1 y CJ/JIN/131/2018-15, emitida
en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal

Electoral de Veracruz.

Los juicios se radicaron en el tribunal local con las
claves de expedientes TEV-JDC-74/2019 y TEV-
JDC-200/2019.

15. Segunda resolucion a juicios ciudadanos locales.
El diez de abril del presente afio, el tribunal local
determind: a) acumular los juicios ciudadanos, b)
desechar la demanda del juicio TEV-JDC-
200/2019 bajo el principio de preclusion, c)
declarar fundada la violacion formal consistente
en falta de exhaustividad y a su vez, decreto la
contumacia del érgano de justicia interna, razdn
por lo cual, determiné asumir plenitud de
jurisdiccidn para analizar los agravios expuestos

en la instancia primigenia y, cComo consecuencia,

6 Medio de defensa derivado del reencauzamiento ordenado por el TEV relativo a la
impugnacion de la ratificacion de providencias emitidas por el Presidente del CEN
del PAN.
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declar6 la nulidad de la eleccion de Ila
Presidencia, Secretaria General y Siete Miembros
del Comité Directivo Estatal del Partido Accion

Nacional en Veracruz.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano SX-JDC-106/2019. El
quince de abril, inconforme con la determinacién
referida en el punto que antecede, el actor José
de Jesis Mancha Alarcon promovido juicio
ciudadano federal, el cual fue registrado ante la
Sala Xalapa con la clave SX-JDC-106/2019.

Sentencia impugnada. El dieciséis de mayo
siguiente, la referida Sala dictd sentencia en la
qgue declaré que, contrario a lo aducido, no se
advirtieron violaciones formales derivadas de la
falta de exhaustividad en el estudio de los
agravios a cargo de la Comision de Justicia del
PAN planteados por Joaquin Rosendo Guzman

Avilés y Luis Antonio Hernandez Diaz.

En tal virtud, sostuvo que fue indebido asumir

plenitud de jurisdiccion para analizar los disensos
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formulados ante la instancia primigenia, ademas
de que, para robustecer su decision, introdujo
elementos que no fueron controvertidos variando

la litis planteada.

En este sentido, la Sala Regional revoco la
resolucion emitida por el TEV, levantd la nulidad
decretada y confirmd la validez de la eleccién
de integrantes del Comité Directivo Estatal del
PAN en esa entidad, sosteniendo, a su vez, que
era improcedente pronunciarse respecto a los
motivos de inconformidad hechos valer en la
instancia local por Joaquin Rosendo Guzman

Avilés y Luis Antonio Hernandez Diaz.

Recurso de Reconsideracion.

Recurso de reconsideracion. El veinte de mayo,
los ahora recurrentes interpusieron recurso de
reconsideracion, contra la sentencia de la Sala

Xalapa.

Remisibn a la Sala Superior. Mediante oficio
TEPJF/SRX/SGA-943/2019, de veinte de mayo,
signado por el Secretario General de Acuerdos

de la Sala Regional, remiti® a este organo
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jurisdiccional la demanda del recurso en

mencion, asi como demas constancias.

20. Integracion, registro y turno. En su oportunidad, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-REC-376/2019
y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

21. Tercero interesado. Durante la tramitacion del
presente medio de impugnacion, José de Jesus
Mancha Alarcon presentd escrito de

comparecencia como tercero interesado.

22. Radicacion y admision. En el momento procesal
oportuno, la Magistrada Instructora radicé el
expediente, lo admiti6 y ordendé formular el

proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es
competente para resolver el presente asunto, por

tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

11



SUP-REC-376/2019

para impugnar una sentencia dictada por una Sala
Regional del propio Tribunal, supuesto que le esta

expresamente reservado.’

SEGUNDO. Comparecencia de tercero interesado.

Se reconoce como tercero interesado a José de Jesus
Mancha Alarcon en la reconsideracion SUP-REC-
376/2019, porque alega un interés incompatible con
el de los recurrentes y cumplen los requisitos para

ello.8

1. Forma. Se cumple, puesto que en el escrito
analizado consta el nombre de quien comparece
como tercero interesado, asi como la razon de su
interés juridico, pretensiones concretas, y firma

autografa.

2. Oportunidad. De conformidad con el articulo 67, de
la Ley de Medios, se advierte que el escrito
presentado fue exhibido oportunamente, al haber
sido presentado dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas contadas a partir de la publicitacion de la

demanda. Lo anterior se demuestra enseguida:

7 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 94,
parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X de la
Constitucion Federal; 184, 185, 186, fraccion X, y 189, fraccién XIX de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, y 4, parrafo 1,y 64 de la Ley de Medios.

8 Articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.

12
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Fecha de Fecha de Fecha de
publicacién de la presentacién de conclusion del
demanda en escrito de tercero término
estrados interesado
22 de mayo a las

21 de mayo a las | diecisiete horas | 23 de mayo a las
once horas con | con cuarentay seis | once horas con
cinco minutos minutos. cinco minutos

3. Legitimacion. Se reconoce la legitimaciéon, porque
el compareciente José de Jesus Mancha Alarcon, en
el juicio ciudadano federal de origen se identifica con
la calidad de actor, motivo por el cual puede

presentarse como tercero interesado a este recurso.

4. Personeria. Este requisito se encuentra satisfecho,
porgue comparece por siy como candidato ganador
a la Presidencia del Comité Directivo Estatal del PAN

en Veracruz.

5. Interés juridico. Se cumple el requisito, porque el
compareciente tiene un interés opuesto a los
recurrentes, al pretender la confimacion de la
sentencia impugnada, es decir, que subsista la validez
de la eleccion decretada por la Comisidon de Justicia
del PAN, para la renovacion de la integracion del

Comité Directivo Estatal en Veracruz.

Al cumplir con los requisitos exigidos por la norma
electoral, se reconoce José de Jesus Mancha, su

calidad de tercero interesado en el presente asunto.

13
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TERCERO. Requisitos generales y especial de
procedibilidad.

1. Requisitos generales.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito y en
ella se hace constar el nombre de los recurrentes;
identifican el acto impugnado; se enuncian los
hechos y agravios en los que se basan la
impugnacion; los preceptos presuntamente violados,
asi como el nombre y firma autdgrafa de los

impugnantes.

b. Oportunidad. EI medio de impugnacién se
interpuso dentro del plazo legal de tres dias, previsto
para tal efecto en el articulo 66, parrafo 1, inciso a),

de la Ley de Medios.

Ello es asi, toda vez que la sentencia impugnada se
emitid6 el dieciséis de mayo y fue notificada
personalmente al recurrente el dia diecisiete
siguiente, mientras que el recurso de reconsideracion
fue presentado el veinte posterior, esto es, dentro del
plazo de tres dias previsto en el articulo 66 de la Ley
de Medios, por lo que su presentacion fue oportuna,

tal como se ilustra enseguida:

MAYO 2019

14



SUP-REC-376/2019

Jueves | Viernes | Sabado | Domingo | Lunes |
16 \ 17 18 | 19 | 20 |
Emision de | Notificacion Dia 3 del
la personal Dia 1 plazo
: Dia 2 del | Presentacién
sentencia Surte del .
. plazo del medio
impughada efectos el plazo de
mismo dia . .
impugnacion

c. Legitimacion y personeria. El requisito se colma
debido a que los recurrentes, respectivamente,
interpusieron el medio de impugnacion en su calidad
de candidato a Presidente y representante
propietario de Ila formula postulada para la
integracion del Comité Directivo Estatal del PAN en

Veracruz y ambos por su propio derecho.

d. Interés juridico. Los impugnantes tienen interés
juridico debido a que controvierten la sentencia que
recayd0 al medio de impugnaciéon, en el cual
comparecieron como terceros interesados y que
estiman les genera una afectacion directa y concreta
en su esfera de derechos, por lo que la actuacion de
esta Sala Superior es necesaria y util para, en caso de

asistirles razén, reparar las violaciones alegadas.

e. Definitividad y firmeza. También se cumple el
requisito establecido en el articulo 63, parrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios, toda vez que no existe otro

medio de impugnacion que deba ser agotado

15
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previamente, para combatir la sentencia de la Sala

Regional Xalapa.

2. Requisito especial de procedibilidad. Se satisface la

exigencia en cuestion por lo siguiente.

Conforme al articulo 61, parrafo 1, inciso b) y 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios,
el recurso de reconsideracidn procede para
Impugnar sentencias de las salas regionales que
hayan inaplicado leyes o normas por considerarlas
contrarias a la Constitucion federal, o bien, cuando se
haya realizado un analisis o estudio constitucional o

convencional de leyes.

Sin embargo, para garantizar el derecho a la tutela
judicial efectiva, esta Sala Superior ha ampliado esa
procedencia con el fin de contribuir al fortalecimiento
de la facultad de revisar el control concreto de
constitucionalidad que llevan a cabo las salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

En especifico, al emitir la jurisprudencia 5/2014, de
rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES

16
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EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”, este
organo jurisdiccional establecié la procedencia del
recurso de reconsideracion cuando se advierta la
posible existencia de iregularidades graves que
puedan vulnerar los principios constitucionales
exigidos para la validez de las elecciones. Ello
responde a Ila naturaleza del recurso de
reconsideracion  como medio de  caracter
extraordinario para resolver sobre la regularidad
constitucional de todas las etapas y actos llevados a

cabo durante el proceso electoral.

En concreto, en dicho criterio se establecen como
elementos para justificar -de manera excepcional- la
procedencia de la reconsideracion: i) que se plantee
la existencia de irregularidades graves que puedan
vulnerar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, como los de autenticidad y certeza, v ii)
gue respecto de lo anterior se alegue que la sala
regional correspondiente no adoptdé las medidas
necesarias para garantizar su efectividad, o bien, que

omitio el analisis de tales irregularidades.

Aunado a lo anterior, debe considerarse que, el
principio de certeza, el cual debe regir todo tipo de
eleccidén, es una garantia que salvaguarda y se

vincula intrinsecamente con el principio democratico,

17
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es decir, la certeza no se puede ver como una
caracteristica que deba ser protegida

exclusivamente en las elecciones constitucionales.

Precisamente porque en la Constitucion Federal se
establece a la certeza como un principio rector de la
funciébn electoral, por lo que no es posible
desvincularlo de las elecciones internas que llevan a
cabo los partidos politicos para la renovacion de sus
dirigencias.

La Sala Superior ha construido una sélida linea
jurisprudencial que pone a la certeza como un valor
fundamental que debe ser salvaguardado por todas
las autoridades electorales, administrativas vy

jurisdiccionales.

La jurisprudencia que establece la procedencia del
recurso de reconsideracion cuando se aduzca la
existencia de iregularidades graves que puedan
afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de Ilas
elecciones, es aplicable en el caso, porque del
analisis de las circunstancias de este, se advierte que
desde el inicio de la cadena impugnativa se adujeron
una serie de irregularidades graves que

presuntamente vulneran el principio de certeza.

18
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En ese sentido, tenemos que en el presente caso, la
Sala Regional Xalapa omiti6 el estudio de
irregularidades graves que pudieron afectar los
principios que rigen toda eleccion, debido a que,
para revocar la sentencia del Tribunal local,
Unicamente tomo6 en cuenta que, indebidamente, a
su juicio, el citado tribunal local habia realizado un
estudio en plenitud de jurisdiccion ante la falta de
exhaustividad por parte del 6rgano de justicia
partidista, respecto a los motivos de inconformidad
hechos valer por los hoy recurrentes.

En tal sentido, la sentencia que se impugna, solo se
limité a atender un concepto de agravio, pero dejo
iInauditos a los ahora recurrentes respecto de sus

planteamientos en la instancia local.

Esto significa que, a juicio de esta Sala Superior, se
advierte que la Sala Regional Xalapa omitié el analisis
contextual de la controversia planteada en los juicios
de origen, debido a que se limité a estudiar uno solo
de los aspectos alegados en el juicio ciudadano
106/2019 promovido por el candidato que obtuvo el

triunfo en la eleccidén anulada por el Tribunal local.

De esta forma, al revocar la anulacion hecha por el
Tribunal local, que estaba basada solamente en la
existencia de hechos violentos, sin analizar el resto de

las violaciones alegadas por los demandantes en los

19
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juicios locales, la Sala Xalapa dejo inaudita a la parte
demandante original, respecto de aspectos
fundamentales para decidir si la eleccidon impugnada

se debe considerar valida o nula.

En efecto, esto conlleva a que las irregularidades
observadas, analizadas y acreditadas por el Tribunal
Local no fueron motivo de pronunciamiento en
segunda instancia por la Sala Regional, dado el
sentido del fallo, lo cual dej6 sin atender tales

iregularidades.

En tal circunstancia, a juicio de esta Sala Superior, se
actualiza la segunda fraccion de la jurisprudencia en
comento, respecto a que se omitio el analisis de las
iregularidades graves en el contexto de una eleccioén

partidista.

La irregularidad sefialada constituye una razon
suficiente para tener por satisfecho el requisito
especial de procedencia en examen, porgue la Sala
Xalapa omitio el examen completo del caso dejando
de lado, el analisis integral del caso, que debia
abarcar el estudio de otros planteamientos de los
demandantes en el juicio local, que fueron expuestos
en estrecha vinculacion con los actos irregulares que,
en caso de ser probados, afectarian los principios que

deben regir toda eleccion.
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Esto es, salvaguardar la certeza, como un principio
rector de la funcion electoral y que constituye un pilar
fundamental del principio democratico, el cual estan
obligados los partidos politicos a observar en sus

procesos internos de renovacion de dirigencias.

CUARTO. Sintesis de agravios.

1. Sostienen que les causa agravio que la Sala
Responsable, aun cuando detecté una omision
por parte del Tribunal Electoral Local, avalo la
determinacion de la comisidon interna del partido,
negandose a reasumir jurisdiccion; es decir, en
términos de lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17,
41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al emitir la ejecutoria estaba
obligada a ordenar la reposicion del
procedimiento, revocar o enmendar la sentencia
apelada, o bien, reasumir plenitud de jurisdiccion,
a efecto de sustituirse en las facultades del

tribunal local.

Asi, desde su perspectiva se viola el derecho
humano de acceso a la justicia consagrado en el
arabigo 17 Constitucional, asi como el principio

de certeza en la eleccion.
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Afirman que la resolucion reclamada transgrede
la garantia de debido proceso y de eficacia de
las sentencias, asi como el de tutela judicial
efectiva garantizados por los numerales 14, 16, 17,
41 y 116 invocados, en donde ademas se
establecen los supuestos y reglas para la
realizacion de las elecciones, en los ambitos

administrativo y jurisdiccional.

Alegan que, el principio de non reformatio in
pejus, fundamento de los procedimientos penales
y por excepcion de los administrativos
sancionadores en materia electoral, no puede
aplicarse al caso concreto, debido a que el acto
emana de un juicio para la proteccion de los
derechos politicos del ciudadano, radicado en el
Tribunal Electoral de Veracruz, en donde no se
impuso alguna sancion al promovente del
referido juicio ciudadano, multa o medio de

apremio.

Inclusive, aducen que, contrario a lo sustentado
por la sala responsable, no se agravaria la
situacion juridica del promovente del referido
juicio, atendiendo a que el tribunal local
determind la nulidad de la eleccion, lo que no
tiende a sancionar a las partes, sino corregir las

violaciones derivadas de un proceso electoral.
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Refieren que se viola el principio de certeza, en
razon de que, se omitid analizar la validez de la
eleccion a la Iluz de sus agravios y las
irregularidades declaradas por el tribunal
electoral, lo que hace que el proceso se torne
inconstitucional e ilicito por contravenir el sistema

juridico nacional.

Abundan en que, la referida determinacion viola
lo dispuesto en el articulo 1° Constitucional,
debido a que no existen juzgadores de legalidad
gue salvaguarden las formalidades, sino que, en
su ambito de competencia  son de

constitucionalidad y convencionalidad.

En resumen, estiman que la Sala Regional soslayo
los hechos que estimaron infractores de algun
principio o precepto constitucional, de donde se
concluye que dejaron de resolver la litis

planteada en el juicio ciudadano local.

Arguyen que el articulo 382 del Cdodigo Electoral
del Estado de Veracruz, prevé los requisitos
formales que deben contener las sentencias, los
cuales fueron atendidos por el Tribunal Electoral
Local, sobre todo, porque realiz6 un resumen de

los hechos o puntos de derecho controvertidos,
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examen y valoracion de las pruebas ofrecidas,
aportadas y admitidas, analisis de los agravios
expresados, los fundamentos legales, establecio
los puntos resolutivos y el plazo para su

cumplimiento.

Por ende, la resolucion reclamada carece de
fundamentacion y motivacion, en razon de que,
en modo alguno, se advierte que el tribunal local
hubiere realizado un analisis fragmentado o
genérico; en virtud de que fue preciso en
destacar que la Comision resolutora, ademas de
ser omisa en contestar diversos motivos de
disenso, de manera fundada y motivada
consider6 procedente reasumir jurisdiccion, vy
ante la naturaleza misma del juicio, se impuso de
la litis planteada, dando respuesta puntual a
todos y cada uno de los agravios expresados en

contra de la referida comision.

Finalmente, sefalan que Ila sala regional
desatendié las razones que justifican que el
tribunal local hubiere asumido plenitud de
jurisdiccion en su resolucion; es decir, a su juicio la
Comision de Justicia del PAN no fue exhaustiva a
pesar de lo arguido por la propia sala,

atendiendo a que afirman que, sus
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contestaciones no fueron adecuadas respecto

de la valoracion de los medios de prueba.

QUINTO. Estudio de Fondo

a) Pretensiony causa de pedir.

De la lectura integral del escrito de demanda, se
advierte que la pretensibn es que se revoque la
resolucion impugnada y se analicen los demas motivos
de queja que expusieron en la demanda que origino el
juicio ciudadano local, los cuales aluden la existencia
de irregularidades graves que vulneraron los principios
constitucionales y convencionales y que, a su decir,
podrian ser determinantes para que continue rigiendo
el fallo local que decretd la nulidad de eleccion

interna.

b) Metodologiay estudio de fondo.

Por cuestion de técnica juridica-procesal esta Sala
Superior abordara el estudio de los agravios, en el
orden planteado; es decir, se analizaran los
argumentos vinculados con el estudio a la supuesta
violacion al derecho de acceso a la justicia
identificado en el nimero uno de los citados con

antelacion, puesto que, de resultar fundado, seria
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iInnecesario examinar los restantes motivos de queja

que se proponen.®

Para mejor entendimiento de la solucion del asunto se
expondran de manera detallada cada una de las
razones que sostuvieron tanto el Tribunal Electoral de
Veracruz, como la Sala Regional Xalapa de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

al momento de dictar las resoluciones respectivas.

» Determinacion del Tribunal Electoral de Veracruz.

Es importante destacar que el Tribunal Electoral del

Estado de Veracruz, resolvid en forma acumulada dos

°Es aplicable por su contenido la jurisprudencia sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual aparece publicada en la pagina
863, Tomo XIX, correspondiente al mes de junio de 2004, Materia Constitucional,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto impugnado en una accién de
inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez
propuestos, se cumple el proposito de este medio de control constitucional y resulta
innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo acto.”
Asimismo, la diversa visible en la Novena Epoca, con nimero de registro 186983,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
VI.20.A. J/2, Pagina: 928, que reza: “CONCEPTOS DE IMPUGNACION. CUANDO
RESULTA FUNDADO ALGUNO DE NATURALEZA PROCEDIMENTAL, ES INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES.- El articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece la obligacién por parte de las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, de estudiar en primer término aquellas causales de ilegalidad que
den lugar a declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, y en caso de que
ninguna produzca ese resultado, proceder al analisis de aquellos conceptos de
nulidad relacionados con la omisién de requisitos formales exigidos por las leyes, y
de los vicios del procedimiento que afecten las defensas del promovente. No
obstante lo anterior, el examen de todos los puntos controvertidos no debe
entenderse en el sentido de que aun cuando resulte fundado un motivo de
anulacion de naturaleza procedimental, dichos &rganos deban
pronunciarse respecto de los restantes argumentos, puesto que ello
resultaria innecesario si atafien a los actos realizados posteriormente a esa
violacion, ya que, en todo caso, al subsanarse tales irregularidades por la autoridad,
es posible que ésta cambie el sentido de su determinacién.”
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juicios; en donde por una parte, determiné desechar
el identificado como TEV-JDC-200/2019 por
actualizarse la figura de la preclusion; y respecto al
diverso TEV-JDC-74/2019, declar6é fundado el agravio
atinente a la violacion al principio de exhaustividad,
incongruencia y falta de valoracion probatoria, lo
gue considerd suficiente para revocar la resolucion
de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional en el juicio de inconformidad

CJ/JIN/288/2018-1 y acumulados.

Las razones que condujeron al referido tribunal a
resolver en la forma indicada esencialmente

consistieron en lo siguiente:

e Establecid como metodologia de estudio el
analisis de los disensos vinculados a Ila
constitucionalidad y legalidad de la resolucidon
emitida en cumplimiento a la sentencia emitida
por el propio tribunal local en el juicio ciudadano
TEV-IJDC-21/2019 y acumulado TEV-JDC-30/2019;
en su caso, atenderia la solicitud de asumir

plenitud de jurisdiccion.

e Asi, emprendié el estudio del primer grupo de
conceptos de queja, comenzando con aquellos
relatvos a la falta de exhaustividad,

incongruencia e indebida valoracion probatoria,

27



SUP-REC-376/2019

los cuales calific6 fundados vy, por ende,

suficientes para revocar la sentencia impugnada.

A juicio del 6érgano jurisdiccional local, a pesar de
gue la Comision de Justicia adujo haber cumplido
con lo ordenado en la sentencia TEV-JDC-
21/2019, subsistieron disensos respecto de los
cuales no existio pronunciamiento, lo hizo de
manera parcial o dogmatica y omitio, de nueva
cuenta valorar pruebas; lo que puso de
manifiesto la falta de diligencia y contumacia de

la comision partidista.

Los motivos de disenso que, a juicio del érgano
jurisdiccional electoral, la comision dej6 de
atender consistieron en lo siguiente:

v, Omisibn de la CEO de actuar con
oportunidad para la toma de medidas a
efecto de desvanecer las irregularidades
respecto del escrutinio y cOmputo.

v Falta de equidad en la contienda de José de
Jesus Mancha Alarcon al tener acceso a las
listas nominales antes que los otros
candidatos, debido a su posicion de ex
presidente del CDE.

v Falta de acta o bitacora sobre las
condiciones de traslado de los paquetes de
los centros de votacion a la comision auxiliar.

v'  Falta de aplicacion del procedimiento de
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computo conforme al articulo 233 del Codigo
Electoral de Veracruz.

v Falta de entrega de Ilas diversas
documentales solicitadas y reiteradas por
escrito.

v'  Embarazo de urnas a favor de José de Jesus
Mancha Alarcon.

v.  Omisibn de contestar la totalidad de los
disensos relacionados a las causales de
nulidad de votacion recibida en casilla,
puesto que se menciona el analisis y
recomposicidon en cinco casillas, cuando en
el estudio Unicamente se contemplé una de
ellas.

v Falta de valoracion de diversos medios
convictivos, tales como instrumentos
notariales, version estenografica de la sesion
de computo, notas periodisticas, etcétera.

v" No obstante que se hace referencia a la
impugnacion de las providencias dictadas
por el Presidente del Comité Ejecutivo del
PAN, especificamente lo relatvo a la
ratificacion de la eleccion, el tribunal local no
advirtid que se analizaran las citadas

providencias.

Derivado de ello, el tribunal establecid que,

atendiendo a que por segunda ocasion estimo
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procedente anular la determinacion del érgano
interno, y asumir plenitud de jurisdiccion de las
demandas primigenias promovidas por Joaquin
Rosendo Guzman Avilés y Luis Antonio Hernandez
Diaz, las cuales dieron origen al expediente
interno CJ/JIN/288/2018, en donde se
controvirtieron los resultados de computo

realizado por la CEO.

Al asumir plenitud de jurisdiccion, se sustituyo en el
organo partidista y conocié en primera instancia
de los planteamientos de los inconformes; y como
consecuencia, realizé el estudio de fondo de los

siguientes temas de disenso:

v Parcialidad de los funcionarios encargados
de la organizacion de la eleccion y limitacion
de derecho de defensa.

v"  Violaciones a la cadena de custodia
(violaciones a los principios constitucionales
de certeza, seguridad juridica y legalidad).

v Violaciones ocurridas durante la sesion de
computo.

v' Causales de nulidad de votacion recibida en

casillas.

Asimismo, redundd en que las irregularidades

acreditadas consistieron en los siguientes tépicos:
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v Violaciones a la cadena de custodia en el
traslado de paquetes electorales de los
centros de votacion a la sede de la CEO por
la intervencidn de personas no acreditadas
como auxiliares.

v' Omisién de la CEO de adoptar medidas para
garantizar que los representantes de los
candidatos pudieran ejercer su derecho de
acompafnaran el traslado de los paquetes
electorales desde el centro de votacion,
hasta la sede de la Comision.

v'  Entrega indebida de paquetes electorales
por parte de funcionarios distintos al
presidente de la mesa de votacion a los
presuntos auxiliares de traslado acreditados.

v' 156 paquetes electorales entregados por
personas de las que no se tiene certeza sobre
la acreditacion como auxiliares electorales.

v 149 recibos de entrega de paquete electoral
en los que no consta la firma de los
representantes de los candidatos.

v’ 63 paqguetes electorales en los que se simul6
gue los Presidentes de las Mesas Directivas
fueron quienes los habrian entregado
directamente ante la CEO, siendo que en
realidad se trataba de otras personas ajenas

al proceso electivo.
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11 paquetes electorales que en los recibos se
asentd que presentaban alteraciones,
mientras que en el acta de cOmputo se
preciso que no.

Solamente en el recibo de entrega de
paquetes electorales se hizo constar la
presencia de los representantes de ambos
candidatos.

Omision de la CEO de describir de manera
detallada las condiciones en las que se
recibieron los paqguetes electorales,
especialmente en aquellos que, de acuerdo
con las propias constancias (recibos de
paquetes electorales) se senala que tienen
muestras de alteracion o se encontraban
abiertos.

Omision de la CEO de realizar un recuento
parcial de votos de oficio en trece casillas
donde se advertian errores evidentes.

Omisibn de la CEO de realizar el recuento
parcial de votos de oficio en diecinueve
casillas en donde se actualiza el supuesto de
la existencia de mayor numero de votos nulos
que la diferencia entre primero y segundo
lugar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 49.2 de la Convocatoria.

Indebida apertura de paquetes de la

eleccion estatal para buscar actas de la
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eleccidon nacional sin permitir el acceso a los
representantes del candidato actor.

Indebida apertura de 4 paquetes electorales
durante la sesion de cOmputo sin que se
hicieran constar las causas que motivaron
dicha actuacion.

Violacién a la sesion de computo por haberlo
realizado sin que se contara con la totalidad
de los paquetes electorales, aun cuando
existia tiempo disponible.

Omision de la responsable de adoptar las
medidas de busqueda de los paquetes
electorales extraviados.

Omision de la Comisibn organizadora de
hace entrega de copias certificada de la
documentacion electoral para la debida
defensa de los impugnantes.

Omision de la responsable CEO de adoptar
las medidas necesarias para el debido
resguardo de los paquetes electorales,
estableciendo las condiciones y medidas de
seguridad necesaria en el inmueble
habilitado para ello.

Omision de la CEO de restaurar el equipo de
videograbacion a sabiendas que, desde el
mes de febrero de dos mil dieciocho se
encontraba descompuesto.

Levantamiento de un acta circunstanciada
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respecto a la habilitacion de la bodega de
resguardo, sin contar con la presencia de los
representantes de los candidatos.

Falta de una bitacora de apertura, cierre y
sellado de la bodega electoral.

Entrega de un paquete electoral en lugar
distinto  al previamente  determinado,
contando Unicamente con la presencia del
representante del candidato que se asume
ganador.

inconsistencias en el acta de cdomputo
respecto a la apertura y cierre de la bodega.
iInconsistencia entre los recibos de entrega de
paquetes electorales remitidos
primigeniamente por la Comision de Justicia
en copia certificada y los que fueron
decepcionados con posterioridad con la

calidad de originales.

Omision de los  Organos partidistas
responsables de eleccion (nacional y local)
de remitir en tiempo o y forma la totalidad de
las constancias requeridas por el este organo
jurisdiccional, pese a que eran necesarias
para la debida resolucion de los medios de

impugnacion.
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Ante ello, sostuvo que las inconsistencias fueron
graves, determinantes y de la entidad suficiente
para anular la eleccion, al vulnerarse los principios
constitucionales de certeza y autenticidad de las

elecciones.

En esas condiciones, afirmé que, conforme al
sentido de la resolucion, y atendiendo a que los
actores alcanzaron su pretensidn, resultaba
innecesario entrar al estudio del resto de los

motivos de disenso.

Determinacion de la Sala Regional Xalapa en el

expediente SX-JDC-106/2019.

La Sala Xalapa realiz6 puntualmente una sintesis de

los motivos de agravio, conforme a lo siguiente:

La Comision de Justicia del PAN no vulnerd el
principio de exhaustividad al resolver la validez

de la eleccion.

a. Lo anterior, porque contrario a lo razonado
por el tribunal local, la Comision de Justicia si

analizo seis temas de agravio expuestos por
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el actor en la instancia partidista y, a partir
de ello, el TEV revoco indebidamente la
resolucion y procedid al analisis de la
controversia planteada en plenitud de

jurisdiccion.

Indebida suplencia de la queja

a. Porque en su concepto, el TEV vulnerd los
principios de certeza y seguridad juridica,
debido a que inobservé diversos criterios
jurisprudenciales.

b. Violacion al principio de equidad procesal en
materia probatoria, dado que actud de
forma parcial al analizar las pruebas de las

partes.

Indebido analisis que el tribunal responsable
realiz6 con plenitud de jurisdiccion, al variar la litis

e introducir aspectos novedosos.

a. No se demuestra la violacion a la cadena de
custodia.

b. Estudio oficioso de supuestas discrepancias
en el material probatorio.

c. Discrepancias entre las constancias originales
y las copias certificadas de las actas de
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entrega-recepcion en detrimento del
principio de certeza electoral.

Indebida valoracion del listado de auxiliares
aprobado por la CEO que obraba en un
anexo remitido por las autoridades partidistas.
Inconsistencias entre la informacion asentada
en el acta de sesibn permanente de la
jornada electoral y la informacion que se
advierte de los recibos de entrega-recepcion
de paquetes electorales.

Irregularidades consistentes en la supuesta
demostracion de alteraciones de paquetes
electorales.

Omisibn de permitir a los representantes de
los candidatos que acompafiaran a los
presidentes de mesas directivas en el traslado
de la paqueteria electoral.

Recepcidon de paquetes electorales.

Entrega del paquete electoral de Tierra
Blanca en lugar distinto al autorizado.
Apertura de paquetes electorales con la
presencia de representantes de Joaquin
Rosendo Guzman Avilés.

Agravios relacionados con la sesion de
computo.

Agravios relacionados con la nulidad de

eleccion decretada por el TEV.
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DestacO que, como consecuencia de lo anterior, el
actor planteé que la sentencia impugnada, emitida
por el TEV vulnerd la vida interna del Partido Accion

Nacional.

Asi, precisados los conceptos de agravio, la sala
responsable se avoco al estudio del disenso relativo a
la vulneracion del principio de exhaustividad en que
supuestamente incurrid la Comision de Justicia del
PAN al dejar de analizar seis motivos de

inconformidad.

Ademas, precisd que, de resultar fundado el aludido
agravio, seria suficiente para revocar la sentencia
impugnada, toda vez que, estas consideraciones
fueron la base justificativa a partir de la cual el TEV
procedié a analizar en plenitud de jurisdiccion la

controversia formulada.

De lo contrario, lo procedente seria continuar con el
examen del resto de los motivos de queja para
determinar, si debieron declararse infundados o
inoperantes y fallar correcto o no el estudio

emprendido por el tribunal local.

En ese sentido, establecidé que la cuestion a dilucidar

consistid en analizar si fue correcto que el tribunal

38



SUP-REC-376/2019

local estudiara en plenitud de jurisdiccion, los agravios

formulados subsumiéndose en la instancia partidista.

Por tanto, en cuanto al fondo, determin6 fundado el
agravio de referencia y suficiente para revocar la
resolucion reclamada, pues desde su perspectiva,
contrario a lo que adujeron los actores, la Comisidn
de Justicia del PAN si estudio en su integridad los seis
agravios, por lo que, se acreditd que no existio la
vulneracion al principio de exhaustividad alegada v,
por tanto, no estaba justificado que hubiera asumido
plenitud de jurisdiccidn para resolver sobre la

pretension inicial de los actores.

Ello, debido a que se evidenciaba que el tribunal
local se limitd a contrastar veintitrés motivos de queja
mediante una tabla, los cuales cotejé con catorce
temas de agravio establecidos metodol6égicamente
por la Comisidon de Justicia, pero sin realizar un analisis
de las razones expuestas en la resolucion partidista; en
consecuencia, consideré que la autoridad electoral
local en forma inconsistente afirmo que, el érgano
interno del partido politico no contesto la totalidad de

los planteamientos formulados por los promoventes.

Para ese efecto, la Sala Xalapa subrayd que el
tribunal local, apoyd su resolucion en un cuadro

inserto, a partir del cual, de forma comparativa
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sobresalen los seis agravios que se dejaron de

analizar, consistentes en lo siguiente;

Omision de la CEO de actuar con oportunidad
para la toma de medidas y desvanecer las
iregularidades ocurridas en el escrutinio vy
computo.

Falta de equidad en la contienda por parte de
José de Jesus Mancha Alarcon al tener acceso a
los listados nominales antes que los otros
candidatos debido a su posicion en el Comité
Directivo Estatal del PAN.

Falta de bitacora de las condiciones de traslado
de los paqguetes de los centros de votacion a la
Comision Auxiliar.

Falta de aplicacion del procedimiento de
computo conforme al articulo 233 del cdédigo de
la materia.

Falta de entrega de diversas documentales
solicitadas por escrito.

Embarazo de urnas.

Inclusive, precis6 que, ademas de los anteriores

motivos de inconformidad, el tribunal local, abundd

en gue tampoco se examind lo siguiente:

No atendid los motivos de disenso sefalados en la

tabla del JDC-21/2019 relacionados con las
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causales de nulidad, y al declarar la nulidad de
cinco casillas, solamente fijo el estudio de una de
ellas, decretando una recomposicion incorrecta.

2. Dej6 de estudiar diversos elementos de prueba,
de la totalidad de los que le habia ordenado;

3. A pesar de que la Comisidon de Justicia confirmo
las providencias dictadas por el Comité Ejecutivo
Nacional del PAN, en Ila resolucibn no se

pronuncio al respecto.

En suma, la sala responsable indic6é que la Comisidn
de Justicia del PAN, contrario a lo aducido por el
recurrente, si analizd los seis agravios y, por tanto,
calificé infundada la violacibn al principio de

exhaustividad.

Como consecuencia de declarar fundado el agravio
y de acuerdo a la légica de estudio, establecié que
era innecesario pronunciarse respecto del resto de los
conceptos de impugnacion, dado que, con el

disenso examinado se alcanzaba la pretension.

Ademas, precisO que esa conclusion implico la
imposibilidad juridica de analizar los agravios de
Joaquin Rosendo Guzman Avilés y Luis Antonio
Hernandez Diaz, expuestos ante el TEV, mismos que
tampoco fueron materia de pronunciamiento por el

referido 6érgano jurisdiccional local.
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Lo anterior, debido a que si bien, lo correcto hubiera
sido ordenar al TEV que se pronunciara al respecto,
en el caso particular estimé que no era procedente,
en virtud de que, analizado integramente el ocurso
de comparecencia al juicio ciudadano federal, no
advertia manifestacion, peticidn, expresion o disenso
referente a que se examinaran en la instancia
regional los agravios que el tribunal local dej6 de
estudiar a partr de la determinacion de asumir

plenitud de jurisdiccion.

Sostuvo que, al contrario, las alegaciones de los hoy
recurrentes estaban encaminadas a reiterar que la
sentencia controvertida fue dictada conforme a
Derecho y solicitaban su confimacion, y como
resultado de ello, la nulidad de la eleccion decretada
por el tribunal local, con lo que se demostraba que
optaron por el beneficio de la sentencia, no obstante

gue se dejaron de analizar diversos de sus agravios.

En la misma linea argumentativa, la sala responsable
destacO que no tenia registro que los ahora actores
hubieren promovido diverso medio de impugnacion,
haciendo valer tales inconsistencias u omisiones del
TEV, ante la incertidumbre de que la sentencia local
gue les arroj6 beneficio pudiera eventualmente

revocarse en el desahogo de la cadena impugnativa.
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Abundé en que, tampoco era posible analizar los
aludidos disensos, debido a que en aquél juicio
federal, el actor fue José de Jesus Mancha Alarcon,
por lo que no podian ser objeto de estudio los
agravios formulados por la contraparte en la instancia
local, pues implicaria la vulneracion en su perjuicio del
principio procesal de no reformar en perjuicio del
actor (non reformatio in pejus); por tanto, concluyo
gue no se afectaban los derechos de las partes, ni se
generaba estado de indefensidon, conforme a la litis

planteada en la instancia regional.

En esta tesitura, determind que no existian mas
agravios que analizar, revocoO la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral de Veracruz y confirmo la
validez de la eleccion del Comité Directivo Estatal del
PAN en la citada entidad, decretada por la Comisidn

de Justicia del referido instituto politico.

» Estudio del agravio identificado con el niumero 1
vinculado con Ila violacion al articulo 17
Constitucional planteado este recurso de

reconsideracion.

Esta Sala Superior estima que resulta substancialmente
fundado el concepto de queja en donde sostienen

gue les causa agravio que la sala responsable, aun
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cuando detectd una omision por parte del Tribunal
Electoral Local, avald la determinacion de la comision
jurisdiccional del partido, negandose a asumir

jurisdiccion.

Es decir, como atinadamente lo aducen los actores,
se contraviene lo dispuesto en el articulo 17
Constitucional, el cual garantiza el derecho de
acceso a la justicia, debido a que, se estima
incorrecto el proceder de la sala responsable en
cuanto a confirmar la validez de la eleccion, no
obstante que declar6é infundado el concepto de
agravio en donde se aleg0d violacion al principio de

exhaustividad.

En efecto, conforme a lo relatado con anterioridad,
se infiere que la Sala Regional Xalapa determiné que
el Tribunal Electoral de Veracruz indebidamente
concluydé que la Comision de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accidon Nacional viold el
principio de exhaustividad; esto es, estimo infundada

la violacion formal alegada en la instancia local.

Sin embargo, no obstante que la propia responsable
establecio en la sentencia reclamada, que, si bien lo
ordinario seria que, al revocar la resolucion,
corresponderia al tribunal local pronunciarse sobre los

demas agravios que dej6é de examinar y que fueron
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formulados por los aqui actores Joaquin Rosendo
Guzman Avilés y Luis Antonio Hernandez Diaz, afirmo
qgue, en el caso no era posible en atencion a los

extremos de la litis.

Dicha conclusion es incorrecta, debido a que,
contrario a lo que sustenté la sala responsable, es
iInnecesario que los recurrentes en su caracter de
terceros interesados en el juicio ciudadano federal
solicitaran a través del escrito de comparecencia el
estudio de los disensos que el tribunal local dejé de
analizar a partir de la decision que adoptd al asumir

plenitud de jurisdiccion.

Es decir, no puede considerarse valido que los
terceros interesados en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, estén
obligados a comparecer al mismo para controvertir la
resolucion impugnada por su contraparte, sino en
todo caso, podran o no alegar lo que estimen
conducente, atendiendo a que, es optativo
apersonarse al procedimiento, lo que no conlleva a
confrmar el acto reclamado en caso de
iIncomparecencia; esto es, la falta de argumentos de
su parte para apoyar o no la determinacién de la
responsable del acto en nada impide a la Sala
Regional resolver la controversia conforme a derecho

proceda.
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Sobre todo, porgue no debe pasarse por alto que los
ahora promoventes con el analisis del primero de sus
agravios atinente a la falta de exhaustividad del
organo interno, alcanzaron su pretension en la
instancia local, en donde se declard la nulidad de la
eleccion de la Dirigencia Estatal del Partido Accion
Nacional en Veracruz, por lo que, es inconcuso que
no existia la necesidad u obligacidon de comparecer o
promover un diverso medio de defensa para atacar

la falta de estudio del resto de sus agravio.

A mayor abundamiento, si la autoridad local
determind que era fundada la violacion formal
atinente a la falta de exhaustividad, y como
consecuencia asumid plenitud de jurisdiccidn a
efecto de analizar las demandas primigenias de los
recurrentes, determinado la nulidad de la referida
eleccion, es incuestionable que no estaban obligados
a solicitar a la Sala Xalapa dentro del juicio
ciudadano federal promovido por su contrario,
entrara a estudiar los agravios omitidos por el tribunal
local al asumir plenitud de jurisdiccién, menos aun
exigirles la promocidon de un diverso medio de
defensa, puesto que, en todo caso lo correcto seria,
como asi acontecio, reiterar que la sentencia
impugnada fue emitida conforme a Derecho, con la

finalidad de que fuera confirmada en sus términos.
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Ello, porque de resultar infundadas las violaciones
procesales o formales, como ocurre en la especie,
conforme a su prelacion Iogica, la autoridad
jurisdiccional debe pasar a analizar los
planteamientos materiales o de fondo, atendiendo a
gue, generalmente las primeras deben dilucidarse
antes que las segundas, cuenta habida que el
cumplimiento al debido proceso y a las formalidades
del acto reclamado es una condicion previa a la

resolucion de las cuestiones sustanciales.

Por tanto, si para la sala responsable no se configurd
la falta de exhaustividad -violacion de forma-, es
claro que debid existir un pronunciamiento respecto
del resto de las alegaciones planteadas en la
instancia local, maxime porque la razbn en que se
apoyo6 el Tribunal Electoral de Veracruz para no
analizar el resto de Ilos planteamientos resultd

incorrecta.

Tampoco resulta valida la diversa razon que sustento
la Sala Regional en cuanto a que ya no era posible
analizar los disensos, atendiendo a que, si el juicio
ciudadano federal se promovié por José de Jesus
Mancha Alarcon, resultaba evidente que no podian
estudiarse los agravios formulados por su contraparte

en la instancia local, porque se vulneraria en su
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perjuicio el principio procesal de no reformar en
perjuicio del actor (non reformatio in pejus); esto es, a
su juicio no se afectaron los derechos de las partes ni
se genero estado de indefension alguno conforme a

la litis planteada ante la Sala Regional.

Cierto, no se configura la alegada imposibilidad,
porque en forma alguna se agravaria la situacion del
actor en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en razon de que,
en todo caso, la sala responsable debid regresar las
actuaciones al tribunal local para que resolviera de
manera completa la impugnacion que se puso a su
consideracion, lo que no necesariamente resultaria

en perjuicio del actor en el juicio de referencia.

En las relatadas condiciones, es evidente que la Sala
Regional Xalapa actué de forma indebida, en virtud
de que al estimar infundado el concepto de agravio
en donde se aleg6 falta de exhaustividad, debid
revocar la resoluciobn controvertida y regresar el
asunto al tribunal local a efecto de que analizara en
plenitud de jurisdiccion el resto de los agravios que
dejé de estudiar por haber declarado fundado el
primero de ellos, o inclusive ocuparse de los
planteamientos, empero no confirmar la eleccion

cuestionada so pretexto de que los ahora agraviados
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no realizaron peticion o solicitud para que se

abordara el estudio de los planteamientos omitidos.

En vista de lo anterior, al haberse demostrado la
legalidad de la resolucidn reclamada, lo que
procede es decretar su revocacion a efecto de que
se analicen los agravios planteados por los

recurrentes en la instancia local.

» Plenitud de jurisdiccion en el analisis de los
agravios expuestos por los recurrentes en el juicio

ciudadano local.

Esta Sala Superior, estima que a fin de evitar un
reenvio innecesario y garantizar con ello la tutela del
principio de justicia pronta y expedita en términos de
lo previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal,
resolver el fondo del asunto en plenitud de jurisdiccidon
a fin de no prolongar mas la solucion de la

controversia.

El articulo 6, numeral 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral
establece que el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon, conforme a las disposiciones de
dicho ordenamiento resolvera los asuntos de su

competencia con plena jurisdiccion.
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La finalidad perseguida con dicha disposicion al
establecer que la resolucion de controversias debe
hacerse con plenitud de jurisdiccidn consiste en
conseguir resultados definitivos en el menor tiempo
posible, de modo que la sentencia otorgue una
reparacion total e inmediata, mediante la sustitucion
a la autoridad u 6rgano partidista responsable en lo
gue éstas debieron hacer en la resolucidon materia de
la impugnacion, para reparar directamente la

infraccion cometida.

En el caso concreto, es evidente que existe una
dilacion prolongada de la controversia materia de
analisis, ya que, a pesar de que la jornada electoral
para elegir al Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en el Estado de Veracruz, se realizo
el once de noviembre de dos mil dieciocho, a la
fecha existe incertidumbre respecto a la validez de la
eleccion, es decir, han pasado mas de ocho meses
desde la fecha de la eleccion y en este momento,
tanto los candidatos como la militancia y las propias
autoridades del partido no tienen certidumbre
respecto a su validez o invalidez, y en su caso, quién

es el vencedor de la contienda partidista interna.

» Analisis de Ilos agravios expuestos por los

recurrentes en la instancia local.
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Primero, es preciso indicar que no se transcribiran los
conceptos de agravio expuestos por los recurrentes
en la instancia local, al no preverse como obligacion
en la Ley General del Sistema de Impugnacion en
Materia Electoral, puesto que analizado el contenido

del arabigo 22 no se infiere lo contrario.10

Este &organo jurisdiccional estima substancialmente
fundado el concepto de queja que hacen valer los
agraviados,’! en donde hacen alusiones a las
violaciones o irregularidades relacionadas con la

cadena de custodia de los paquetes electorales.

Estiman que les causa agravios la resolucion dictada
por la Comision de Justicia del partido politico, en

razon de que atenta contra los principios de legalidad

10 QOrienta lo anterior la jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830, que
dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales"’, del libro primero "Del amparo en
general’', de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

11 |dentificado como noveno del escrito que origind el expediente TEV-IJDC-
74/2019 (Cuaderno accesorio 1 del expediente SX-JDC-106/2019)
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y seguridad juridica, debido a que no se tomaron las
medidas necesarias para garantizar el cumplimiento
de los principios constitucionales rectores de los
procesos electorales, atinentes a la legalidad y
certeza sobre el resguardo de paquetes electorales,
lo que generd una serie de Vviolaciones e
iregularidades plenamente acreditadas en relacion a
la cadena de custodia, las cuales son determinantes

para el resultado de la eleccion.

Agregan que, los argumentos de la autoridad
primigenia no son acordes a la realidad, en razén de
gue, analizados detalladamente los recibos de la
entrega recepcion de paquetes electorales, se infiere
gue se asentd que se presentaron sin alteraciones y
gue el representante de los agraviados participd en
ese procedimiento de entrega, lo que resulta falso,
debido a que, solamente uno de ellos cuenta con las
firmas de los representantes de ambos candidatos, en
siete se plasmoO la rdbrica del representante del
candidato José de Jesus Mancha Alarcén y el resto
adolece de esa formalidad.

Sostienen que no se puede afirmar que en los
referidos recibos no se haya asentado la existencia de
iregularidades, en virtud de que en cuatro de ellos
expresamente se asentd que presentaban
alteraciones, en tanto que, en treinta no se indico

qguien los entregd, puesto que unicamente fueron
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rubricados sin establecer el nombre de la persona

atinente.

En otro aspecto, refieren que sus motivos de agravio
en el recurso de inconformidad no se encaminaron a
controvertir las facultades de los auxiliares, sino que
mas bien sostuvieron que los funcionarios que se
encargaron del traslado de paquetes no fueron
designados con el tiempo suficiente con antelacion a
la jornada, a efecto de que pudieran actuar con la
certeza de que ellos podrian recibir los paquetes
electorales en todos y cada uno de los centros de
votacion de manos del presidente, y previo recibo se
encargarian del resguardo y traslado a la Comisidn
Auxiliar Estatal, cuyos recibos contrario a lo que

sostiene la autoridad resolutora no existen.

Contindan diciendo que, el hecho que en la
sentencia se afiime que ciento cincuenta y nueve
centros de votacion cuentan con recibo de entrega
de paquete electoral del funcionario auxiliar, sin
precisar en qué foja del expediente, menos aun si
fueron extraidos de los propios paquetes, hace
evidente que se apoya en falsedades, lo que se
puede corroborar con cualquier recibo de entrega
ante la comision auxiliar estatal; es decir, opuesto a lo
referido por la autoridad en mas del noventa por

ciento no existe recibo de entrega del funcionario
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electoral al auxiliar, lo que constituye una flagrante

violacion a la cadena de custodia.

Arguyen que se desconoce quienes entregaron los
paquetes electorales a los auxiliares autorizados por la
comision estatal, inclusive, desde su Optica se cred
una confusion total, ya que en algunos casos, los
presidentes de los centros de votacion entregaron
personalmente los paquetes a la Comision Auxiliar, en
otros por los auxiliares electorales, y en diversos
supuestos por gente ajena a los funcionarios vy
auxiliares, segun se indic6 de manera literal en los
recibos respectivos, lo que conduce a la ausencia de
certeza sobre el debido cumplimiento de las medidas
de seguridad y debida custodia de los paquetes
electorales desde el cierre de las casillas hasta la

recepcion en la Comision Auxiliar Estatal.

Aducen que no existe conocimiento de que el
traslado y la entrega de los paquetes electorales se
haya efectuado correctamente conforme a los
dispuesto en la normatividad electoral local, en razon
de que no se dio intervencion a los representantes de
los candidatos en un ochenta por ciento de la

totalidad de los paquetes.

Finalmente, alegan que contrario a la presuncion de

la Comisidon Auxiliar Estatal, en cuanto a que los
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paquetes fueron entregados por las personas
autorizadas por la convocatoria y el Manual de
Operacion y Lineamientos de la Jornada Electoral, y
gue en todo momento se cumplio la cadena de
custodia, existen elementos de conviccidon que se
aportaron y que demuestran las irregularidades
hechas valer, lo que vulnera el principio de certeza y

autenticidad de las elecciones.

a) Falta de certeza en la entrega de paquetes

electorales.

En virtud de que el argumento central a dilucidar en
la presente resolucion se basa en la cadena de
custodia de los paquetes electorales y el grado de
afectacion al principio de certeza, con la finalidad de
conocer de manera real, si su contenido es el fiel
reflejo de la voluntad de la militancia, se considera
procedente determinar el marco juridico

conducente.

La cadena de custodia es una institucion juridica
eminentemente penal e implica un sistema de control
y registro que se usa al indicio, evidencia, objeto,

instrumento o producto del hecho delictivo.

En el Derecho Electoral, se ha referido especialmente
como el cumulo de indicios relacionados con el

cuidado, manejo y resguardo de los paquetes
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electorales. Sin embargo, la aplicacion de las
instituciones y principios penales al Derecho Electoral
debe hacerse en atencién a los diferentes principios y

valores que tutela esta materia.

Asi, el andlisis de violaciones a la “cadena de
custodia de la paqueteria electoral” debe ser acorde
con los principios del sistema electoral de nulidades
de caisilla y, con el principio de conservacion de los

actos validamente celebrados.

De esta manera, el seguimiento puntual del
procedimiento previsto y de los actos que se lleven a
cabo para asegurar la integridad de Ia
documentacion electoral, tiene como finalidad, de
ser necesario, constatar con certeza el resultado de
una eleccion para que sea valida como sustento de

la legitimidad de los representantes.

Cabe sefalar, que aun cuando se ha aceptado por
analogia la inclusion de esta figura -propia del
derecho penal- dentro de |la dogmatica juridica
electoral, su inteleccion y aplicacion se debe hacer
atendiendo a las particularidades especificas que

rigen los procesos electorales.

Ciertamente, las normas en materia penal y electoral

tienen objetos y finalidades diversas, por lo que
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exportar figuras juridicas de una rama a otra, no se
debe hacer de manera indiscriminada, sino que han
de adecuarse a la concepcion y finalidades de cada

sistema normativo.

Importa precisar que la vulneracion a la cadena de
custodia no implica por si misma una afectaciéon a la
prueba, porque en el Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales se ha establecido que
cuando en el procedimiento de cadena de custodia
los indicios, huellas o vestigios del hecho delictivo se
alteren, no perderan su valor probatorio, a menos que
la autoridad competente verifique que han sido
modificados de tal forma que hayan perdido su
eficacia para acreditar el hecho o circunstancia de

que se trate.

El criterio respecto a la manipulacion efectiva de la
prueba ha sido sostenido en el derecho comparado,
por el Tribunal Constitucional de Espafia quien ha
resuelto que quien aduzca la iregularidad a la
cadena de custodia debe probarla y la simple
posibiidad de manipulacion para entender que la
cadena de custodia se ha roto no parece aceptable,
ya gue debe exigirse la prueba de su manipulacion

efectival?.

12 SUP-JRC-204/2018 y SUP-JDC-517/2018 acumulados, p. 141
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En este contexto, la cadena hace referencia a la
serie de eslabones o etapas que tienen que ver con
las personas que tuvieron contacto con las pruebas y
si en algun momento se llegdé a alterar la evidencia;
por tanto, se constrine a preservar la credibilidad y

garantizar la autenticidad de las pruebas.

En relacidon a lo anterior, este drgano jurisdiccional ha
entendido la cadena de custodia como una garantia
de los derechos de todos los involucrados en el
proceso electoral, en la que se asegura la certeza de
los resultados del dia de la votacion a través del
diigente manejo, guardado y traslado de Ilos
paquetes electorales; y se cuida asi la evidencia que
prueba quién debe acceder al poder y por qué es

legitimo que lo haga.

Es decir, la preservacion de las pruebas de lo que
paso en una eleccioén se deposita fundamentalmente
en los materiales y, por tanto, es una responsabilidad
de la autoridad electoral llevar a cabo todas aquellas
acciones y protocolos necesarios para tratar de

manera diligente esas documentales.
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Para hacer efectivas tales medidas, en toda eleccion
constitucional se tienen previstas las leyes, preceptos y
reglamentos que regulan los mecanismos de
cuidado, preservacion y traslado de las pruebas, que,
en el caso, se traducen esencialmente, en los

paqguetes electorales.

De igual forma, cuando se trata de elecciones
internas de los partidos politicos, existen los
reglamentos, acuerdos y lineamientos pertinentes
cuyo objeto es regular todo aquello relacionado con
la documentacidn y materiales electorales, las
instalaciones para su resguardo, y los mecanismos de
recoleccion de la documentacion electoral al

término de la jornada electoral, entre otros aspectos.

Asi, los eslabones de la cadena de custodia electoral
se dan previo y al concluir la jornada electoral,
durante la sesion de computo respectivo, en el
traslado de paquetes a otra sede para realizar
cualquier diligencia y, por supuesto, en el
almacenamiento del material en las bodegas de la

propia autoridad.

En este contexto, la cadena de custodia se rompe
cuando existe un indicio que pueda llegar a poner en
duda la autenticidad de los elementos probatorios

preservados. En tal sentido, se debe verificar si hay
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indicios razonables de que, previo a la jornada
electoral y hasta la practica de la diligencia de
apertura, el paquete electoral pudo estar expuesto a
una manipulacion o alteracion indebida y que ello
derivd en un cambio en los resultados de la votacion,;
es decir, se trata de un ejercicio que de acreditarse
podria derivar en una nulidad de la expresion

ciudadana.

En el caso particular, la complejidad del presente
asunto radica en valorar, como o de qué forma los
indicios y pruebas podrian poner en duda la
certidumbre de los resultados electorales de la
eleccion del Comité Directivo Estatal de Partido

Accion Nacional en Veracruz.

Atento a ello, esta Sala Superior denota que, entre
otros preceptos que regulan las elecciones internas
del referido partido politico, se advierte el Manual de
Procedimientos de la Jornada Electoral,’3 el cual sera
tomado en consideracion a efecto de resolver la

pretension.

A juicio de esta Sala Superior, existen una serie de
iInconsistencias vinculadas con la cadena de

custodia, debido a que no ha sido analizado el tema

13 ACUERDO CONECEN/20 visible en la liga de internet
https:.//www.pan.org.mx/estrados-electronicos-conecen-2018/.
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toral, lo que contraviene el principio de certeza,
atento a que la sala regional Xalapa, como antes se
vio, no se pronuncid respecto de los agravios
planteados en la instancia local, en donde se afirman
una serie de irregularidades en los recibos de entrega-
recepcion de los paquetes electorales, las cuales, a
decir de los promoventes quedaron demostradas con
los elementos de conviccion aportados al

procedimiento.

A fin de sustentar lo anterior, se estima oportuno
destacar que la Comision de Justicia del Partido
Accion Nacional al resolver el juicio de inconformidad
CJ/JIN/288/2018 y su acumulado CJ/JIN/307/2018,14
en la parte conducente de su determinacion

establecio lo siguiente:1s

De la indicada tabla; a su decir, se puede apreciar
que en la mayoria de los casos los auxiliares o
personas que trasladaron y entregaron los paquetes
electorales no contaban con el recibo otorgado por
el Presidente de la mesa, de ahi que sea un motivo
suficiente para considerar que no existid voluntad
para delegar esa funcion.

Lo anterior, rompe con los principios de legalidad y
certeza, dado que, por una parte, los funcionarios se
encontraban constrefiidos a realizar de manera
estricta la funcion que les habia sido encomendada
y, por la otra, porque los paquetes se trasladaron por
personas distintas a las autorizadas, no existiendo
certidumbre del manejo adecuado de los paqguetes

1 Folios 290 a 340 del cuaderno accesorio 3 relativo al expediente SX-JDC-106/2019
15 Ver paginas 320 a 325 idem.
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electorales, puesto que no hay constancia de que el
personal auxiiar de la Comisibn haya sido
capacitado para realizar esa funcion.

El articulo 46 de la Convocatoria respectiva,
textualmente establece:

ARTICULO 46. Concluida la votacion, las y los funcionarios
de los centros de votacidn 'realizaran el escrutinio y
computo de los votos de la primera vuelta. Los resultados
seran asentados en el acta correspondiente, se
publicaran en el exterior del centro de votacién y se
comunicaran de inmediato a la CEO o quien ésta
designe. El acta y el paquete electoral deberan enviarse
de inmediato a la CEO.

Asimismo, realizaran el escrutinio de los votos de la
segunda vuelta, de cada una de las combinaciones
posibles, anotando los resultados en el acta
correspondiente, no publicando resultados y guardando
dicha acta con el resto de la documentacioén electoral,
en paquete ciego, debidamente sellado y firmado por los
funcionarios y representantes de las y los candidatos;
dicho paquete debera remitirse, al igual que el de la
primera vuelta, de inmediato a la CEO. Dichas acciones
deberan realizarse conforme al Manual de
Procedimientos de la jornada de votacion y del
procedimiento para el escrutinio y cémputo de la
votacion.

Por su parte, el manual de procedimientos de la
jornada electoral, en lo que nos interesa establece lo
siguiente:

[) Del envio de la informacion y la remision del
Paquete Electoral.

1. Terminado el escrutinio el Presidente integrara
un Paquete Electoral de la Mesa de Votacion
para la CONECEN y otro para la CAE, el cual
debera conformarse de la siguiente manera:

a) Paquete de la Eleccién Nacional

o Acta de instalacion y hojas de incidencias
(Original CONECEN en ambos casos)

o Listado Nominal

o Votos validos

o Votos nulos

o Boletas inutilizadas
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. Material electoral sobrante

Los documentos se introduciran en los sobres
rotulados al efecto, y todos los sobres se
meteran en el paquete electoral.

Al exterior del paquete electoral se pegara el
sobre transparente con el Acta de Cierre,
Escrutinio y Computo, y las hojas de incidentes
en caso de haberlos, de tal manera que se
aprecien los datos de la Mesa y Centro de
Votacion, asi como los resultados.

b) Paquete de la Eleccién local

. Acta de instalacion (copia CAE)

. Acta de cierre, escrutinio y coOmputo de la
Eleccion Nacional (copia CAE)

. Hojas de incidentes (copia CAE)

o Ademas, en los Estados con Eleccion

Concurrente se afadira:

o0 Acta de cierre, escrutinio y coOmputo de la

eleccidn estatal (original)

0 Boletas de Eleccion Estatal, votos validos,

votos nulos y boletas inutilizadas.

La documentacidon se meterd en el sobre
correspondiente.

2. Una vez cerrados y sellados los Paquetes
Electorales, el Presidente solicitara a los
funcionarios de la Mesa Directiva, asi como a
los Representantes de los Candidatos que
firmen sobre la envoltura para garantizar su
inviolabilidad. Asimismo, asentara los datos de
Identificacion de la Mesa de Votacion: Estado,
Distrito o Municipio, numero de Centro de
Votacion y de Mesa de Votacion.

3. EL Paquete Electoral sera trasladado a la CAE por
el Presidente de la Mesa Directiva, (0 por el
funcionario que éste designe) o de manera opcional
por el auxiliar de la CAE. En todos los casos debera
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ser de manera inmediata. Los Representantes
podran acompariar al Presidente a la entrega del
Paquete Electoral.

4. La CAE entregard Acuse de Recibo a cada
Presidente de Mesa Directiva donde se haga constar
la entrega del Paquete Electoral.

Como puede advertirse de las disposiciones
generales antes transcritas, mismas que regularon lo
referente al proceso interno, una vez concluida la
jornada electoral, realizado el escrutinio y coOmputo
e integrado los respectivos paquetes electorales,
tanto éste como el acta respectiva debian ser
enviados de inmediato a la CEO (Comision Estatal
Organizadora) por el Presidente de la Mesa
Directiva; (o por el funcionario qué éste designe) o
de manera opcional por el auxiliar de la CAE. En
todos los casos debera ser de manera inmediata. Los
Representantes podran acomparfan Presidente a la
entrega del Paquete Electoral.

Para dar certeza de lo anterior, la CAE entregara
Acuse de Recibo donde se haga constar la entrega
del Paquete Electoral.

Asi las cosas, contrario a lo afimado por los
recurrentes es inexacto sostener que los auxiliares
carecian de facultades para trasladar las paquetes
electorales a la Comision Estatal Organizadora, por
el contrario, segun se desprende de las disposiciones
antes citadas, una de las opciones que existia para
el referido traslado es precisamente el hacer uso de
los auxiliares para lograr el inmediato traslado del
acta y de los paquetes electorales a la CAE, en el
entendido que para hacer uso de esa facultad no se
exigia la existencia de alguin documento o
constancia que refiera el porqué del traslado de los
paquetes por parte de los auxiliares, pues como ya
se establecid, lo verdaderamente importante era
lograr el traslado Inmediato a la CAE para que ésta,
en tiempo y forma pudiera realizar el coOmputo
estatal de la eleccidon de que se trata.

No debe perderse de vista que es un hecho notorio,
gue no requiere de mayor prueba, que la geografia
del Estado de Veracruz es compleja dada su amplia
extension territorial, y si a eso agregamos que los
diversos centros de votacion se instalaron a lo largo y
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ancho del Estado, es ampliamente justificado que se
haya aprovechado de los auxiliares para lograr el
traslado de los paquetes electorales, maxime que
como se vera mas adelante en el cuadro que se
inserta, existe un plazo razonable al momento de la
entrega de los paquetes electorales.

(Se inserta tabla)

Asi las cosas, contrario a lo sustentado por los
inconformes, los paquetes electorales llegaron a la
CEO sin presentar alteraciones sustanciales, tal y
como lo revela el recibo correspondiente y no existe
prueba alguna que demuestre lo contrario, pero
sobre todo, fueron entregados por el funcionario
autorizado para ello y dentro de un plazo razonable;
de ahilo infundado del agravio.

En otro orden de ideas, tampoco lo asiste la razon a
los inconformes sobre la falta de garantias para que
participaran sus representantes en el traslado de los
paquetes, pues como se desprende de Ilas
documentales antes relacionadas, (recibos de
entrega de paquetes electorales) consta que en la
mayoria de ellas, los representantes del candidato
JOAQUIN GUZMAN AVILES participaron del
procedimiento de entrega recepcioén, cuando asi lo
quisieron hacer, sin que exista prueba en contrario
que demuestre que se tes haya Impedido ejercer
ese derecho.

De la transcripcion, se deduce que la autoridad
partidaria sustentd que, contrario a lo afrmado por
los recurrentes resultaba inexacto que los auxiliares
carecian de facultades para trasladar las paquetes
electorales a la CEO, debido a que, segun advertia
de las disposiciones que invoco, una de las opciones
gue existia para el traslado de paquetes,
precisamente era a través de los auxiliares para lograr
la entrega inmediata del acta y de los paquetes
electorales a la CAE, en el entendido que para hacer
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uso de esa facultad no se exigia la existencia de
algun documento o constancia que explicara el
porqué del traslado de los paquetes por los auxiliares,
puesto que, lo verdaderamente importante era lograr
el traslado Inmediato a la CAE para que ésta, en
tiempo y forma pudiera realizar el cOmputo estatal de

la eleccidon de que se trata.

Aunado a ello, destacd que, por tratarse de un
hecho notorio, no requeria de mayor prueba que la
geografia del Estado de Veracruz, atendiendo a la
complejidad por su amplitud en la extension territorial,
y si a eso se agregaba que los diversos centros de
votacion se instalaron a lo largo y ancho del Estado,
estaba ampliamente justificado el aprovechamiento
de los auxiliares para lograr el traslado de los
paquetes electorales, maxime que su entrega se

realizé dentro de un plazo razonable.

En ese orden de ideas, es claro no quedo resuelto el
planteamiento de las inconsistencias que se atribuye
a los recibos cuestionados, en virtud de que la
Comision de Justicia no atendid en forma debida lo
gue alegaron los recurrentes, puesto que de manera
genérica afirmoé que los auxiliares que entregaron los
paquetes electorales no carecian de facultades para
trasladarlos, aunado a que, lo verdaderamente

importante era lograr el envio inmediato a la CAE
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para el computo respectivo, lo que no requeria de
mayor probanza que la complejidad de la geografia

del estado de Veracruz.

Conforme a l|o expuesto, se debe atender la
pretension que hicieron valer los inconformes ante el
Tribunal Electoral de Veracruz, destacadamente la
violacion a la cadena de custodia en la entrega de

los paquetes electorales.

b) Inconsistencias en los recibos de entrega de

paquetes electorales.

En primer lugar, es importante precisar que, respecto
al traslado de la paqueteria electoral de los centros
de votacion a la CEO, el Manual de Procedimientos
de la Jornada Electoral para la elecciéon del
Presidente y miembros del Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional en Veracruz,’® en lo

conducente dispone:

MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DE LA JORNADA ELECTORAL
(...)
E. De los funcionarios de las Mesas Directivas.

Los funcionarios de las Mesas Directivas tienen la
responsabilidad de:

16 Consultable en la pagina oficial del Partido Accion Nacional en la liga
http://www.panjal.org.mx/ePanAdmin/Redis/estrados/manual-conacen.pdf
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7. Integrar los paguetes electorales y entregarlos a la
CAE que corresponda.

(...)
F. Del Presidente.

El Presidente de la Mesa Directiva tiene las siguientes
responsabilidades:

13. Integrar, sellar y firmar el Paquete Electoral; en
caso de elecciones concurrentes, confirmar el
contenido del paquete de la eleccion nacional y el
de la eleccioén estatal, remitiéndolos de inmediato a
la COMISION ORGANIZADORA;

(...)
J. De los auxiliares del CONECEN y las CAE’s.

La CONECEN, por conducto de las CAE’s podra
nombrar Auxiliares, quienes apoyaran en la solucion
de los incidentes que se presenten durante la
Jornada y s6lo podran intervenir a peticion expresa
del Presidente de la Mesa de Votacibn o por
acuerdo de la propia CONECEN.

Los Auxiliares seran militantes con conocimientos en
materia electoral.

(..)
K. De los Representantes de los Candidatos.

Los Representantes de los Candidatos tendran las
siguientes atribuciones:

8. Podran acompaifar al Presidente de la Mesa
Directiva a la CAE para hacer entrega del paqguete
electoral correspondiente;

(..)
VII. DEL DESARROLLO DE LA JORNADA ELECTORAL.

(...)

) Del envio de la informacion y la remision del
Paquete Electoral.

3. El Paquete Electoral sera trasladado a la CAE por
el Presidente de la Mesa Directiva, (0o por el
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funcionario que éste designe) o de manera opcional
por el auxiliar de la CAE. En todos los casos debera
ser de manera inmediata. Los Representantes
podran acompafar al Presidente a la entrega del
Paquete Electoral.

4. La COMISION ORGANIZADORA entregara Acuse
de Recibo a cada Presidente de Mesa Directiva
donde se haga constar la entrega del Paquete
Electoral.

(..

De las disposiciones referidas se pueden destacar las

siguientes premisas:

e El Presidente de |la Mesa Directiva tiene la
responsabilidad de integrar, sellar y firmar los
paquetes electorales y remitirlos de inmediato a
la Comision Organizadora que corresponda.

e Asimismo, la Comision Organizadora, por
conducto de las CAE’s podra nombrar Auxiliares,
guienes apoyaran en la solucion de los incidentes
que se presenten durante la jornada y solo
podran intervenir a peticiobn expresa del
Presidente de la Mesa de Votacion o por
acuerdo de la citada Comision Organizadora. Los
auxiliares seran militantes con conocimientos en
materia electoral.

e Al concluir el escrutinio, el Presidente integrara un
paquete electoral de la mesa de votacion y, una
vez cerrado y sellado, se solicitara a los
representantes que firmen sobre la envoltura para

garantizar su inviolabilidad.
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e Posteriormente, el paquete electoral sera
trasladado a la Comision Organizadora por el
Presidente de l|la Mesa Directiva (o por el
funcionario que éste designe) o de manera
opcional por el auxiliar de la Comision.

e La entrega debera ser inmediata.

e Al recepcionarse el paquete electoral, Ila
Comision Organizadora entregara un acuse de
recibo a cada presidente de mesa directiva.

e Los representantes de los candidatos podran
acompaiar al Presidente de la Mesa Directiva a
la Comisidon Organizadora para hacer entrega del

paqguete electoral correspondiente.

b.1) Entrega de paquetes por personas no autorizadas

A continuacion, se insertaran dos cuadros para ilustrar
guienes desempenaron el cargo de presidente del
centro de votacion respectivo, segun la lista expedida
por emitida por la Comision Nacional Organizadora
del CEN del PAN para la integracion de los centros de
votacion que se instalaron durante la renovacion de
la dirigencia local y nacional del referido instituto
politico, en su caso, si el funcionario designé a alguna
persona para entregar el paqguete, o bien, se tratdé de

un auxiliar de la CAE, para tales efectos, ambos ante
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a la Comision Electoral Organizadoral’, para

identificar si la entrega fue o no correcta.

1. PAQUETES ELECTORALES ENTREGADOS POR EL
PRESIDENTE DEL CENTRO DE VOTACION A LA CEO.

Nombre de
laoel )
Presidente el G2
Nombre de la entrega
de acuerdo . Nombre
. de quien persona . del
al Listado entreqd el ue de quien aquete
No. Centro de Lugar?t® final de 9 que entrega el paquete
A . ] paquete al recibio el se realizo
votaciéon funcionarios . paquete a
de las auxiliar de paquete/ la CEO23 por la o
mesas la CEO%! recibo de el Pte a
directivas de entrega?? la CEO?
Veracruz 20
1. 1206 Banderilla Maria del | Maria del | Julio César | Maria del Sl
Sagrario Sagrario Vazquez Sagrario
Medina Medina Uscanga?* Medina
Surutuza Surutuzazs
2. 1140 Huatusco Rogelio X X Rogelio Sl
Palacios Palacios
Gonzalez Gonzalez
3. 1115 Las Minas Luis Miguel | X X Luis Miguel Sl
Flores Flores
Fernandez Fernandez
26

17 En adelante, CEO

18 Numero de centro de votacion obtenido del acuerdo de distribucion de boletas electorales
en los ciento sesenta y seis centros de votacion que fueron instalados en el estado de
Veracruz, emitido por la Comision Estatal Organizadora de la eleccion del Comité Directivo
Estatal del Partido Accién Nacional, en la entidad, el ocho de noviembre de dos mil
dieciocho, integrado en el recopilador identificado como cuaderno accesorio 13 del
expediente SX-JDC-106/2019.

19 IDEM

20 LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO DE VERACRUZ, CON
BASE EN EL ACUERDO CONECEN/22 Y LAS SUSTITUCIONES CORRESPONDIENTES QUE SE HAN
REALIZADO Y QUE SE ENCUENTRAN PUBLICADAS EN ESTRADOS, visible en
https://www.pan.org.mx/estrados-electronicos-conecen-2018/?did=8710 emitida por la
Comision Nacional Organizadora del CEN del PAN para la integracion de los centros de
votacion que se instalaron durante la renovacion de la dirigencia local y nacional del referido
instituto politico.

21 Nombre obtenido del recibo de entrega y de la constancia de recibo de entrega del
paquete electoral integrados en el recopilador identificado como cuaderno accesorio 12 del
expediente SX-JDC-106/2019.

22 |DEM

23 |DEM

24 Existe recibo de entrega del Presidente al auxiliar de la CEO Julio César Vasquez Uscanga,
no obstante, quien traslada el paquete a la referida Comisidon es el Presidente del centro de
votacion.

25 Visible a foja 702 anverso, del anexo 3 del expediente SX-JDC-106/2019.

26 Unicamente obra copia certificada visible a foja 652 anverso del accesorio 3 del expediente
SX-JDC-106/2019.
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Nombre de
la o el .
Presidente OIS cla
de acuerdo Nomt_)re iz e Nombre entrega
al Listado el qwfan persona de quien el
No. Centro de Lugart? final de entrego ell qtl:e | entrega el paqu?tg
votacionis funcionarios paq_u_ete a reciolo e paquete a S€ realizo
de las auxiliar de paquete/ la CEO22 porla o
mesas la CEO recibo de el Pte a
directivas de entrega?? la CEO?
Veracruz 2
4, 1211 Tierra Blanca Fidel Onofre | X X Fidel Sl
Negreros Onofre
Negreros?’
B 1126 Tlainehuayocan | Feliciano Feliciano Julio César | Feliciano Sl
Hernandez Hernandez Vazquez Hernandez
Hernandez Hernandez | Uscanga?® Hernandez
6. 1128 A Xalapa Rafael X X Rafael Sl
Miranda Miranda
Romero Romero
7. 1128 B Xalapa Juan X X Juan Sl
Humberto Humberto
Posadas Posadas D
Dominguez
8. 1128 C Xalapa Marisol X X Marisol Sl
Solano Solano
Alarcén
2. PAQUETES ELECTORALES NO ENTREGADOS POR EL
PRESIDENTE DEL CENTRO DE VOTACION A LA CEO.
Nombre de
Ia_o = Nombre de | Nombre de G
HrestelEmie quien la persona Nombre entrega
Centro de acuerdo . L, . del
de al Listado entreg6 el | que recibio de quien paquete
L, Lugar ) paquete al el entrega el Ay
No. votacio final de L se realizé
n funcionarios auxiliar de paquete/ paquete a por la o
la CEO?° recibo de la CEO3!
de las mesas entreqa el Pte a
directivas de 9 la CEO?
Veracruz
1121 Acajete Maria Del | Carlos Julio César| Julio C. | NO
Rocio Garcia Vazquez Vasquez U
Alarcoén Zavaleta Uscanga
Caballero

27 Visible a foja 705, accesorio 3 del expediente SX-JDC-106/2019
28 Existe recibo de entrega del Presidente al auxiliar de la CEO Julio César Vasquez Uscanga,
no obstante, quien traslada el paquete a la referida Comisidon es el Presidente del centro de

votacion.

29 Nombre obtenido del recibo de entrega y de la constancia de recibo de entrega del
paquete electoral visibles en engargolado.
30 Nombre obtenido del recibo de entrega y de la constancia de recibo de entrega del
paquete electoral integrados en el recopilador identificado como cuaderno accesorio 12 del

expediente SX-JDC-106/2019.

31 |dem.
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Nombre de
Bocl Nombre de | Nombre de Gl
Presidente . entrega
quien la persona Nombre
Centro de acuerdo . o, - del
. entreg6 el | que recibié de quien
de al Listado paquete
No. votacio MU final de paq_u_ete 2l =l EEEa & se realizd
n funcionarios auxiliar de paquete/ paquete a por la o
la CEO?° recibo de la CEO3!
de las mesas el Pte a
P entrega®®
directivas de la CEO?
Veracruz
2. 1223 Acayucan Miguel Angel | Miguel Rigoberto Rigoberto NO
Gonzéalez Angel Clemente Clemente
Silva Gonzélez Manzan Manza
Silva
3. 1196 Actopan Cristina Cristina Raquel Raquel NO
Bandala Bandala Herrera Herrera
Rodriguez Rodriguez Orea Orea
4 1166 Acula Teodula Selene del| Sergio Sergio NO
Rojas Carmen Mufioz Mufioz
Camacho Guzman Montalvo Montalvo
Mufioz3?
(Secretaria
2)
5. 1131 Agua Dulce Ramiro Celia Juan Carlos| Juan NO
Guzman Carvallo Castillejos Carlos
Avalos Zarate Toledo Castillejos T
(Secretaria)
33
6. 1102 Alamo Ramiro Ramiro Martin Martin NO
Temapache Olivares Olivares Lorenzo Lorenzo
Galicia Galicia Cruz Cruz
7. 1149 Alpatlahuac Daniel Ruiz| Daniel Ruiz| Edgar Saul| Edgar Saul | NO
Camarillo Camarillo Gonzalez Gonzéalez
Sandoval
8. 1197 Alto Lucero Maria Teresa | Maria Raquel Solo NO
Hernandez Teresa Herrera nombre
Dominguez Hernandez | Orea (sin firma)
Rguez
9. 1112 Altotonga Aureliano Aureliano Rolando De | Rolando NO
Julian Felipe Julian Felipe| La Rosa| De La Rosa
Bautista Bautista
10. 1167 Alvarado Manuel Sin recibo Sin recibo Sergio NO
Gomez Mufioz
Zarate Montalvo
11. 1168 Amatitlan Petra Petra Sergio Sergio NO
Céardenas Cardenas Mufioz Mufioz
Urbano Urbano Montalvo Montalvo
12. 1215 Amatlan De Los| Yolanda Yolanda Enrique Ruiz | Solo firma NO
Reyes Mendoza Mendoza Ruiz
Pérez Pérez
13. 1169 Angel R. | Fernando Fernando | Sergio Sergio NO

32 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO DE
VERACRUZ, CON BASE EN EL ACUERDO CONECEN/22 Y LAS SUSTITUCIONES CORRESPONDIENTES
QUE SE HAN REALIZADO Y QUE SE ENCUENTRAN PUBLICADAS EN ESTRADOS, visible en

https://www.pan.org.mx/estrados-electronicos-conecen-2018/?2did=8710

Comisién Nacional.
33 | ISTADO FINAL DE FUNCIOARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO DE VERACRUZ.

73

emitida

por

la




SUP-REC-376/2019

Nombre de
Ia_o = Nombre de | Nombre de G
Presidente . entrega
quien la persona Nombre
Centro de acuerdo . L . del
. entreg6 el | que recibio de quien
de al Listado paquete
., Lugar 3 paquete al el entrega el Ay
No. votacio final de L se realizd
n funcionarios auxiliar de paquete/ paquete a por la o
la CEO?° recibo de la CEO3!
de las mesas el Pte a
. . entregas3®
directivas de la CEO?
Veracruz
Cabada Santamaria Santamaria | Mufioz Mufioz
Prieto Prieto Montalvo Montalvo
14. 1159 Aquila Eduardo Viridiana Marco Tulio| Solo firma NO
Alonso Ceronio B. Merino
Alonso
15. 1160 Astacinga Maria Maria Marco Tulio| Solo firma NO
Guadalupe Guadalupe | Merino
Reyes Reyes Trujillo
Raygoza Raygoza
16. 1216 Atoyac Melquiades Melquiades | Enrique Ruiz| Enrique NO
Duran De | Duran De| Ruiz Ruiz
Aquino Aquino
17. 1150 Atzacan Felipe Angel| Felipe Migel| Edgar Saul| Edgar Saul | NO
Antonio Antonio H Gonzalez Gonzalez
Morales
18. 1113 Atzalan Zacarias Zacarias Rolando De | Rolando NO
Moguel Moguel La Rosa| De La Rosa
Herrera Herrera Bautista Bautista
19. 1183 Benito Juarez Carlota Ana Maria| Hugo A.| Hugo A.| NO
Hernandez Hernandez | Rodriguez Rodriguez
Hernandez Trejo34 Salas Salas
(Secretaria)
20. 1132-A Boca Del Rio Rafael Mora | Rafael Carlos Carlos NO
Uscanga Mora Santamaria | Santamari
Uscanga R. aR.
(Sin firmay)
21. 1132 B Boca Del Rio Geroénimo Gerénimo Gerontico Carlos NO
Vergara Vergara Vergara Santamari
Quintana Quintana Quintana. aR.
(Sin firma)
22. 1132 C Boca Del Rio Verdnica Carlos Verdnica Carlos NO
Hernandez Santa Maria| Hernandez | Santamari
Romero R. Romero aR.
23. 1136 Camar6n de Camilo Avelina Felipe Ruiz| Felipe Ruiz NO
Tejeda Hernandez Cuevas Ruiz
Jacome Renddn
24. 1161 Camerino Z Alberto Alberto Marco Tulio| Solo firma NO
Mendoza Godoy Reyes | Godoy Merino T.
Reyes
25. 1232 Carlos A. Ma. Esther | Ma. Esther| Rigoberto Rigoberto NO
Carrillo Martinez Martinez Clemente Clemente
Echavarria Echavarria Manzano Manzano

34 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL
ESTADO DE VERACRULZ.
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Nombre de
Bocl Nombre de | Nombre de Gl
Presidente . entrega
quien la persona Nombre
Centro de acuerdo . o, - del
de al Listado entreg6 el | que recibié de quien paquete
No. votacio MU final de paq_u_ete 2l =l EEEa & se realizd
n funcionarios auxiliar de paquete/ paquete a por la o
la CEO?° recibo de la CEO3!
de las mesas el Pte a
P entrega®®
directivas de la CEO?
Veracruz
26. 1137 Carrillo Puerto Silverio Nicolas Felipe Ruiz| Solo firma NO
Luciano Vazquez Ruiz
Esteban Rosass®
(Secretario)
27. 1103 Catstillo De Leobarda Leobarda Martin Martin NO
Teayo Marinez Martinez Lorenzo Lorenzo
Jiménez Jiménez Cruz Cruz
28. 1170 Catemaco Maria Teresa | Maria Sergio Sergio NO
Leal Rojas Teresa Leal| Mufioz Mufioz
Rojas Montalvo Montalvo
29. 1104 Cazones de Julia Julia Martin Martin NO
Herrera Santiago Santiago Lorenzo Lorenzo
Nava Nava Cruz Cruz
30. 1105 Cerro Azul Alberto Alberto Martin Martin NO
Zendn Reyes| Zendn Lorenzo Lorenzo
Trinidad Reyes Cruz Cruz
Trinidad
31. 1098 Chalma Tedfilo Alejandro Hugo A.| Hugo A.| NO
Grande Arguelles Rodriguez Rodriguez
Grande Grande?3¢ Salas Salas
(Secretario)
32. 1198 Chiconquiaco | Pedro Hudelia Raquel Raquel NO
Hernandez Garcia Herrera Herrera
Mendoza Renteria3” Orea Orea
(Secretaria)
33. 1184 Chicontepec Gilberto Irma Alicia| Hugo Hugo A. | NO
de Tejeda Otilio Cortes Arenas Alberto Rodriguez
Pérez38 Rodriguez Salas
(Secretaria) | Salas
34. 1092 Chinampa de Efrain Efrain Carlos Solo firma NO
Gorostiza Betancourt Betancourt | Perez Sosa
35. 1218 Chocaméan Garcia Luna| Garcia Enrique Ruiz | Enrique NO
Angélica Luna Ruiz Ruiz
Angélica
36. 1185 Chontla Olga Del| Olga Del| Hugo A.| Hugo A.| NO
Carmen Del| Carmen Del| Rodriguez Rodriguez
Rosal Mar Rosal Mar Salas Salas
37. 1091 Citlaltepec Daniel del | Daniel del| Carlos Carlos NO
Angel Lucas Angel Lucas| Pérez S Pérez Sosa

35 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
DE VERACRULZ.
36 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO

DE VERACRUZ

37 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
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la CEO?° recibo de la CEO3!1
de las mesas el Pte a
. . entregas3®
directivas de la CEO?
Veracruz
38. 1122 Coatepec Misael Misael Julio César| Julio C. | NO
Zamora Zamora Vazquez Vazquez U
Salazar Salazar Uscanga
39. 1129 Coatzacoalcos Saul Aldo Juan Carlos | Juan NO
Gonzalez Liberato de| Castillejos Carlos
Solis Jcobis Bull*®| Toledo Castillejos
(Secretario) Toledo
40. 1138 Comapa Galbiriel Rodrigo Sin recibo Raymundo NO
Eugenio Ramirez Ramirez
Lagunés Ceballos Ceballos*°
Jauregui
41. 1217 Cordoba Luis  Angel| Luis Angel| Enrique Ruiz| Enrique NO
Rodriguez Rodriguez Ruiz Ruiz
Serrano Serrano
42. 1224 Cosamaloapan Beatriz Cruz | Beatriz Cruz| Rigoberto Rigoberto NO
Hernandez Hernandez | Clemente Clemente
Manz Manz
43. 1151 Coscomatepec | Jorge Luis| Jorge Luis| Edgar Saul| Edgar Saul | NO
Breton Loyo Breton Loyo | Gonzalez Gonzalez
(Sin firmay)
44, 1176 Cosoleacaque Ernestina Ernestina Carlos Juan NO
Aburto Ledn Aburto Castiljos T Carlos
Ledn Castillejos T
45. 1139 Cotaxtla Alfonso Alfonso Felipe Ruiz| Solo firma NO
Romero Romero Ruiz
Vazquez Vazquez
46. 1110 Coxquihui Francisco Francisco Hugo Hugo NO
Sotero Sotero Saavedra Saavedra
Dominguez Lobato Barojas Barojas
47. 1233 Cuichapa Candelaria Candelaria | Marco Tulio| Marco NO
Fidela Lépez | Fidela Merino T. Tulio
Cardenas Lopez Merino T.
Céardenas
48. 1208 Cuitldhuac Paola Héctor Felipe Ruiz| Solo firma NO
Patricia Del| Leopoldo Ruiz
Rio Vasquez del Rio
Saladana*!
(Escrutador)
49. 1199 Emiliano Aurelio Aurelio Raquel Solo firma NO
Zapata Hernandez Hernandez | Herrera
Ruiz Ruiz Orea

39De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL
ESTADO DE VERACRUZ
40 Visible a foja 666, accesorio 3, del expediente SX-JDC-106/2019.
41 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO

DE VERACRUZ
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Bocl Nombre de | Nombre de Gl
Presidente . entrega
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Centro de acuerdo . o, - del
de al Listado entreg6 el | que recibié de quien paquete
No. votacio MU final de paq_u_ete 2l =l EEEa & se realizd
n funcionarios auxiliar de paquete/ paquete a por la o
la CEO?° recibo de la CEO3!
de las mesas el Pte a
P entrega®®
directivas de la CEO?
Veracruz
50. 1190 Filomeno Mata | Pedro Pedro Hugo Hugo NO
Francisco Francisco Saavedra Saavedra
Marquez Marquez Barojas Barojas
51. 1219 Fortin Carlos Cuauhtémo| Enrique Ruiz| Enrique NO
Alvarado Cc Ruiz Ruiz
Jiménez Hernandez
Camacho
52. 1111 Gutiérrez Teodora Teodora Hugo Hugo NO
Zamora Flores Flores Saavedra Saavedra
Mendoza Mendoza Barojas Barojas
53. 1145 Hidalgotitlan José José Rivelino Ros| Rivelino NO
Mauricio Mauricio Ruiz Rojas Ruiz
Garcia Garcia
Hernandez Hernandez
54. 1099 Huayacocotla | Rosalina Rosalina Hugo A.| Hugo A. [ NO
Pérez Pérez Rodriguez Rodriguez
Gonzéalez Gonzéalez Salas Salas
55. 1141 Ignacio De La Miguel Aldo José| Felipe Ruiz| Solo firma NO
Llave Santiago Santiago Ruiz
Garcia Blanco#2
(Secretario)
56. 1158 Isla Guadalupe Alvaro Rigoberto Rigoberto NO
Grajales Grajales Clemente Clemente
Yescas Yescas*? Manzano Manzano
(Secretario)
57. 1100 Ixcatepec Flemén dela| Filemén de| Hugo A.| Hugo A. [ NO
Cruz la Cruz| Rodriguez Rodriguez
Martinez Martinez Salas Salas
58. 1123 Ixhuacan de los| Alejandro Alejandro Julio C.| Julio C. | NO
Reyes Mendoza Mendoza Vazquez Vazquez
Martinez Martinez Uscanga Uscanga
59. 1157 Ixhuatlan del Juan Vidal| Juan Vidal| Enrique Ruiz| Enrique NO
Café Rivera Rivera Ruiz Ruiz
60. 1130 Ixhuatlan del Cirilo Miguel Juan Carlos| Juan NO
Sureste Santiago Angel Castillejos Carlos
Gonzéalez Martinez* Toledo Castillejos T
(Escrutador)
61. 1152 Ixhuatlancillo José Sin recibo Sin recibo Edgar Saul [ NO
Francisco Gonzalez*s
Jorge

42 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
DE VERACRUZ

43 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
DE VERACRUZ

44 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
DE VERACRUZ

45 Visible a foja 673, accesorio 3
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la CEO?° recibo de la CEO3!1
de las mesas el Pte a
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directivas de la CEO?
Veracruz
62. 1214 Ixtaczoquitlan Manuel Manuel Edgar Saul| Edgar Saul | NO
Meza Estévez | Meza G Gonzélez
Estévez
63. 1177 Jaltipan Porfirio Porfirio Juan Carlos| Juan NO
Alvarado Alvarado Castillejos Carlos
Cruz Cruz Toledo Castillejos T
64. 1133 Jamapa Eulogio Pérez | Eulogio Carlos Carlos NO
Alvarez Pérez Santa Santa
Alvarez Maria R. Maria R.
65. 1207 Jilotepec Fidel De Los| Fidel De Los| Julio César| Julio C. | NO
Santos Santos Vazquez Vazquez
Morales Morales Uscanga
66. 1228 José Azueta Pablo Ahuet| Pablo Rigoberto Rigoberto NO
Fentanez Ahuet Clemente Clemente
Fentanez Manzano Manzano
67. 1226 Juan Rodriguez| Nina Cuevas| Nina Rigoberto Rigoberto NO
Clara Romero Cuevas Clemente Clemente
Romero Manzan Manzan
68. 1117 La Antigua Abel Rafael| Asuncioén Raquel Raquel NO
Rodriguez Ceja Sosa“| Herrera Herrera
Rodriguez (Escrutador)| Orea Orea
69. 1155 La Perla Guido David Lucas| Edgar Saul| Edgar Saudl | NO
Cliserio Bautista*’ Gonzalez Gonzalez
Bautista (Secretario) Sandoval
Martinez
70. 1200 Landero Y Coss| Juana Juana Raquel Raquel NO
Fernandez Fernandez Herrera Herrera
Martinez Martinez Orea Orea
71. 1144 Las Choapas Rodolfo Rodolfo Riveho Rivelino NO
Figueroa Figueroa Rojni Ruiz Rojas Ruiz
Bautista Bautista
72. 1171 Lerdo de Elizabeth Elizabeth Sergio Sergio NO
Tejada Montes Montes Mufioz Mufioz
Gonzéalez Gonzéalez Montalvo Montalvo
73. 1162 Los Reyes Francisco Francisco Marco Tulio| Solo firma NO
Lucas Lucas Merino T.
Ajactle Ajactle
Ajactle Ajactle
74. 1162 Maltrata Miguel Angel | Miguel Marco Tulio| Marco NO
Barreda Angel Merino T Tulio
Huerta Barreda Merino T
Huerta

46 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
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la CEO?29 recibo de la CEO3!
de las mesas el Pte a
P entrega®®
directivas de la CEO?
Veracruz
75. 1134 Manlio Fabio Andrés Andrés Carlos Carlos NO
Altamirano Benites Benites Santamaria | Santamari
Reyes Reyes R. aR.
76. 1153 Mariano Miriam Mariel Edgar Saul| Edgar Saul | NO
Escobedo Rodriguez Gbémez Gonzalez Gonzéalez
Mejia Torres?*8 Sandoval
(Secretaria)
77. 1114 Martinez de la | José José Rolando De | Rolando NO
Torre Crescencio Crescencio | La Rosa B De La Rosa
Hernandez Hernandez Bautista
Chacén Chacén
78. 1191 Mecatlan Carlos José Hugo Hugo NO
Gomez Antonio Saavedra Saavedra
Galindo Tirso%? Barojas Barojas
(Secretario)
79. 1135 Medellin De Alfonso José Carlos Carlos NO
Bravo Ojeda Antonio Santamaria | Santamari
Pacheco Ramos R. aR.
Hernandez
50
(Secretario)
80. 1146 Minatitlan Blass Avalos| Blass Avalos| Rivelino Rivelino NO
Santos Santos Rias Ruiz Rojas Ruiz
81. 1195 Misantla Perla Dinora| Rolando De| Rolando De| Rolando NO
Cruz La Rosa| La Rosa| De La Rosa
Hernandez Bautista Bautista (sin| Bautista
firma)
82. 1234 Mixtla de Flor de Maria | Flor de| En blanco Marco NO
Altamirano Teclactle Maria Tulio
Flores Teclactle Merino T
Flores
83. 1201 Naolinco Adalberto Adalberto Raquel Raquel NO
Valencia Valencia Herrera Herrera
Rojas Rojas Orea Orea
(Sin firma)
84. 1090 Naranjos de NO SE REMITIO EL PAQUETE
Amatlan
85. 1163 Nogales Luz Maria| Luz Maria| Marco Tulio| Solo firma NO
Guerra Guerra Merino
Escamilla Escamilla
86. | 1178 | Oluta Angel Sabino | Cruz LiIianaI Juan Carlos | Juan NO

48 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
DE VERACRUZ
49 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
DE VERACRUZ
50 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
DE VERACRUZ
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n funcionarios auxiliar de paquete/ paquete a por la o
la CEO?° recibo de la CEO3!1
de las mesas el Pte a
. . entregas3®
directivas de la CEO?
Veracruz
Mora Castillo Castillejos Carlos
Alarcoén Huesca5! Toledo Castillejos
(Secretario) Toledo
87. 1154 Orizaba Fernando A | Gadiel Edgar Saul| Edgar Saul | NO
Camacho Garcia Gonzéalez Gonzalez
Hernandez Amador
88. 1179 Oteapan Gabriel De | Juan Carlos| Juan Carlos| Juan NO
La Rosa | Castillejos Castillejos Carlos
Enriquez Toledo Toledo Castillejos
Toledo
89. 1182 Ozuluama Maribel Maribel Carlos Solo firma NO
Sanchez Del| Sanchez Pérez Sosa
Angel Del Angel
90. 1093 Panuco Benilde Benilde Carlos Solo firma NO
Hernandez Hernandez Pérez Sosa
Gomez Gome
91. 1192 Papantla Olinda Olinda Hugo Hugo NO
Garcia Garcia Saavedra Saavedra
Martinez Martinez Barojas Barojas
92. 1143 Paso de Ovejas| Emilia Emilia Felipe Ruiz| Felipe Ruiz NO
Carmona Carmona Ruiz
Flores Flores
93. 1142 Paso del Guadalupe Ma. Felipe Ruiz| Felipe Ruiz NO
Macho Acolt Garcia | Josefina Ruiz
Maza
Rodriguez®2
(Secretaria)
94. 1124 Perote Juan Carlos| Juan Carlos| Julio César| Julio C. | NO
Arguelles ArguellesH | Vazquez Vazquez
Hernandez Uscanga
95. 1101 Platon SAnchez| Hermenegild | Hermenegil | Hugo A.| Hugo A. | NO
o Azuara| do Azuara| Rodriguez Rodriguez
Cruz Cruz Salas Salas
96. 1227 Playa Vicente Ana Laura| Ana Laura| Rigoberto Rigoberto NO
Valdes Valdes Clemente Clemente
Pastor Pastor Manzano Manzano
97. 1108 Poza Rica Brayan Omar | Salvador Martin Martin NO
Rivera Cavalaro Lorenzo Lorenzo
Ramirez Deveze®? Cruz Cruz
(Secretario)

51 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
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Bocl Nombre de | Nombre de Gl
Presidente . entrega
quien la persona Nombre
Centro de acuerdo . o, - del
de al Listado entreg6 el | que recibié de quien paquete
No. votacio MU final de paq_u_ete 2l =l EEEa & se realizd
n funcionarios auxiliar de paquete/ paquete a por la o
la CEO?° recibo de la CEO3!
de las mesas el Pte a
P entrega®®
directivas de la CEO?
Veracruz
98. 1119 Puente Arturo Arturo Raquel Raquel NO
Nacional Palmeros Palmeros Herrera Herrera
Hernandez Hernandez | Orea Orea
Sin firma
99. 1235 Rafael Delgado| Nicolas Nicolas Marco Tulio| Marco NO
Juarez Juarez Merino T. Tulio
Apolinar Apolinar Merino T.
100. 1125 Rafael Lucio Gabiriel Gabiriel Julio César| Julio C. | NO
Hernandez Hernandez | Vazquez Vazquez U
Arriaga Arriden Uscanga
101. 1156 Rio Blanco Felipe Edgar Saul Felipe Edgar Saul [ NO
Hernandez Hernandez Gonzalez
Cortes Cortes
102. 1172 Salta Barranca | José Luis | José Luis| Sergio Sergio NO
Limoén Limoén Mufioz Mufioz
Quintero Montero Montalvo
103. 1173 San Andrés Alberto Oscar Sergio Sergio NO
Tuxtla Turrent Benito Mufioz Mufioz
Villegas Paxtlan Montalvo Montalvo
Polito>*
(Secretario)
104. 1147 San Juan Enrique Enrique Rivelino Rivelino NO
Evangelista Rodriguez Rodriguez Rojas Ruiz Rojas Ruiz
Montiel Montiel
105. 1225 Santiago José David | Rigoberto José David | Rigoberto NO
Ixmatlahuacan| Ramoén Clemente Ramon Clemente
Hernandez Manz Hernandez Manz
106. 1174 Santiago Tuxtla | Antonio Jose Luis| Sergio Sergio NO
Ocelot Otapa Mufioz Mufioz
Sosme Merlin%® Montalvo Montalvo
(Secretario)
107. 1148 Sayula de Brigida Brigida Rivelino Rivelino NO
Aleman Eugenio Eugenio Rojas Ruiz Rojas Ruiz
Cirilo Cirilo
108. 1209 Sochiapa David David Edgar Saul| Edgar Saul | NO
Gonzalez Gonzalez Gonzélez Gonzéalez
Cruz Cruz
109. 1180 Soconusco Miguel Miguel Juan Carlos| Juan NO
Fabian Rosas | Fabian Catstillejos Carlos
Rosas Toledo Castillejos
Toledo
110. 1210 Soledad De Godofredo Godofredo | Felipe Ruiz| Felipe Ruiz NO
Doblado Pedraza Pedraza Ruiz

54 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
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. . entregas3®
directivas de la CEO?
Veracruz
| | Garcia | Garcia | | |
111. 1094 Tamalin Dalila Arnulfa | Dalila Carlos Solo firma NO
Cayetano Cayetano Pérez Sosa
Martinez Martinez
112. 1095 Tamiahua Reyna Aurelia Carlos Solo firma NO
Yuridia Lopez de| Pérez Sosa
Rodriguez Ledn®6
Valdez (Secretaria)
113. 1096 Tancoco Epitacio Epitacio Carlos Solo firma NO
Lopez Lopez Pérez Sosa
Cayetano Cayetano
114. 1186 A Tantoyuca Juan Juan Hugo A.| Hugo A. | NO
Sanchez Sanchez Rodriguez Rodriguez
Meraz Meraz Salas Salas
115. 1186 B Tantoyuca Amin Amin Hugo A.| Hugo A. | NO
Espindola Espindola Rodriguez Rodriguez
Ruiz Ruiz Salas Salas
116. | 1186 C Tantoyuca Emma Emma Hugo A.| Hugo A.| NO
Santiago Santiago Rodriguez Rodriguez
Martinez Mtz Salas Salas
117. 1186 D Tantoyuca Ignacio E. | Ignacio Hugo A.| Hugo A. | NO
Garcia Zenll Garcia Zenil | Rodriguez Rodriguez
Salas Salas
118. | 1187E Tantoyuca Gustavo Gustavo Hugo A.| Hugo A.| NO
Nava Pérez Nava Pérez | Rodriguez Rodriguez
Salas Salas
1109. 1187 F Tantoyuca Maximo De| Méaximo De| Hugo A.| Hugo A. | NO
La Cruz | La Cruz| Rodriguez Rodriguez
Regino Regino Salas Salas
120. 1187 G Tantoyuca Evencio Evencio Hugo A.| Hugo A. | NO
Montafo Montafio Rodriguez Rodriguez
Santiago Santiago Salas Salas
121. 1187 H Tantoyuca Onasis Onasis Hugo A.| Hugo A. | NO
Veronico De | Veronico Rodriguez Rodriguez
La Cruz De La Cruz Salas Salas
122. 11871 Tantoyuca Miguel Miguel Hugo A.| Hugo A. | NO
Morales Morales Rodriguez Rodriguez
Sabino Sabino Salas Salas
123. | 1165 | Tehuipango Odilon | Odilon | Marco Tulio | Solo firma I NO

5% De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
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Veracruz
Chipahua Chipahua Merino T.
Temoxtle Temoxtle
124. 1097 Tempoal Humberto Jose Mauro| Carlos Solo firma NO
Arnoldo Silva| Ortega Pérez Sosa
Medellin Aquino®?
(Secretario)
125. 1202 Tenampa Salome Elox | Atanacio Raquel Raquel NO
Berinstain Galindo Herrera Herrera
Galindo Orea Orea
126. 1220 Tepatlaxco Adolfo Lin| Adolfo Lin| Enrique Ruiz| Enrique NO
Cogco Cogco Ruiz Ruiz
127. 1203 Tepetlan Maria Elsa | Maria Elsa| Raquel En blanco NO
Landa Landa Herrera
Hernandez Hernandez | Orea
128. 1106 Tepetzintla Juan Bautista | Juan Martin Martin NO
Santiago Bautista Lorenzo Lorenzo
Santiago Cruz Cruz
129. 1236 Tequila Oscar Martin | Oscar Marco Tulio| Marco NO
Garcia Martin Merino Tulio
Colohua Garcia Merino T.
Colohua
130. 1237 Texhuacan Genoveva Genoveva Marco Tulio| Solo firma NO
Amador Amador Merino
Flores Flores Trujillo
131. 1181 Texistepec Alfonso De | Alfonso De| Juan Carlos| Juan NO
La Cruz | La Cruz| Castillejos Carlos
Salomon Salomon Toledo Castillejos T
132. 1238 Tezonapa Maria del| Maria del| Marco Tulio| Solo firma NO
Carmen Carmen Merino T.
Pérez Pérez
Aponte Aponte
133. 1109 Tihuatlan Yazmin Yazmin Martin Martin NO
Gomez Gomez Lorenzo Lorenzo
Ramirez Ramirez Cruz Cruz
134. 1187 Tlachichilco José de | José de| Hugo Hugo A. | NO
Jesis Trejo| Jesus Trejo| Alberto Rodriguez
Fuentes Fuentes Rodriguez Salas
Salas
135. 1229 Tlacojalpan Olimpo Olimpo Rigoberto Rigoberto NO
Prieto Prieto Clemente Clemente

57 De conformidad a LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO
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Veracruz
| | Aguilera | Aguilera | Manzano | Manzano
136. 1175 Tlacotalpan Victor Vicario | Victor Sergio Sergio NO
De La Selva Vicario De| Mufoz Mufioz
La Selva Montalvo Montalvo
137. 1204 Tlacotepec de | German Guillermo Raquel Solo firma NO
Mejia Guillermo Espinoza Herrera
Espinoza Jacom Orea
Jacome
138. 1212 Tlalixcoyan Alfonso Raul Felipe| Felipe Ruiz| Solo firma NO
Lozano Rojas | Ulibarri Ruiz
Palmas8
(Secretario)
139. 1118 Tlaltetela Francisco Francisco Raquel Raquel NO
Quiroz Quiroz Herrera Herrera
Garcia Garcia Orea Orea
140. 1116 Tlapacoyan Etelvina Yanet Rolando De | Rolando NO
Marin Rosario La Rosa | De La Rosa
Barberena Catro Bautista Bautista
Guevara® (Sin firma)
(Escrutador)
141. 1221 Tomatlan Norberto Norberto Enrique Ruiz| Enrique NO
Mendoza Mendoza Ruiz Ruiz
Hernandez Hernandez
142. 1120 Totutla José Ariosto | José Ariosto| Raquel Raquel NO
Moreno Moreno Herrera Herrera
Garcia Garcia Orea Orea
143. 1231 Tres Valles Gilberto Gerardo Rigoberto Rigoberto NO
Montano Sanchez Clemente Clemente
Lozano Morales Manz Manzano
(Secretario)
144. 1107 Tuxpan Hortencia Hortencia Martin Martin NO
Villalba Pérez | Villalba Lorenzo Lorenzo
Pérez Cruz Cruz
145. 1230 Tuxtilla Froylan Froylan Rigoberto Rigoberto NO
Estrada Estrada Clemente Clemente
Bravo Bravo Manzano Manzano
146. 1205 Ursulo Galvan Eugenio Eugenio Raquel Raquel NO
Barradas Barradas Herrera Herrera
Cervantes Cervantes Orea Orea
147. 1193 Vega de Carlos Carlos Hugo Hugo NO
Alatorre Alberto Alberto Saavedra Saavedra
Rojon Rojon Barojas Barojas
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Veracruz
Martinez Martinez
Alatorre
148. 1189 A Veracruz Armando De | Armando Carlos Carlos NO
Jesus De Jesus| Santamaria | Santamari
Chacén Chacoén R. aR.
Espinoza
149. 1189 B Veracruz Javier Pérez | Javier Pérez| Carlos Carlos NO
Valdez Valdez Santamaria | Santamari
R. aR.
150. 1189 C Veracruz Eduardo Eduardo Sin recibo Carlos NO
BafAuelos Emilian de Santamari
Fuster Jesus aR.
BafAuelos
Fuster
151. 1189 D Veracruz Adriana Adriana Carlos Carlos NO
Huergo Hurgo Santamaria | Santamari
Gutiérrez R. aR.
152. 1127 Xico Cecilia Cecilia Julio César| Julio C. | NO
Galvez Galvez Vazquez Vazquez
Melchor Melchor Uscanga Uscanga
153. | 1239 | Xoxocotla NO HAY RECIBOS
154. 1222 Yanga Mayra Inés| Fermin Enrique Ruiz | Enrique NO
Rodriguez Perea Ruiz Ruiz
Zurita Castro
155. 1213 Zentla Victor Victor Felipe Ruiz| Felipe Ruiz NO
Gonzalez Gonzalez Ruiz
Elotlan Elotlan
156. 1240 Zongolica Fernando Marco Julio| Marco Tulio| Marco NO
Ortega Castillo Merino Tulio
Camarrillo Nishinura®® Trujillo Merino
(Secretario) Trujillo
157. 1188 Zontecomatlan Teresa De | Teresa De| Hugo A.| Hugo A.| NO
Jesus Jesus Rodriguez Rodriguez
Dominguez Dominguez | Salas Salas
Villareal \Y
158. 1194 Zozocolco de Serafin Pérez | Serafin Hugo Hugo NO
Hidalgo Carmona Pérez Saavedra Saavedra
Carmona Barojas Barojas

Esto es, en el 95.18% de los recibos no consta que se

haya cumplido con la formalidad referida.
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Centros de votacion

Recibos coincidentes = Recibos sin coincidencia = "

Porcentaje

%

Recibos/coincidencia Cantidad

Recibos en los que hay 8 4.819%

coincidencia

Recibos en los que no 158 95.180%
hay coincidencia

(De los cuales, el
paquete de Naranjos
no se entregd y en el
de Xoxotla no existen

recibos)

Total 166 100%

Para avalar lo antedicho, se asentara el valor
probatorio de cada una de las probanzas allegadas
al sumario de origen, a efecto de evidenciar si
guienes entregaron los paquetes electorales a la CEO

estaban facultados para ello; esto es, si se respeto la
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cadena de custodia en términos de la normativa

interna.

En primer lugar, el “LISTADO FINAL DE FUNCIONARIOS
DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL ESTADO DE VERACRUZ,
CON BASE EN EL ACUERDO CONECEN/22 Y LAS
SUSTITUCIONES CORRESPONDIENTES QUE SE HAN
REALIZADO Y QUE SE ENCUENTRAN PUBLICADAS EN
ESTRADOS”61 emitido por la Comision Organizadora
Nacional del CEN, el cual se invoca como hecho
notorio, merece fuerza probatoria plena, atendiendo
las reglas de la lI6gica, la experiencia y la sana critica,
en términos de lo dispuesto en los articulos 14,
numeral 4, inciso b), 16, numerales 1y 2 de la Ley
General de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 88 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente,
cuenta habida que fue publicado en los estrados del

instituto politico.62

61 visible en la liga https://www.pan.org.mx/estrados-electronicos-conecen-
2018/?did=8710

62 Se invoca de manera ilustrativa la tesis publicada en la Décima Epoca, Registro:
2004949, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Libro XXVI, Noviembre de 2013,
Tomo 2, Materia(s): Civil, Comun, Tesis: 1.30.C.35 K (10a.), Pagina: 1373, que a la letra
dice: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en
documentos o paginas situados en redes informaticas constituyen un hecho notorio
por formar parte del conocimiento publico a través de tales medios al momento en
que se dicta una resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar
informacion sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles,
domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informaticas, forma parte
de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo
de informacién de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afimar que esa
informacion se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto
es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la
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Por otro lado, también merece alcance probatorio
pleno la copia certificada del acta de sesidon
ordinaria de la Comisidn Estatal Organizadora de la
eleccion del Presidente, Secretario General e
Integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en el estado de Veracruz,53 en virtud
de que se encuentra autorizada por el propio instituto

politico.

Sin embargo, debe decirse que respecto del anexo
gue se allegdé con posterioridad, el cual contiene los
nombres de las personas designadas como auxiliares
de la Comision Estatal Organizadora,’* carece de
fuerza demostrativa por tratarse de una copia simple,
es decir, por si misma, no genera conviccion de su
existencia porque no hay posibilidad de
adminicularse con alguna otra probanza, a efecto de
corroborar que efectivamente corresponde a las
personas designadas en aquel evento, maxime si se
atiende que ni siquiera se encuentra firmada por

qguienes integraban la Comision Organizadora,

cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio
por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse
de un dato u opinibn comun indiscutible, no por el nimero de personas que
conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibiidad, aceptacion e
imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pagina de
Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede
ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue
creada por orden del interesado, ya que se le reputara autor y podra perjudicarle lo
que ofrezca en sus términos.”

63 Obra agregada a fojas 2262 a 2269 del cuaderno accesorio 6 relativo al

expediente SX-JDC-106/2019
64 Agregado al recopilador identificado como accesorio 13 idem.
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inclusive se advierte que en la parte superior del
documento se asentd como data de realizacion el
dia ocho de noviembre de dos mil diecinueve, lo que
se reitera al momento de indicar que el anexo
corresponde al acuerdo tomado en la sesidon
ordinaria de la fecha indicada; sin embargo, no debe
pasarse por alto que, conforme a la copia certificada
del acta levantada con motivo de su verificativo se
deduce que fue el ocho de noviembre de dos mil
dieciocho; esto es, fecha distinta a la precisada en el

propio anexo.

El anexo de referencia es del tenor literal siguiente:
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EOMISION
STATAL
QR_GANIEAD_ORA

08 DE NOVIEMBRE DE 2019

ANEXO DEL ACUERDO TOMADO POR LA COMISION ESTATAL ORGANIZADORA
PARA LA ELECCION DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DE VERACRUZ 2018-2021,
JEN EL PUNTO 4 DE LA SESION ORIDNARIA DE FECHA 08 DE NOVIEMBRE DE 2019,
POR EL QUE SE APRUEBA EL NOMBRAMIENTO DE LOS AUXILIARES DE LA
COMISION ESTATAL ORGANIZADORA QUE HABRAN DE ENTREGAR, RECOLECTAR,
TRASLADAR Y ENTREGAR LOS PAQUETES ELECTORALES A LA COMISION ESTATAL
ORGANIZADQRA,

LISTA DE AUXILIARES DE LA COMISION ESTATAL ORGANIZADORA

| CARLOS PEREZ SOSA

HUGO ALBERTO RODRIGUEZ SALAS
MARTIN LORENZO CRUZ
| CARLOS SANTAMARIA RIVERA

1
2

|

| 4 |CA .

| 5 | HUGO SAAVEDRA BAROJAS
6
7
8
9

| ROLANDO DE LA ROSA BAUTISTA
RAQUEL HERRERA OREA
JULIO CESAR VASQUEZ USCANGA

| JUAN CARLOS CASTILLEJOS TOLEDO

| 10 | FELIPERUIZRUIZ

" 11 | RIVELINO ROJAS RUIZ |
12 | EDGAR SAUL GONZALEZ SANDOVAL |

13 |ENRIQUERUIZRUIZ

| 14 | RIGOBERTO CLEMENTE MANZANO
15 | MARCO TULIO MERINO TRUJILLO
16 | SERGIO MUNOZ MONTALVO

Paginalde2
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PERSONAL AUXILIAR EMERGENTE DE LA COMISION ESTATAL
ORGANIZADORA

| AHMED LEYVA CANSECO
JULIO CESAR SANCHEZ VARGAS.
' LUIS LOPEZ CASTILLO

' ROSARIO MAGALI CRUZ MARTINEZ
OFELIA ABIGAIL ISLAS RAMIREZ
DIANA LIZETH ABAD RAMIREZ

Son atribuciones de los Auxiliares de la Comisidn Estatal Organizadora:

1. La entrega de los paquetes electorales a los presidentes, 0 a alguno de los
funcionarios de la mesa directiva, antes de la Jornada Electoral.

2. La recoleccion de paquetes electorales cerrados y sellados una vez
concluida la votacion.

3. El traslado de los paquetes electorales y la entrega de los mismos a la
Comision Estatal Organizadora.

4, Asi como el apoyar a la Comisién Estatal Organizadora en todo lo
necesario antes, durante y después de la jornada electoral.

Pagina 2 de 2
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En resumen, atendiendo a que son simples duplicados
fotograficos de documentos que la parte interesada
en su obtencidn coloca en la maquina respectiva,
existe la posibilidad, dada la naturaleza de la
reproduccion y los avances de la ciencia, que no
corresponda a un documento realmente existente,
sino a uno prefabricado, que, para efecto de su
fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del
documento que se pretende hacer aparecer; por
ende, por si solas no pueden generar conviccion

alguna.ss

Finalmente, en cuanto a los recibos de entrega-
recepcion de los paquetes electorales que obran
agregados en las actuaciones del juicio ciudadano
local TEV-JDC-74/2019,66 tampoco generan
conviccion respecto de los hechos asentados en los

mismos, debido a que su contenido difiere de

65 Resulta orientadora la tesis que aparece en la Octava Epoca, Registro: 206288,
Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo |, Primera Parte-1, Enero-Junio de 1988, Materia(s): Comun,
Pagina: 183, que a la letra sefala: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE LAS. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo,
el valor probatorio de las copias fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del
juzgador. Por tanto, esta Sala en ejercicio de dicho arbitrio, considera que las copias
de esa naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen, por si mismas,
de valor probatorio pleno y sélo generan simple presuncion de la existencia de los
documentos que reproducen, pero sin que sean bastantes, cuando no se
encuentran adminiculadas con otros elementos probatorios distintos, para justificar
el hecho o derecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se sustenta
en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples reproducciones
fotograficas de documentos que la parte interesada en su obtencion coloca en la
maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccioén y
los avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente
existente, sino a uno prefabricado, que, para efecto de su fotocopiado, permita
reflejar la existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.

66 VVer recopilador identificado como accesorio 12 del SX-JDC-106/2019.
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aquellos que también obran glosados en copias
autorizadas al diverso expediente TEV-JDC-21/2019,67
es decir, si no contienen los mismos elementos, no
obstante que se trata de una reproduccion respecto
de unos con otros, es inconcuso que no puede
generarse un convencimiento pleno de los hechos
consignados en €sos documentos porgue
evidentemente puede concluirse que fueron

modificados.

Sentado lo anterior, esta Sala Superior advierte que, a
partr de Ilos medios de conviccidn, existen
iregularidades en los recibos de entrega-recepcion

de los paquetes electorales.

Esto es, atendiendo a que el anexo vinculado con el
acta de ocho de noviembre de dos mil dieciocho, en
donde se contiene el nombre de los supuestos
auxiliares carece de valor probatorio pleno, se
evidencia la falta de certeza y seguridad en el
traslado y entrega de la paqueteria electoral, ya que
estd demostrado que, con excepcion de ocho
paquetes electorales, el resto se remitio a través de
personas ajenas al proceso electivo y sin contar con
facultades legales para ello, incluso de algunos no se

tiene conocimiento del nombre de quien los entrego

67 Ver paginas 641 a 720 del cuaderno accesorio 3 idem.
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porque solo firmaron, o bien, si aparece el nombre
carecen de firma y uno diverso esta en blanco, lo que
vulnera la certeza y seguridad de la informacion, lo
gue se traduce en una violacion determinante a la

cadena de custodia.

Maxime si se atiende que el partido politico no aportd
documento fidedigno que sefale quienes fueron las

personas designadas auxiliares.

Esta Sala Superior®® ha estimado que la irregularidad
mencionada genera la falta de seguridad juridica
desde el momento del cierre de las casilas
electorales hasta la recepcion de los paquetes por

parte de Comision en la ciudad de Xalapa, Veracruz.

Y que razonar en sentido contrario, es decir, que
existe una presuncion de que los paguetes electorales
siempre son entregados por las personas facultades
para ello, implicaria la inexistencia de todo el
andamiaje legal y reglamentario que establece los
mecanismos de proteccion de la cadena de

custodia.

Por lo tanto, si en el caso, ha quedado demostrado

gue el 95.18% de los paquetes electorales fueron

68 Ver SUP-REC-1638/2018 y acumulados
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entregados y trasladados por personas ajenas O
desconocidas al proceso electivo, entonces, se
rompid desde esa etapa de la cadena de custodia,
lo que infringe el principio constitucional de certeza
qgue debe permear en todo momento en nuestro
sistema normativo, pues no se garantizd la seguridad
de los paquetes en el traslado al ser transportados por

personas que no se encontraban autorizadas.

Es decir, ha quedado demostrado que, en la mayoria
de la paqueteria electoral, no existi6 un debido
resguardo en atencion a los lineamientos de la
cadena de custodia, lo cual representaba una
obligacion de la autoridad partidista a fin de
salvaguardar la certeza de los resultados como

principio rector en materia electoral.

En tal contexto, para que este 6rgano jurisdiccional
tuviera certeza del correcto resguardo, traslado y
entrega de los paquetes electorales, la autoridad
partidista, en algunos casos, debid justificar que
quienes llevaron los paquetes electorales a la CEO
fueron nombrados auxiliares por la propia comision, y
en otros, asentar con plena certeza quienes fueron las
personas que entregaron los paquetes, debido a que
en veintitrés supuestos solo se plasmo la firma sin el
nombre correspondiente, en tres casos a la inversa y

uno Mas se encuentra en blanco.
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De manera que, si solamente en ocho recibos de
entrega existe identidad entre las personas
competentes para el traslado de la paqueteria
electoral y quienes efectivamente acudieron a
entregarlos ante la Comision Organizadora, entonces,
es dable sostener que se violentd el principio
constitucional de certeza y, por ende, no existe
certidumbre legal ni seguridad respecto de la
integridad de la mayoria de los paquetes electorales,
lo que deja viciada la confianza de la votacién
recibida en las mesas respectivas, enfatizandose que
se trata de una irregularidad que se suscité de forma
generalizada, ya que, de acuerdo a los datos
establecidos, la excepcion (4.819%) fueron aquéllos
paquetes electorales debidamente trasladados y
custodiados por las personas facultadas para ello
(presidentes de los centros de votacion), en tanto que
en una cifra notoriamente mayor (95.18%) no ocurrid
asi, pues se utilizd a personas ajenas o desconocidas

al proceso electivo.

Cabe precisar que, la exigencia del personal
competente para el resguardo, traslado y entrega de
los paquetes electorales no representa una
formalidad o una simple solemnidad que pudiera
estimarse susceptible de ser convalidada, sino que

simboliza una obligacion que debe colmarse en una
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etapa trascendental del proceso para garantizar la

voluntad manifestada en las urnas la militancia.

Por tanto, no pueden minimizarse dichas medidas de
la cadena de custodia, ni justificar la falta de
facultades de las personas intervinientes con la mera
entrega de los paquetes a la CEO, pues lo que se
busca al momento de autorizar a personas
determinadas o especificas, es que éstas cuenten
con el conocimiento de sus funciones y que cumplan
satisfactoriamente con el cumulo de disposiciones
gue se establecieron en la Convocatoria y el Manual

de la Jornada Electoral.

De no cumplir con las funciones previamente
sefialadas podrian incurrir en irregularidades que
pudieran ser sancionadas conforme a la normativa
interna del partido, o trascender a otros

ordenamientos.

Por ello, resultaba vital que quienes tenian la funcién
de Auxiliares (debidamente autorizados) o de
Presidentes de las Mesas Directivas, cumplieran con la
encomienda de recibir, custodiar, trasladar y entregar
la paqueteria electoral, en los términos de ley y con la

debida diligencia que impidiera su manipulacion.
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Suponer lo contrario, equivaldria a establecer que
cualquier persona puede participar en la jornada
electiva y manipular los documentos y paqueteria
electoral, asi como de los resultados, lo cual resulta
contrario a los principios de certeza, seguridad

juridica y transparencia.

En consecuencia, se estima que existen elementos
suficientes para concluir que las irregularidades
acontecidas en el traslado de la paqgueteria electoral
representan violaciones gue afectaron la
autenticidad y certeza de la votacion emitida en

ellas.

Asi, la Comision Organizadora ante una situacion
extraordinaria, se encontraba obligada a hacer
constar las circunstancias excepcionales que
justificaran el rompimiento de los mecanismos de
entrega de los paquetes electorales, a fin de
salvaguardar la certeza de los resultados como

principio rector en materia electoral.

Esto es, debia justificar por qué en los ciento
cincuenta y seis paqguetes electorales restantes no se
utilizé a personal competente para recibir, trasladar y
entregar dicho material, lo que no ha ocurrido en la
especie, motivo por el cual no se tiene certeza de

gue la paqueteria haya sido debidamente
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resguardada, ademas que ello representa una
vulneracion a los acuerdos aprobados por Ila
Comision Organizadora ante la presencia de los
representantes de los contendientes y las reglas del

proceso electoral.

De esta forma, no hay certeza sobre la integridad de
los paquetes electorales, entre la clausura de la
casila y su llegada a Ila Comision Estatal
Organizadora, lo que contraviene el principio de
certeza y autenticidad el sufragio, aunado a que se
atenta contra la voluntad popular expresada en las
urnas, pues ante tales circunstancias irregulares y
extraordinarias, inclusive, no existe seguridad juridica
en torno a la integridad del contenido de los

paquetes electorales.

b.2) Aparece la leyenda de entrega del paquete por

el presidente a la CEO, pero entrega un tercero.

Otro supuesto a enfatizar es que existen recibos en los
gue se asienta que los paquetes electorales fueron
entregados a la CEO por el presidente del centro de
votacion, o bien otro funcionario de casilla, sin que se
adviertan los motivos que justifiquen ese proceder,
empero, ademas en el apartado respectivo aparece

el nombre de un tercero, segun se advierte de las
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Es decir, en sesenta y nueve supuestos no existe

coincidencia en lo asentado en el documento de

referencia, lo que se ilustrara en la tabla siguiente:

No. Persona
centro Presidente de Recibo que
Lugar de .
No. de . - la Mesa supuestamente entrego
. instalacion . . . .
votacion Directiva expedido por: segun el
recibo
1. 1121 Acajete Maria del Maria del Julio C.
Rocio Alarcén Rocio Alarcén Vazquez U
Caballero Caballero
2. 1131 Agua Dulce Ramiro Ramiro Juan
Guzman Guzman Carlos
Avalos Avalos Castillo T
3. 1102 Alamo Ramiro Ramiro Martin
Temapache Olivares Olivares Lorenzo
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No. Persona
centro Presidente de Recibo que
Lugar de p
No. de . .. la Mesa supuestamente entrego
L, instalacion . . . |
votacion Directiva expedido por: segun el
recibo
Galicia Galicia Cruz
4. 1112 Altotonga Aureliano Aureliano Rolando
Julian Felipe Julian Felipe de la Rosa
Bautista
5. 1216 Atoyac Melquiades Melquiades Enrique
Duran de Duran de Ruiz
Aquino Aquino
6. 1150 Atzacan Felipe Angel Felipe Angel Edgar Saul
Antonio Antonio Gonzalez
Morales Morales
7. 1113 Atzalan Zacarias Zacarias Rolando
Moguel Moguel H de la Rosa
Herrera Bautista
8. 1183 Benito Juarez Carlota Ana Maria Hugo A.
Hernandez Hernandez Rodriguez
Trejo Trejo Salas
9. 1132 A Boca del Rio Rafael Mora Rafael Mora Carlos
Uscanga Uscanga Santamaria
R
10. 1132 B Boca del Rio Gerdénimo Jerénimo Carlos
Vergara Vergara Santamaria
Quintana Quintana R
11. 1132 C Boca del Rio Verdnica Verdnica Carlos
Hernandez Hernandez Santamaria
Romero Romero R
12. 1103 Castillo de Teayo Leobarda Leobarda Martin
Martinez Martinez Lorenzo
Jiménez Jiménez Cruz
13. 1104 Cazones Julia Santiago Julia Santiago Martin
Nava Nava Lorenzo
Cruz
14. 1105 Cerro Azul Alberto Zenon Alberto Zenon Martin
Reyes Trinidad Reyes Trinidad Lorenzo
Cruz
15. 1218 Chocaman Garcia Luna Angélica Enrique
Angélica Garcia Luna Ruiz
16. 1185 Chontla Olga del Rosal Mar Hugo A.
Carmen del Rodriguez
Rosal Mar Salas
17. 1129 Coatzacoalcos Saul Gonzalez Saul Gonzalez Juan
Carlos
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No. Persona
centro Presidente de Recibo que
Lugar de p
No. de . ., la Mesa supuestamente entrego
- instalacion - . - .
votacion Directiva expedido por: segun el
recibo
Solis Solis Castillejos
Toledo
18. 1217 Coérdoba Luis Angel Angel Enrique
Rodriguez Rodriguez Ruiz
Serrano Seron
19. 1224 Cosamoaloapan Beatriz Cruz Beatriz Cruz Rigoberto
Hernandez Hernandez Clemente
Manz
20. 1151 Coscomatepec Jorge Luis Luis Breton Edgar Saul
Breton Loyo Gonzélez
21. 1176 Cosoleacaque Ernestina Ernestina Juan
Aburto Ledn Aburto Ledn Carlos
Castillejos T
22. 1219 Fortin Carlos Cuauhtémoc Enrique
Alvarado Hdez Ruiz
Jiménez Camacho
23. 1099 Huayacocotla Rosalina Pérez Rosalina Pérez Hugo A.
Gonzalez Gonzalez Rodriguez
Salas
24. 1100 Ixcatepec Filemon de la Filemon de la Hugo A.
Cruz Martinez Cruz Rodriguez
Salas
25. 1123 Ixhuacan de los Alejandro Alejandro Julio C.
Reyes Mendoza Mendoza Vazquez
Martinez Martinez Uscanga
26. 1157 Ixhuatlan del Juan Vidal Juan Vidal R. Enrique
Café Rivera Ruiz
27. 1130 Ixtlahuacan del Cirilo Miguel Angel Juan
Sureste Santiago Martinez Carlos
Gonzalez Castillejos T
28. 1214 Ixtaczoquitlan Manuel Meza Manuel Meza Edgar Saul
Estévez Estévez Gonzalez
29. 1177 Jaltipan de Porfirio Porfirio Juan
Morelos Alvarado Cruz Alvarado Cruz Carlos
Castillejos T
30. 1207 Jilotepec Fidel de los Fidel de los Julio C.
Santos Santos Morales Vazquez U
Morales
31. 1144 Las Choapas Rodolfo Rodolfo Rivelino
Figueroa Figueroa Rojas Ruiz
Bautista Bautista
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No. Persona
centro Presidente de Recibo que
Lugar de p
No. de . .. la Mesa supuestamente entrego
L, instalacion . . . |
votacion Directiva expedido por: segun el
recibo
32. 1171 Lerdo de Tejada Elizabeth Elizabeth Sergio
Montes Montes Mufoz
Gonzélez Gonzélez Montalvo
33. 1114 Martinez de la José José Rolando
Torre Crescencio Crescencio de la Rosa
Hernandez Hernandez Bautista
Chacoén Chacoén
34. 1146 Minatitlan Blass Avalos Blass Avalos Rivelino
Santos Santos Rojas Ruiz
35. 1195 Misantla Perla Dinora Perla Dinora Rolando
Cruz Cruz de la Rosa
Hernandez Hernandez Bautista
36. 1178 Olutla Angel Sabino Cruz Liliana Juan
Mora Alarcén Catstillo Carlos
Castillejos
Toledo
37. 1154 Orizaba Fernando A. Gadiel Garcia Edgar Saul
Camacho Amador Gonzalez
Hernandez
38. 1179 Oteapan Gabiriel de la Gabriel de la Juan
Rosa Enriquez Rosa Enriquez Carlos
Castillejos T
39. 1101 Platon Sanchez Hermenegildo Hermenegildo Hugo A.
Azuara Cruz Azuara Cruz Rodriguez
Salas
40. 1156 Rio Blanco Felipe Hndez Felipe Hendez Edgar Saul
Cortés Cortés Gonzélez
41. 1225 Santiago José David José David Rigoberto
Ixmatlahuacan Ramoén Ramon Hdez Clemente
Hernandez Manz
42. 1148 Sayula de Brigida Brigida Rivelino
Aleman Eugenio C. Eugenio C. Rojas Ruiz
43. 1209 Sochiapa David David Edgar Saul
Gonzalez Cruz Gonzalez Cruz Gonzalez
44, 1180 Soconusco Miguel Fabian Miguel Fabian Juan
Rosas Rosas Carlos
Castillejos
T.
45, 1186 A Tantoyuca Juan Sanchez Juan Sanchez Hugo A.
Meraz Meraz Rodriguez
Salas
46. 1186 B Tantoyuca Amin Amin Espindola Hugo A.
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No. Persona
centro Presidente de Recibo que
Lugar de p
No. de . ., la Mesa supuestamente entrego
- instalacion - . - .
votacion Directiva expedido por: segun el
recibo
Espindola Ruiz Ruiz Rodriguez
Salas
47. 1186 C Tantoyuca Emma Emma Hugo A.
Santiago Santiago Rodriguez
Martinez Martinez Salas
48. 1186 D Tantoyuca Ignacio E. Ighacio Garcia Hugo A.
Garcia Zenil Zenil Rodriguez
Salas
49. 1186 E Tantoyuca Gustavo Gustavo Nava Hugo A.
Nava Pérez Pérez Rodriguez
Salas
50. 1186 F Tantoyuca Maximo de la Cruz Regino Hugo A.
Cruz Regino Rodriguez
Salas
51. 1186 G Tantoyuca Evencio Evencio Hugo A.
Montafio Montafio Rodriguez
Santiago Santiago Salas
52. 1186 H Tantoyuca Onasis Onasis Hugo A.
Veronico de Veronico de la Rodriguez
la Cruz Cruz Salas
53. 1186 | Tantoyuca Miguel Miguel Morales Hugo A.
Morales Sabino Rodriguez
Sabino Salas
54. 1220 Tepatlaxco Adolfo Lin Adolfo Lin Enrique
Cogco Cogco Ruiz
55. 1106 Tepetzintla Juan Bautista Juan Bautista Martin
Santiago Santiago Lorenzo
Cruz
56. 1181 Texistepec Alfonso de la Alfonso de la Juan
Cruz Cruz Salomén Carlos
Calderoén Castillejo T
57. 1109 Tihuatlan Yazmin Yazmin Gémez Martin
Gobémez Ramirez Lorenzo
Ramirez Cruz
58. 1229 Tlacojalpan Olimpo Prieto Olimpo Prieto Rigoberto
Aguilera Aguilera Clemente
Manzano
59. 1116 Tlapacoyan Etelelvina Yanet Rosario Rolando
Marin Castro de la Rosa
Barberena Bautista
60. 1221 Tomatlan Norberto Norberto Enrique
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No. Persona
centro Presidente de Recibo que
Lugar de p
No. de . .. la Mesa supuestamente entrego
L instalacion . . . ,
votacion Directiva expedido por: segun el
recibo
Mendoza Mendoza Ruiz
Hernandez
61. 1231 Tres Valles Gilberto Rigoberto Rigoberto
Montano Sanchez Clemente
Lozano Morales Manzano
62. 1107 Tuxpan Hortencia Hortencia Martin
Villalba Pérez Villalba Pérez Lorenzo
Cruz
63. 1189 A Veracruz Armando de Armando de Carlos
Jesus Chacon Jesus Chacon Santamaria
R
64. 1189 B Veracruz Javier Pérez Javier Pérez Carlos
Valdez Valdez Santamaria
R
65. 1189 C Veracruz Eduardo Eduardo Carlos
Bafiuelos Emilian de Santamaria
Fuster Jesus Bafiuelos R
Fuster
66. 1189 D Veracruz Adriana Adriana Carlos
Huergo Huergo Santamaria
Gutiérrez Gutiérrez R
67. 1127 Xico Cecilia Cecilia Galvez Julio C.
Galvez Melchor Vazquez U
Melchor
68. 1222 Yanga Fermin Perea Fermin Perea Enrique
Castro Castro Ruiz
69. 1188 Zontecomatlan Teresa de Teresa de Hugo A.
Jesus Jesus Rodriguez S
Dominguez Dominguez
Villareal

Por tanto, es evidente que la mera exhibicién de un

recibo con el nombre de los Presidentes de las Mesas

Directivas, no puede convalidar los vicios presentados

en el traslado de los referidos paquetes electorales,
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pues, de acuerdo a la normatividad planteada, lo
trascendental para la debida cadena de custodia es
gue la persona que cuenta con facultades legales y
con pericia juridica en la materia, se encargue, por si
mismo, de recibir, custodiar, trasladar y entregar la
paqueteria electoral desde los centros de votacion
ubicados en cada uno de los municipios hasta la
Comision Organizadora con sede en Xalapa,
Veracruz, lo cual de ninguna manera se colma
utiizando a terceros ajenos al proceso electivo y sin
facultades legales para intervenir en el mismo como
auxiliares, mas aun, creando confusion en la entrega

de los referidos paquetes.

En esta misma linea, es de concluir que esa
iregularidad en el traslado de los paquetes
electorales también genera un desconocimiento total
de las condiciones y el recorrido que hubieren
utiizado los terceros para desplegar los actos

mencionados.

b.3) Inconsistencias en el contenido de los recibos
originales y copias certificadas de los recibos de

entrega-recepcion de los paquetes electorales.
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Conforme se destacO en parrafos precedentes es
importante poner de manifiesto que el contenido de
los recibos de entrega-recepcidon de los paquetes
electorales enviados al juicio ciudadano local TEV-
JDC-74/2019 difiere de aquellos que con anterioridad
se remitieron al diverso expediente TEV-JDC-21/20109.

De manera ejemplificativa se insertaran cinco
imagenes de cada documento para evidenciar las
diferencias e inconsistencias existentes entre i,
especificamente las firmas contenidas en cada uno

de ellos.69

PANUCO 1093

ORIGINAL

69 El resto de los documentos puede ser consultado de manera completa en el
anexo inserto a la sentencia dictada por el tribunal local en el juicio identificado
con las siglas TEV-JDC74/2019 y su acumulado TEV-JDC-200/2019 (folios 1007 a 1085,
cuaderno accesorio 1 del expediente SX-JDC-106/2019.
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Observaciones: La firma en el espacio “ENTREGA” difiere en los
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documento original.
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de quien “ENTREGA” se extiende hasta la linea del recuadro superior,
mientras que la de la copia aparece a la altura del nombre. Y
aquella de quien “RECIBE” en la parte inferior sobrepasa hacia abajo

la linea impresa para su insercion
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De lo anterior, se obtiene que, de una simple
comparativa de los documentos se pueden apreciar
ciertas inconsistencias o disidencias, puesto que en
algunos originales se asentd que los paquetes
mostraban alteraciones, mientras que en las copias
certificadas se precisa lo contrario. Aunado a ello, se
inflere que las firmas insertas en ambos recibos, a
primera vista y sin ser perito en la materia, se deduce
gue sus rasgos difieren notoriamente una de otra, no
obstante que por tratarse de reproducciones
fotograficas deberian coincidir integramente, por lo
que, es claro que no pueden generar certeza
respecto a la autenticidad de su contenido para
justificar quienes hicieron la entrega de los paquetes

electorales a la CEO.

b.4) Falta de firma de los representantes de los
candidatos en los recibos de entrega recepcion

de los paquetes electorales.

En cuanto a la intervencion de su representante en el
traslado de los paquetes electorales refiere que los
argumentos de la autoridad primigenia no son
acordes a la realidad, en razon de que, analizados
detalladamente los recibos de la entrega recepcion
de paquetes electorales, se infiere que se asenté que,
ademas de que se presentaron sin alteraciones y que

el representante de los agraviados participé en ese
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procedimiento de entrega, lo cierto es que solamente
uno de ellos cuenta con las firmas de los
representantes de ambos candidatos, pero el resto

adolece de esa formalidad.

Primero, debe indicarse que de conformidad con lo
dispuesto en la letra K del Manual de Procedimientos
de la Jornada Electoral, referente a las atribuciones
de los representantes de los candidatos, se establece

lo siguiente:

Los Representantes de los Candidatos tendran las
siguientes atribuciones:

1. Permanecer en la Mesa de Votacion durante la
Jornada, desde la instalacién hasta la clausura del mismo,
incluyendo el escrutinio y coOmputo;

2. En todo momento fungirdn como observadores del
desarrollo de la Jornada Electoral;

3. Podran portar un distintivo de hasta 5 cm X 5 cm con el
nombre del Candidato que representan;

4. Podran actuar de manera alternada entre propietario y
suplente, pero sélo uno podra permanecer en la Mesa de
Votacion;

5. No podran, por ningun motivo, ocupar el lugar de
alguno de los funcionarios de la Mesa Directiva,
desempeiniar las responsabilidades de éstos, ni obstaculizar
el desarrollo normal de la Jornada;

6. Podran presentar escritos de protesta y de incidentes
durante el desarrollo de la Jornada, cuando estimen que
se cometen violaciones a las disposiciones normativas
aplicables;

7. Firmar las Actas de la Jornada Electoral, asi como recibir
una copia legible;

8. Podran acompaiiar al Presidente de la Mesa Directiva a
la CAE para hacer entrega del paquete electoral
correspondiente;
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El cometido de la disposicion es garantizar que los
representantes de los candidatos se encuentren
presentes durante la jornada electoral, colaborando
como observadores de la jornada, presentar escritos
de protesta y de incidentes durante el desarrollo de la
jornada, cuando estimen que se cometen violaciones
a las disposiciones legales, firmar las actas de la
jornada electoral y acompaiar al Presidente de la
Mesa Directiva a la CAE, para hacer entrega del
paqguete electoral correspondiente, a fin de
salvaguardar los principios que deben observarse en
toda contienda electoral, en particular el de

legalidad y certeza.

Cabe precisar que, si bien la disposicion en comento
prevé que la intervencion de los representantes sera
potestativa, por lo que dicha omisidon por si sola no
acarrearia su nulidad, pero debe destacarse que,
ante las irregularidades reiteradas en los recibos de
gue se habla, en este caso la falta de firma de los
representantes podria privar de certeza el traslado y

entrega de los paquetes electorales.

De la revision a los recibos de entrega de los
paquetes, se advierte la existencia de dieciséis de
ellos, en los cuales cuando menos, se aprecia la firma
de uno de los representantes, como se detalla a

continuacion:
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Firma de
representante Firma de
No del candidato representante Recibos
No. Centro de Firma de ambos Joaquin del candidato I
L Lugar p p Sin firma de
votacion representantes Rosendo José de Jesus
2 ambos
Guzman Mancha
Aviles Alarcén
1. 1121 Acajete X
2. 1223 Acayucan X
3. 1196 Actopan X
4, 1166 Acula X
5. 1131 Agua Dulce X
6. 1102 Alamo X
Temapache
7. 1149 Alpatlahuac X
8. 1197 Alto Lucero X
9. 1112 Altotonga X
10. 1167 Alvarado X
11. 1168 Amatitlan X
12. 1215 Amatlan De Los X
Reyes
13. 1169 AngelR. X
Cabada
14. 1159 Aquila X
15. 1160 Astacinga X
16. 1216 Atoyac X
17. 1150 Atzacan X
18. 1113 Atzalan X
19. 1206 Banderilla x71
20. 1183 Benito Juarez X
21. 1132-A Boca Del Rio X
22. 1132 B Boca Del Rio X

™ se desprenden dos recibos no identificables que contienen la firma del representante de
Joaquin Rosendo Guzman Avilés
1 Visible a foja 702 anverso de cuaderno accesorio 3 del expediente SX-JDC-106/2019
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Firma de
representante Firma de
No del candidato representante Recibos
No. Centro de Firma de ambos Joaquin del candidato o
L Lugar N . Sin firma de
votacion representantes Rosendo José de Jesus
. ambos
Guzman Mancha
Aviles? Alarcén
23. 1132 C Boca Del Rio X
24. 1136 Camaré6n de X
Tejeda
25. 1161 Camerino Z X
Mendoza
26. 1232 Carlos A. X
Carrillo
27. 1137 Carrillo Puerto X
28. 1103 Castillo De X
Teayo
29. 1170 Catemaco X
30. 1104 Cazones de X
Herrera
31. 1105 Cerro Azul X
32. 1098 Chalma X
33. 1198 Chiconquiaco X
34. 1184 Chicontepec X
de Tejeda
35. 1092 Chinampa de X
Gorostiza
36. 1218 Chocaman X
37. 1185 Chontla X
38. 1091 Citlaltepec X
39. 1122 Coatepec X
40. 1129 Coatzacoalcos X
41. 1138 Comapa X
42. 1217 Cordoba X
43. 1224 Cosamaloapan X
44. 1151 Coscomatepec X
45. 1176 Cosoleacaque X
46. 1139 Cotaxtla X
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Firma de
representante Firma de
No del candidato representante Recibos
No. Centro de Firma de ambos Joaquin del candidato o
L Lugar ) P Sin firma de
votacion representantes Rosendo José de Jesus
2 ambos
Guzman Mancha
Aviles™ Alarcén
47. 1110 Coxquihui X
48. 1233 Cuichapa X
49, 1208 Cuitlahuac X
50. 1199 Emiliano Zapata X
51. 1190 Flomeno Mata X
52. 1219 Fortin X
53. 1111 Gutiérrez X
Zamora
54. 1145 Hidalgotitlan X
55. 1140 Huatusco X
56. 1099 Huayacocotla X
57. 1141 Ignacio De La X
Llave
58. 1158 Isla X
59. 1100 Ixcatepec X
60. 1123 Ixhuacéan de los X
Reyes
61. 1157 Ixhuatlan del X
Café
62. 1130 Ixhuatlan del X
Sureste
63. 1152 Ixhuatlancillo X
64. 1214 Ixtaczoquitlan X
65. 1177 Jaltipan X
66. 1133 Jamapa X
67. 1207 Jilotepec X
68. 1228 José Azueta X
69. 1226 Juan Rodriguez X
Clara
70. 1117 La Antigua X
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Firma de
representante Firma de
No del candidato representante Recibos
No. Centro de Firma de ambos Joaquin del candidato o
L Lugar N . Sin firma de
votacion representantes Rosendo José de Jesus
. ambos
Guzman Mancha
Aviles? Alarcén
71. 1155 La Perla X
72. 1200 Landero Y Coss X
73. 1144 Las Choapas X
74. 1115 Las Minas X72
75. 1171 Lerdo de X
Tejada
76. 1162 Los Reyes X
77. 1162 Maltrata X
78. 1134 Manlio Fabio X
Altamirano
79. 1153 Mariano X
Escobedo
80. 1114 Martinez de la X
Torre
81. 1191 Mecatlan X
82. 1135 Medellin De X
Bravo
83. 1146 Minatitlan X
84. 1195 Misantla X
85. 1234 Mixtla de X
Altamirano
86. 1201 Naolinco X
87. 1190 Naranjos PAQUETE SIN ENTREGAR
88. 1163 Nogales X
89. 1178 Oluta X
90. 1154 Orizaba X
91. 1179 Oteapan X
92. 1182 Ozuluama X

72 \fisible a foja 652 de cuaderno accesorio 3 del expediente SX-JDC-106/2019
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Firma de
representante Firma de
No del candidato representante Recibos
No. Centro de Firma de ambos Joaquin del candidato o
L Lugar ) P Sin firma de
votacion representantes Rosendo José de Jesus
2 ambos
Guzman Mancha
Aviles™ Alarcén
93. 1093 Panuco X
94. 1192 Papantla X
95. 1143 Paso de Ovejas X
96. 1142 Paso del X
Macho
97. 1124 Perote X
98. 1101 Platén Sanchez X
99. 1227 Playa Vicente X
100. 1108 Poza Rica X
101. 1119 Puente X
Nacional
102. 1235 Rafael Delgado X
103. 1125 Rafael Lucio X
104. 1156 Rio Blanco X
105. 1172 Salta Barranca X
106. 1173 San Andrés X
Tuxtla
107. 1147 San Juan X
Evangelista
108. 1225 Santiago X
Ixmatlahuacan
109. 1174 Santiago Tuxtla X
110. 1148 Sayula de X
Aleman
111. 1209 Sochiapa X
112. 1180 Soconusco X
113. 1210 Soledad De X
Doblado
114. 1094 Tamalin X
115. 1095 Tamiahua X
116. 1096 Tancoco X
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Firma de
representante Firma de
No del candidato representante Recibos
No. Centro de Firma de ambos Joaquin del candidato o
L Lugar N . Sin firma de
votacion representantes Rosendo José de Jesus
. ambos
Guzman Mancha
Aviles? Alarcén
117. 1186 A Tantoyuca X
118. 1186 B Tantoyuca X
1109. 1186 C Tantoyuca X
120. 1186 D Tantoyuca X
121. 1187 E Tantoyuca X
122. 1187 F Tantoyuca X
123. 1187 G Tantoyuca X
124. 1187 H Tantoyuca X
125. 11871 Tantoyuca X
126. 1165 Tehuipango X
127. 1097 Tempoal X
128. 1202 Tenampa X
129. 1220 Tepatlaxco X
130. 1203 Tepetlan X
131. 1106 Tepetzintla X
132. 1236 Tequila X
133. 1237 Texhuacan X
134. 1181 Texistepec X
135. 1238 Tezonapa X
136. 1211 Tierra Blanca X73
137. 1109 Tihuatlan X
138. 1187 Tlachichilco X
139. 1229 Tlacojalpan X
140. 1175 Tlacotalpan X
141. 1204 Tlacotepec de X

Mejia

" yvisible a foja 705 de cuaderno accesorio 3 del expediente SX-JDC-106/2019
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Firma de
representante Firma de
No del candidato representante Recibos
No. Centro de Firma de ambos Joaquin del candidato o
L Lugar ) P Sin firma de
votacion representantes Rosendo José de Jesus
2 ambos
Guzman Mancha
Aviles™ Alarcén
142. 1212 Tlalixcoyan X
143. 1118 Tlaltetela X
144. 1126 Tlanelhuayocan x74
145. 1116 Tlapacoyan X
146. 1221 Tomatlan X
147. 1120 Totutla X
148. 1231 Tres Valles X
149. 1107 Tuxpan X
150. 1230 Tuxtilla X
151. 1205 Ursulo Galvan X
152. 1193 Vega de X
Alatorre
153. 1189 A Veracruz X
154. 1189 B Veracruz X
155. 1189 C Veracruz X
156. 1189 D Veracruz X
157. 1128 A Xalapa X
158. 1128 B Xalapa X
159. 1128 C Xalapa X
160. 1127 Xico X
161. 1239 Xoxocotla SIN RECIBOS
162. 1222 Yanga X
163. 1213 Zentla X
164. 1240 Zongolica X
165. 1188 Zontecomatlan X

™ visible a foja 658 de cuaderno accesorio 3 del expediente SX-JDC-106/2019
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Firma de
representante Firma de
No del candidato representante Recibos
No. Centro de Firma de ambos Joaquin del candidato S
L Lugar . P Sin firma de
votacion representantes Rosendo José de Jesus
. ambos
Guzman Mancha
Aviles™ Alarcon
166. 1194 Zozocolco de X
Hidalgo
TOTAL 166 1 12 3 150

En total, solamente es un recibo con la firma de

ambos representantes, doce con la rubrica del

representante del candidato Joaquin Rosendo
Guzman Avilés y tres con la del diverso representante
del candidato José de Jesus Mancha Alarcén, lo que

se traduce graficamente en lo siguiente:

Recibos de entrega

Sin firma de ambos RP Con ambas firmas

B Con firmas de representante JRGA B Con firmas de JIMA

RECIBOS | CANTIDAD | PORCENTAJE
Sin firma de ambos 150 90.36%
representantes
Con ambas firmas | 1 | 0.60%
Con firmas de 12 7.22%
representante actor
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Con firmas de 3

representante José 1.80%
de Jesis Mancha

Alarcon

TOTAL | 166 100%

En el resto de los recibos se aprecia que, en el
apartado de nombre y firma de los representantes de
los candidatos, se hicieron rayas 0 marcas que
pudiera inferirse, tuvieron la finalidad de testar los
espacios asignados para el nombre y firma de dichos
representantes, sin que se indicara mayor explicacion
o certificacion alguna, como se ejemplifica a

continuacion:

AL EADORA

HECIA:
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Asi las cosas, la debida pormenorizacion de los
recibos de entrega, como eslabdén de la cadena de
custodia que abonaria a garantizar la certeza en el
proceso electivo, que se precisara la razdbn o
circunstancia por la que no estamparon sus nombres
y firmas los representantes de los candidatos en los

citados documentos.

Ademas, dadas las incidencias que se han
presentado en el proceso electivo sujeto a estudio, la
firma de los representantes de los candidatos en la
entrega recepcion de los paquetes electorales
adquiere mayor relevancia ya que gran parte de
éstos no fueron entregados por el personal
autorizado, sin que pueda tornarse valda la
afirmacion de la autoridad primigenia en cuanto a
gue el representante de los recurrentes participo en el
proceso correspondiente, segun advirtid de las actas

de escrutinio y cOmputo respectivas.
Con base en lo anterior, es evidente que no existe
certeza de que Ilos representantes estuvieron

presentes en la entrega recepcion de los paquetes.

b.5) Resguardo de paqguetes electorales en la bodega

habilitada.
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Asiste razdn a los promoventes cuando afirman que
no se garantizO la cadena de custodia en la
implementacion de medidas de seguridad de la

bodega de resguardo.

En efecto, analizada el acta de once de noviembre
de dos mil dieciocho,’s levantada por el Presidente y
Secretaria Ejecutiva de la Comision Organizadora, se

advierte que en lo conducente sostuvieron:

75 Ver folios 634 a 636cuaderno accesorio 3 del expediente SX-JDC-106/2019
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L -}
o

P

r COMISION
(AY) A

EN LA CIUDAD DE XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, SIENDO LAS 8 HORAS CON
MINUTOS 10 DEL DIA DOMINGO 11 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO,
CONSTITUIDOS EN EL AUDITORIO MANUEL GOMEZ MORIN DEL COMITE
DIRECTIVO ESTATAL, UBICADO EN LA CALLE MANUEL GUTIERREZ ZAMORA
NUMERO 56 DE LA COLONIA CENTRO DE ESTA CIUDAD CAPITAL, SE PROCEDE A
LEVANTAR LA PRESENTE ACTA CIRCUNSTANCIADA HACIENDO CONSTAR LOS
SIGUIENTES HECHOS: - == - === mrm s mmemmo o cmm v s mmm i emm i mmmmma

TODA VEZ QUE SE DETERMINO HABILITAR LA MITAD DEL AUDITORIO MANUEL |
GOMEZ MORIN COMO BODEGA DE RESGUARDO DE LOS PAQUETES ELECTORALES
DEL PROCESO DE ELECCION DE PRESIDENTE, SECRETARIA GENERAL E
INTEGRANTES DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL PARA EL PERIODO 2018-2021,
SE PROCEDE A VERIFICAR QUE LA MISMA SE ENCUENTRA EN CONDICIONES
OPTIMAS PARA CUMPLIR CON LA FUNCION DESTINADA, HACIENDO UNA
INSPECCION OCULAR Y CERTIFICANDO QUE LA MISMA SE ENCUENTRA VACIA,
AISLADA, SELLADA Y CUMPLE CON LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD NECESARIAS )
PARA EL RESGUARDO DE LOS PAQUETES, = = = - = == == === s s am e e o \

SF ASIENTA QUE EL PROTOCOLO PARA LA RECEPCION DE PAQUETES
ELECTORALES CONSISTIRA EN HABILITAR UNA MESA EN EL EXTERIOR DE LA
BODEGA DE RESGUARDO, EN DONDE LA SECRETARIA EJECUTIVA DE RECIBIENDO
CADA UNO DE LOS PAQUETES ELECTORALES, INDENTIFICANDO A LA PERSONA
QUE HACE LA ENTREGA, CERTIFICANDO EL ESTADO EN EL QUE SE ENCUENTRAN
LOS PAQUETES Y LLENANDO UN RECIBO DE ENTREGA DE PAQUETES
ELECTORALES; POSTERIORMENTE LOS MISMOS SERAN TRASLADADOS Al
INTERIOR DE LA BODEGA ELECTORAL POR LA SECRETARIA EJECUTIVA EN

Pagina 1de 3
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™~

COMISION
ESTATAL
ORGANIZADORA

COMPANIA DEL PERSONAL AUXILIAR DE LA COMISION Y LOS REPRESENTANTES
DE LOS CANDIDATOS QUE SE ENCUENTREN PRESENTES. = = = = - - = -« - - -

SIENDO LAS 18 HORAS CON 20 MINUTOS DEL MISMO DIA EN QUE SE ACTUA SE

PROCEDE A RECIBIR EL PRIMER PAQUETE ELECTORAL, POR LO QUE LA
SECRETARIA EJECUTIVA PROCEDE A INICIAR EL PROTOCOLO DE RECEPCION
IDENTIFICANDO A LA PERSONA QUE HACE ENTREGA DEL PAQUETE, QUIEN SE
IDENTIFICA COMO FELICIANO HERNANDEZ HERNANDEZ, EN SU CALIDAD DE
PRESIDENTE LA MESA DEL CENTRO DE VOTACION, POR LO QUE INICIA LA
RECEPCION DEL PAQUETE HACIENDO UNA INSPECCION OCULAR DEL PAQUETE Y
CERTIFICANDO QUE EL MISMO SE ENCUENTRA EN BUEN ESTADO, SELLADO Y
QUE NO PRESENTA ALTERACION ALGUNA , PROCEDIENDO A LLENAR EL RECIBO
DE ENTREGA DE PAQUETES ELECTORALES, ASENTADO QUE EL PAQUETE
CORRESPONDE AL CENTRO DE VOTACION 1126, DE  MUNICIPIO  DE
TLALNELHUAYOCAN. AL FINALIZAR LA RECEPCION, LA SECRETARIA EJECUTIVA
REALIZA EL TRASLADO DELPAQUETE A LA BODEGA DE RESGUARDO EN COMPANIA
DE10S INTEGRANTES LA COMISION, LOS REPRESENTANTES DE LOS CANDIDATOS
Y PERSONAL AUXILIAR DE LA COMISION. UNA VEZ RESGUARDADO FL PAQUETE
SE PROCEDE A CERRAR LA BODEGA, - - --------=-=v----

EL PROTOCOLO DE RECEPCION DESCRITO ANTERIORMENTE ES EL MISMO QUE SF
UTILIZO PARA RECIBIR CADA UNO DE LOS PAQUETES ELECTORALES, ANEXANDO
A LA PRESENTE LA RELACION QUE DESCRIBE LOS HORARIOS Y EL ESTADO DE
CADA UNO DE LOS PAQUETES RECIBIDOS. - - - - -------------

Pagina2de3
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™ COMISION

? ESTATAI
LAY,

ORGANIZADORA

SIENDO LAS 15 HORAS CON 40 MINUTOS DEL DIA 12 DE NOVIEMBRE, SE
CERTIFICA QUE HASTA EL MOMENTO SE HAN RECIBIDO 164 DE UN TOTAL 166
PAQUETES ELECTORALES, MISMOS QUE PERMANECERAN EN LA BODEGA DE
RESGUARDO SELLADA, LA CUAL SERA APERTURADA HASTA EL INICIO DE LA
SESION DE COMPUTO; SE DESCONOCE EL PARADERO DE LOS DOS PAQUETES
FALTANTES POR LO QUE A DETERMINACION DE LA COMISION SE ACTIVA El
PROTOLO DE BUSQUEDA. - -

SE CIERRA LA PRESENTE ACTA, SIENDO LAS 16 HORAS CON CERO MINUTOS DEL
DIA 12 DE NOVIEMBRE DE 2018.- -~ === =c=2 2o cvmecnnnn-

LIE-MIZRAIM ELIGIO CASTELAN ENRIQUEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL ORGANIZADORA DE LA
ELECCION DEL PRESIDENTE, SECRETARIO GENERAL E INTEGRANTES
DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN
EL ESTADO DE VERACRUZ,

\,ﬂ(—f
LlG."LY[&Sﬁ'ILII\N MESA GUTIERREZ
SECRETARIA EJECUTIVA DE LA COMISION ESTATAL ORGANIZADORA DE
LA ELECCION DEL PRESIDENTE, SECRETARIA GENERAL E INTEGRANTES
DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN
EL ESTADO DE VERACRUZ

Pagina 3de 3

De la citada reproduccidon, se advierte que los
integrantes de la comision el dia de la eleccion se
constituyeron en el lugar habilitado como bodega a
efecto de constatar que presentara las condiciones

adecuadas y medidas de seguridad.
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De igual forma, se infiere que indicaron el protocolo
qgue se utilizaria para la recepcion de los paquetes
electorales, inclusive destacaron la hora en que se

recibio el primero de ellos. 76

Esta Sala Superior, considera qgue esas
manifestaciones resultan insuficientes para generar
conviccion de que efectivamente se tenian las
medidas de seguridad adecuadas, en razon de que
Unicamente sefalaron que se presentaban las
condiciones optimas y las medidas de seguridad, sin
establecer caracteristica alguna para apoyar su
dicho, aunado a que , no se advierte que los
representantes de los candidatos hubieren
participado en la diligencia, lo que se estima

necesario para dotarla de conviccion.

Ademas de ello, no se establecid quiénes estarian a
cargo de la vigilancia de la bodega, menos aun que
se hubiere utillizado alguna bitacora donde se

asentaran los eventos de su apertura y cierre.

En ese sentido, se puede concluir que las medidas
tomadas por los O&rganos encargados de la

organizacion y vigilancia del proceso electivo para la

76 correspondiente al centro de votacion 1126 de Tlalnelhuayocan.
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dirigencia estatal del PAN, fueron insuficientes, pues

no lograron garantizar su cumplimiento.

En adicidn a lo anterior, analizada la diversa acta de
la sesibn permanente levantada el once de
noviembre citado, se deducen ciertas inconsistencias,
lo que impide otorgar certeza a la diligencia, debido

a que en lo conducente se asento:7?

Es decir, se indicé que la bodega se cerrdé a las 19:20
horas del dia once de noviembre, dejando
Unicamente un acceso abierto para el ingreso de los
paquetes electorales que, segun el documento, inicid

ala 19:36 horas.

Asimismo, se asentd que a las 07:30 del dia doce de
noviembre, se cerré el acceso a la bodega con los
sellos y firmas correspondientes; a su vez, a las 13:00
horas se indica que se abrio el acceso rompiendo los

sellos respectivos.

Segun se advierte, no asentaron de manera
detallada las razones por las que se aperturaba y
cerraba la bodega, lo que torna insuficiente la
diligencia, sobre todo si se atiende que, como antes

se dijo, no se contaba con una bitacora de ingresos,

7 paginas 537 y 538 del cuaderno accesorio 3 relativo al expediente SX-JDC-
106/2019
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de modo que se desconoce quiénes ingresaron en

cada uno de esos momentos y las razones para ello.

En las relatadas condiciones, se estima que, si bien
por si no seria suficiente para justificar la falta de
certeza, atendiendo el cumulo de inconsistencias, y
dado gue no se establecieron las medidas necesarias
para garantizar que el auditorio habilitado como
bodega de resguardo se encontraba protegido y con
la infraestructura necesaria para preservar la
paqueteria electoral, ademas de que la apertura y
cierre de la bodega no se realiz6 debidamente, ni se
circunstanciaron adecuadamente las razones para
llevar a cabo dicha manipulacién, razones por las
cuales se estima que no se garantizo el principio de
certeza en la cadena de custodia de los paquetes

electorales.

En ese estado de cosas, se concluye que existen
elementos suficientes para determinar que el cumulo
de irregularidades con las que se ha dado cuenta,
acreditadas en la presente resolucion, afectaron de
manera sustancial las condiciones de validez de la

eleccion.

SEXTO. Ponderacion de irregularidades
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En el caso, la incidencia que tuvieron los hechos y
actuaciones constatadas a lo largo del presente fallo,
relativos a la violacion a la cadena de custodia fue
grave puesto que vulnero el principio de certeza que
prevé la Constitucion Federal. En cuanto a los
resultados de la eleccion interna de la Dirigencia

Estatal del PAN en Veracruz.

Asimismo, es de hacer notar que la eleccion
impugnada no cumple con el estandar de integridad
electoral, pues es menester que los érganos internos
del partido actien de manera profesional,
competente y eficaz, de tal forma que organicen
elecciones transparentes, dignas de la confianza de

su militancia.

En efecto, para que una eleccion se considere
democratica y valida, habran de observarse los
principios constitucionales derivados de los articulos
39, 41, 99, 116, 122, 130 y 134, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, imperativos
de orden publico y de obediencia inexcusable e
irenunciable; de ahi que su incumplimiento pueda

derivar en la nulidad de la eleccion.

El sistema de control de validez de actos electorales
vela por la constitucionalidad y legalidad del proceso

electoral y garantiza la plenitud de los derechos
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fundamentales de los actores, frente a los actos de los

poderes publicos que los lesionen.

Por tanto, en esta tarea el Tribunal Electoral debe
analizar los hechos susceptibles de actualizar
presuntamente l|la invalidez del procedimiento
electoral, para enjuiciar su valoracion con base en las
pruebas aportadas y en la aplicacion de las normas

al caso concreto.

Lo anterior obliga a examinar el conjunto de fases
gue constituyen el proceso electoral desde su inicio,
en una doble vertiente: privar del derecho de
acceder a los cargos publicos a quienes lo habian
obtenido ilegitimamente en la eleccion en la que
repercutieron los vicios denunciados; tutelar vy
privilegiar el ejercicio del derecho de voto de los
electores de no ser generales las alteraciones

demostradas en cada caso.

Ello, en debido respeto de los principios de
proporcionalidad, de conservacion de los actos
validamente celebrados y de la interpretacion mas
favorable a la efectividad de los derechos
fundamentales, por la necesidad de proteger el
sistema electoral frente a infracciones menores a las

disposiciones constitucionales y legales.
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Por ende, si una eleccidon resulta contraria a los
principios constitucionales que la rigen, bien porque
inobserva sus mandamientos o porque se conculcan
de cualquier forma, inatendiendo sus imperativos o
por contravenir las prohibiciones, entonces el proceso
y sus resultados no pueden considerarse aptos
constitucionalmente para conseguir que se renueven

los cargos de eleccidn popular correspondientes.

Al respecto, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral establece los
supuestos para que se anule una eleccion; entre los
gue se incluyen, las violaciones a los principios

constitucionales rectores de los comicios.

Acorde con lo anterior, para los suscritos es valido
concluir que los actos o resoluciones electorales que
sean contrarios a las disposiciones de la Ley Suprema
e impacten en los procesos comiciales, como se
adelantd, constituyen causa de invalidez de éstos,
porque al vulnerar esas disposiciones quedan fuera
del marco juridico fundamental y ello conduce a que
por medio de la declaracion correspondiente, se
determine su ineficacia, lo cual puede identificarse
como causa de invalidez por Vviolaciones

constitucionales.
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Tales conclusiones se ajustan asimismo, a una
interpretacion sistematica y funcional de los articulos
citados, y no a una apreciacion gramatical aislada,
de ahi que para que se actualice el supuesto en

mencion, deben darse los siguientes elementos:

e La exposicion de un hecho o de hechos que se
estimen violatorios de algun principio o precepto
constitucional.

e La comprobacién plena de los hechos que se
cuestionan.

e El grado de afectacion o la violacion al principio
O precepto constitucional que se haya producido
dentro del proceso electoral; y

e Determinar si la infraccion respectiva resulta
cualitativa o cuantitativamente determinante

para invalidar la eleccion de que se trate.

Respecto a los dos presupuestos primeramente
sefialados, corresponde a la parte que solicita la
invalidez de la eleccion, exponer los hechos que
estime infractores de algun principio o precepto
constitucional, quien, ademas, tiene la carga de
aportar todos los medios de conviccion que estime

pertinentes y necesarios para acreditarlos.

Demostrado el hecho que se aduzca contrario a la

Constitucion, entonces, compete al Tribunal Electoral
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calificarlo esto es, determinar si esta en oposicion a los

mandamientos de la norma que se aduce vulnerada.

Para determinar el grado de afectacion que haya
sufrido el principio o precepto constitucional de que
se trate, es menester que el juzgador analice con
objetividad los hechos probados, para que, con
apoyo en éstos, determine la intensidad del grado de
afectacion al principio o precepto constitucional, a
efecto de establecer si es de considerarse grave;
exponiendo Ilos razonamientos que sustenten la
decision, o bien, si se trata de una violacion legal o
iInconsistencia que no alcanza entidad para declarar

la invalidez del acto publico validamente celebrado.

Por ende, la valdez de una eleccibn como
concepcion del proceso democratico, se sustenta en
el respeto a los principios fundamentales de sufragio
universal, libre, secreto y directo; que la organizacion
de las elecciones se realice a través de una institucion
publica y autbnoma; que exista estricto cumplimiento
a los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, como maximas rectoras
del proceso electoral; la prevalencia del
establecimiento de condiciones de equidad para el
acceso de los partidos politicos y de los candidatos
independientes a los medios de comunicacion social,

el respeto irrestricto del control de la
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constitucionalidad y legalidad de los actos vy
resoluciones electorales, asi como que en el
financiamiento de los partidos politicos y sus
campafas electorales prevalezca I|la equidad,
principios que se consagran en los numerales 39, 41,
99 y 116, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 3, fraccion Il, de la Constitucion

Politica del Estado de Puebla.

En atencion a lo expuesto, para los suscritos resulta
dable destacar que este O&rgano jurisdiccional
electoral federal ha sostenido, por otra parte, el
criterio de que puede declararse la invalidez de una
eleccién por violacidn a principios constitucionales,
siempre que los impugnantes hagan valer conceptos
de agravio tendentes a ese fin, estén plenamente
acreditadas las irregularidades graves, generalizadas
o sistematicas que se aduzcan y siempre que las
mismas resulten determinantes para su resultado. Esto
es, si se presentan casos en los cuales las
irregularidades probadas en un proceso electoral son
contrarias a una disposicion o principio constitucional,
ese acto o hecho, al afectar o viciar en forma grave y
determinante el procedimiento comicial atinente,

podria conducir a la invalidez de la eleccion.
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En tal sentido, consideramos que los elementos o
condiciones para la invalidez de una eleccion por

violacién de principios constitucionales, son:

a. La existencia de hechos que se estimen violatorios
de algun principio o norma constitucional, o bien
a un parametro de derecho internacional
aplicable (violaciones sustanciales o
iregularidades graves).

b. Que tales violaciones sustanciales o
irregularidades graves estén plenamente
acreditadas.

c. Que se constate el grado de afectacion que la
violacion al principio o norma constitucional, o
bien a un parametro de derecho internacional
aplicable haya producido dentro del proceso
electoral.

d. Que Ilas violaciones o irregularidades sean
cualitativa o cuantitativamente determinantes

para el resultado de la eleccion.

De esta forma, para declarar la invalidez de una
eleccion, por violacidn a normas constitucionales o
principios fundamentales, es necesario que esa
violacibn sea grave, generalizada y, ademas,
determinante, de tal forma que trascienda al normal
desarrollo del proceso electoral o al resultado de la

eleccion, esto es, que su influencia sea de tal
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magnitud que haya afectado el resultado electoral

definiendo al candidato ganador.

Tales requisitos garantizan la autenticidad vy libertad,
tanto del sufragio, como de la eleccion, y otorgan
certeza respecto a las consecuencias de los actos

validamente celebrados.

De lo contrario, al no exigirse que la violacion sea
sustantiva, grave, generalizada y determinante, se
podria llegar al absurdo de considerar que cualquier
transgresion accesoria, leve, aislada, eventual e
intrascendente a la normativa juridica aplicable, por
minima que fuera, tuviera por efecto
indefectiblemente la declaracion de invalidez de la
eleccioén, con lo cual se afectarian los principios de
objetividad, legalidad y certeza que rigen el proceso
electoral en su conjunto, asi como el derecho
constitucional de voto activo y pasivo de los
ciudadanos, desconociendo el voto validamente
emitido de los que acudieron a la respectiva mesa
directiva de casilla a expresar su voluntad electoral y
deslegitimando el conjunto de  actividades
administrativas y jurisdiccionales que en Jdltima
instancia garantizan la autenticidad de la elecciéon y

la libertad del sufragio.
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En tal contexto, la declaracion de validez o invalidez
de una eleccion, segun el caso, deriva no solo de las
facultades especificas previstas en la legislacion
electoral, sino particularmente de los principios y
valores constitucionales, asi como de los derechos
fundamentales previstos tanto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en los
tratados internacionales de Derechos Humanos que
reconocen los derechos politicos de votar y ser
votado en elecciones periddicas y auténticas,
levadas a cabo mediante sufragio universal vy
mediante voto secreto que garantice la libre

expresion de la voluntad de los electores.

En esta logica, si queda acreditado que se violento
algun principio constitucional relacionado con la
organizacion de los comicios, ello evidentemente
debe ser valorado para efecto de advertir si se trata
de una violacion sustancial o irregularidad grave que
pone en duda el resultado de la eleccion o el
desarrollo del proceso, segun corresponda, pues se
debe tener presente que no toda violacion a la
Constitucion Federal en forma automatica se traduce
en una violacion de caracter sustancial, puesto que
para arribar a tal conclusion es necesario realizar un
ejercicio de ponderacion, aunado a que también

resulta indispensable tener presente si se actualiza o
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no la determinancia con motivo de la

correspondiente irregularidad.

Ahora bien, en el caso, la eleccion del Comité
Directivo Estatal del PAN en el estado de Veracruz, se
fundamenta en articulo 1 de los Estatutos Generales,
gue establece que es el instituto politico es una
asociacion de ciudadanos mexicanos en pleno
ejercicio de sus derechos civicos, con el fin de
intervenir organicamente en todos los aspectos de la
vida publica de México, tener acceso al ejercicio
democratico del poder y lograr, entre otras
cuestiones, La instauracion de la democracia como

forma de gobierno y como sistema de convivencia’s.

Asi, la Comision Permanente Nacional a través de la
Comision Estatal Organizadora para la eleccion del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional
en Veracruz, emitid la convocatoria respectiva en la
qgue, en su articulo 4 sefiala que su interpretacion se
hara conforme a los criterios gramatica, sistematico y
funcional, atendiendo a lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los principios rectores

del Derecho Electoral.

78 Articulo 1, inciso d) de los ESTATUTOS GENERALES DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
APROBADOS POR LA XVIIl ASAMBLEA NACIONAL EXTRAORDINARIA
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Por su parte, en el precepto 6, se dispuso que la
Comision Electoral Organizadora regira sus funciones
por los principios de legalidad, certeza, objetividad,
transparencia e imparcialidad, y que para la
eleccion de la Presidencia e integrantes del referido
Comité Directivo Estatal, segun el numeral octavo de
la propia convocatoria, se realizara mediante el voto

directo, libre y secreto de los militantes.

Por su parte, el articulo 1 de la Convocatoria de
merito dispone que de conformidad con el articulo 72
de los Estatutos del PAN, la eleccion del Comité
Directivo Estatal se sujetard a lo dispuesto en los
articulos 42 al 71 del Reglamento de 6rganos estatales

y municipales del Partido Accidn Nacional.

De igual manera, el articulo 89 de los citados Estatutos
dispone que las controversias surgidas en relacion al
proceso de renovacion de los 6rganos de direccion
se sustanciaran y resolveran mediante Juicio de
Inconformidad, ante la Comision de Justicia y en
términos de lo dispuesto en el Reglamento

correspondiente.

En el mismo orden, los articulos 140 al 142 del
Reglamento de Seleccion de Candidaturas a cargos

de eleccién popular establecen las causales de
144



SUP-REC-376/2019

nulidad de votacion recibida en casila y de las

elecciones.

En efecto, dispone que los Organos competentes
podran declarar la nulidad de una eleccion cuando
se hayan cometido en forma generalizada
violaciones sustanciales en la Jornada Electoral, en el
distrito, municipio o entidad de que se trate, se
encuentren plenamente acreditadas y se demuestre
que las mismas fueron determinantes para el
resultado de la eleccion; es decir, que produzcan una
afectacion sustancial a los principios constitucionales
en la materia y pongan en peligro el proceso

electoral y sus resultados.

Bajo esa ldgica, aun cuando exista una irregularidad
acreditada en el desarrollo del proceso electoral,
para producir la invalidez de la eleccion en la que se
cometid, es indispensable que sea grave,

generalizada y determinante en el proceso electoral.

La palabra grave o sustancial esta vinculada con la
idea de que las conductas irregulares produzcan una
afectacion trascendente a los principios

constitucionales que rigen en la materia.
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Por lo que hace a la generalidad, implica que el
impacto de la violacibn tenga una repercusion

importante en el proceso electoral.

Por su parte, la determinancia esta vinculada con un
vicio o irregularidad que afecte en forma sustancial
un acto en la materia. La aludida determinancia

puede ser de dos tipos:

- El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los
caracteres, rasgos o propiedades peculiares que
reviste la violacion o irregularidad, lo cual conduce a
calificarla como grave, esto es, que se esta en
presencia de una violacién sustancial, en la medida
en que involucra la conculcacion de determinados
principios o la vulneracion de ciertos valores
fundamentales constitucionalmente previstos e
indispensables para estimar que se esta en presencia
de una eleccion libre y auténtica de caracter
democratico (como seria el caso de los principios de
legalidad, certeza, objetividad, independencia e
imparcialidad en la funcidon estatal electoral, asi
como el sufragio universal, libre, secreto, directo e
igual, o bien, el principio de igualdad de los
ciudadanos en el acceso a los cargos publicos o el
principio de equidad en las condiciones para la

competencia electoral); y
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- El aspecto cuantitativo atiende a una cierta
magnitud medible o cuantificable, como puede ser el
cumulo de irregularidades graves o violaciones
sustanciales, asi como el numero cierto o calculable
racionalmente de los votos emitidos en forma irregular
en la eleccion respectiva con motivo de tal violacion
sustancial (ya sea verificable mediante prueba
directa o indirecta, como la indiciaria), a fin de
establecer si esa iregularidad grave o violacion
sustancial definid el resultado de la votacion o de la
eleccion, teniendo como referencia la diferencia
entre el primero y el segundo lugar obtenido por los
contendientes, de manera que, si la conclusidon es
afirmativa, se encuentra acreditado el caracter
determinante para el resultado de la votacion o de la

eleccion.

Lo anterior se sustenta en la tesis XXXI/2004, cuyo rubro

€s. “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y

CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION
O IRREGULARIDAD”.79

Por ello, aun cuando este o6rgano jurisdiccional ha

utiizado en diversos casos algunos criterios de

9 Publicada en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, volumen 2, Tomo Il "Jurisprudencia’, paginas 1568 y 1569. Las
jurisprudencias y tesis del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
pueden consultarse en la pagina oficial del mismo érgano
jurisdiccional: www.te.gob.mx
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caracter aritmético para establecer o deducir
cuando cierta irregularidad es determinante o no
para el resultado de la votacidon recibida en una
casilla o de una eleccion, es necesario advertir que
no son los Unicos parametros viables, en tanto
validamente se puede acudir también a otros
criterios, como también lo ha realizado en diversas
ocasiones, cuando se han conculcado de manera
significativa, uno o0 mas de los principios
constitucionales rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, o bien,
atendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad

de la falta y las circunstancias en que se cometio.

Ello en términos de la Jurisprudencia 39/2002, de

rubro: “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA

EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADQO”.80

De esa forma, se estima que, dentro del sistema de
nulidades en materia electoral, para que una
eleccion carezca de efectos juridicos resulta

necesario que las conductas acreditadas constituyan

80 Publicada en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, volumen 1 "Jurisprudencia’, paginas 469 y 470. Las jurisprudencias y tesis
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién pueden consultarse en la
pagina oficial del mismo érgano jurisdiccional: www.te.gob.mx
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violaciones sustanciales, generalizadas y
determinantes para el resultado del proceso electoral

respectivo.

Es decir, para que una eleccion se considere
democratica es necesario que se satisfagan los
principios constitucionales sefalados anteriormente,
pues éstos constituyen la garantia de que los
resultados de los comicios son el fiel reflejo de la
voluntad de la ciudadania y de que su celebracioén se

realiz6 de manera integra.

Lo anterior, porgue las elecciones constituyen la raiz,
base o cimientos de las democracias modernas,
como la mexicana. De ahi que sea indispensable que
estas se celebren bajo estandares que garanticen su

integridad.

En efecto, la integridad en los comicios asegura el
cumplimiento de los principios democraticos de
sufragio universal e igualdad politica, los cuales
permiten a la ciudadania elegir liboremente a sus
representantes y exigirles que rindan cuentas, y de
igual modo, la integridad tutela el correcto
funcionamiento de los &rganos electorales, pues
busca que la organizacion, desarrollo y calificacion

de la eleccion se realicen conforme a estandares que
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garanticen la autenticidad de Ilos resultados

comiciales.

Es decir, para cumplir la integridad electoral se
requiere que las autoridades encargadas de la
gestion de las elecciones desempefien su papel de
forma competente y profesional. La carencia de estas
cualidades incita el surgimiento de obstaculos que
impiden el efectivo ejercicio del derecho a sufragar,
generando desconfianza respecto a si su voluntad
sera debidamente computada y, en consecuencia,
escepticismo en relacion con el resultado de los

comicios.

En la especie, como se adelantO, para decretar la
nulidad de la eleccion de integrantes del Comité
Directivo Estatal del PAN en el estado de Veracruz, los
ahora actores plantearon, entre otras irregularidades
las siguientes: la violacion a la cadena de custodia,
en cuanto a que los paqguetes electorales no fueron
entregados por persona autorizada a la Comision
Electoral Organizadora, que en los recibos de
entrega recepcion aparece la entrega por parte del
Presidente o diverso funcionario, empero aparece un
tercero no autorizado, aunado a las inconsistencias
en el contenido de los recibos originales y copias

certificadas de los mismos y finalmente, el indebido
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resguardo de los paquetes electorales en la bodega

habilitada.

De esa suerte, tenemos que las irregularidades
planteadas no estan propiamente contenidas en
alguna causal expresa de nulidad de la eleccion de
aquellas previstas en la normativa interna, sino mas
bien estan enderezadas a que se tenga por

demostrada la violacion a principios constitucionales.

En tal sentido, la ponderacidon de aquellas que
resultaron acreditadas se hara a la luz de verificar su
afectacion al principio de certeza contenido en la

Norma Suprema.

No pasa desapercibido que, en la resolucion del
organo de justicia intrapartidista, se haya precisado lo

siguiente:

En el caso de la eleccidon de Veracruz, en todos y
cada uno de los casos, fue en funcion de las actas
electorales, que en ningun caso se hizo recuento
parcial de votos, por lo que es fundamental sostener
qgue suponiendo sin conceder que hubiera habido
violaciones a la cadena de custodia de los paquetes
electorales, esto no trascendié al fallo, ya que el
cotejo de resultados se hizo en funcion de las actas
presentadas por los candidatos, asi como por la
Comision.

Del acta final de céomputo de la eleccién, se
desprende que el candidato, el hoy actor, presentd
ciento cincuenta y tres actas y omiti6 presentar
quince. En tanto que el candidato José Jesus
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Mancha Alarcon presentd todas las actas excepto
una (Naranjos).

(..))

Adicionalmente, la actora pretende que se utilice
como norma subsidiaria el procedimiento de cadena
de custodia dispuesto para elecciones
constitucionales, los cuales no son aplicables por
tratarse de normas instrumentales que no encuentran
similitud en los procedimientos que deben llevar unos
y otros organismaos.

Ello, porgue como lo preciso dicho érgano partidista,
el coOmputo de la eleccion no se llevo a cabo con la
totalidad de las actas presentadas por el segundo
lugar de la votacion, sino que omiti® presentar
aproximadamente un quince por ciento del total de

las actas.

En este contexto, considerando la diferencia entre el
primero y el segundo lugar de la votacion, es claro
gue existe un margen de diferencia que podria
implicar un cambio de ganador, de ahi que las
iregularidades que han quedado precisadas sean
determinantes y no puedan ser subsanadas con la
informacion que se obtuvo de las actas a que hace

referencia la Comision de Justicia.

Irregularidades acreditadas

+ Violaciones graves y/o sustanciales
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Respecto a las irregularidades que se tuvieron por
acreditadas, se estima que en todos los casos se trata
de conductas que constituyen @ violaciones

sustanciales conforme a los siguiente:

1. Entrega de paquetes por personas no autorizadas.
A partir de los medios de conviccion, se llegdé a la
conclusion que existen irregularidades en los recibos

de entrega-recepcion de los paquetes electorales.

Ello, en virtud de que el anexo vinculado con el acta
en donde se contiene el nombre de los supuestos
auxiliares carece de valor probatorio pleno, lo que
evidencia la falta de certeza y seguridad en el
traslado y entrega de la paqueteria electoral, ya que
estd demostrado que se remitieron a través de
personas ajenas al proceso electivo y sin contar con
facultades legales para ello, incluso de algunos no se
tiene conocimiento de los nombres de quienes los
entregaron porque solo firmaron; o bien, si aparece el
nombre carecen de firma, y uno diverso esta en
blanco, lo que vulnera la certeza y seguridad de la
informacion, lo que se traduce en una violacion

determinante a la cadena de custodia.

2. En el recibo aparece la leyenda de entrega del
paquete por el presidente a la CEO; sin embargo,
la entrega es de un tercero.
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En este supuesto aparece el nombre de persona
distinta al presidente del centro de votacidn, no
obstante que se indica que €l mismo los entrego, por
lo que la mera exhibicion de un recibo con el nombre
de los Presidentes de los centros de votacion, no
puede convalidar los vicios presentados en el traslado
de los referidos paquetes electorales, pues, de
acuerdo a la normatividad planteada, Ilo
trascendental para la debida cadena de custodia es
gue la persona que cuenta con facultades legales y
con pericia juridica en la materia, se encargue, por si
mismo, de recibir, custodiar, trasladar y entregar la

paqueteria electoral desde los centros de votacion.

3. Inconsistencias en el contenido de los recibos
originales en contraste con las copias certificadas

de los mismos.

En este supuesto, se tiene que realzada una
comparativa entre los recibos que en copias
certificadas y originales obran en el procedimiento
local, se obtiene que, de un simple contraste respecto
de las firmas insertas en ambos recibos, a primera vista
y sin ser perito en la materia, se deduce que sus
rasgos difieren notoriamente una de otra, no obstante
gue por tratarse de reproducciones fotograficas

deberian coincidir integramente, por lo que, es claro

154



SUP-REC-376/2019

que no pueden generar certeza respecto a la
autenticidad de su contenido para justificar quienes
hicieron la entrega de los paquetes electorales a la
CEO.

4. Falta de firma de los representantes de los
candidatos en los recibos de entrega-recepcion

de los paquetes electorales.

En el caso, de la revision a los recibos de entrega de
los paquetes, se advierte la inexistencia de firma de
los representantes; es decir, carecen de la rubrica de
los representantes de los candidatos, en su lugar, se
plasmaron rayas o marcas que pudiera inferirse,
tuvieron la finalidad de testar los espacios asignados
para el nombre y firma de dichos representantes, sin
qgue se indicara mayor explicacion o certificacion

alguna.

5. Resguardo de paquetes electorales en la bodega

habilitada.

En este apartado, una vez que fueron analizadas dos
actas levantadas por integrantes de la Comisidn

Organizadora se adyvirtieron diversas inconsistencias.

En primer lugar, la descripcidbn que presentaron

deviene genérica e imprecisa, puesto que se limitaron
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a seflalar que la bodega “presentaba condiciones
optimas” y las “medidas de seguridad necesarias”, sin
precisar de manera categodrica en gue consistieron
esas medidas, menos aun describieron las
caracteristicas del local que sirvi6 como bodega, sino
Unicamente destacaron que se habilitaba la mitad

del inmueble.

Lo que no puede generar conviccion de que,
efectivamente la bodega contaba con Ilas
condiciones y medidas de seguridad necesarias para
la debida custodia de del material, debido a que, no
se advierte que los representantes de los candidatos
hubieren participado en la diligencia, lo que se estima

necesario para dotarla de conviccion.

Ademas, en diversa acta se indicoé que la bodega se
cerrd a las 19:20 horas del dia once de noviembre,
dejando uUnicamente un acceso abierto para el
ingreso de los paquetes electorales que, segun el

documento, inicido a la 19:36 horas.

Inclusive, se asentd que a las 07:30 del dia doce de
noviembre, se abridé el acceso a la bodega con los
sellos y firmas correspondientes; a su vez, a las 13:00
horas se indica que se abrié el acceso rompiendo los

sellos respectivos.
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Segun se advierte, no asentaron de manera
detallada las razones por las que se aperturaba y
cerraba la bodega, lo que torna insuficiente la
diigencia, sobre todo si se atiende que no se
contaba con una bitacora de ingresos, de modo que
se desconoce quiénes ingresaron en cada uno de

esos momentos y las razones para ello.

Por tanto, se estima que no se establecieron las
medidas necesarias para garantizar que el auditorio
habiltado como bodega de resguardo se
encontraba protegido y con la infraestructura
necesaria para preservar la paqueteria electoral,
ademas de que la apertura y cierre de la bodega no
se realiz6 debidamente, ni se circunstanciaron
adecuadamente las razones para llevar a cabo
dicha manipulacion, razones por las cuales se estima
gue no se garantizd el principio de cereza en la

cadena de custodia de los paquetes electorales.

+ Violaciones generalizadas

Ahora bien, en lo que toca a que las violaciones
demostradas sean generalizadas, se tiene que, para

acreditar el elemento de referencia, debe atenderse
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a las circunstancias de modo, tiempo y lugar del
hecho irregular, o bien, a los efectos que generan en

el ambito que abarca la eleccion respectiva.

Por ejemplo, debe tratarse de conductas reiteradas,
sistematicas o frecuentes, ya sea porque se presenten
en una zona o region amplia de la demarcaciéon de
gue se trate, involucren a un importante numero de
sujetos, o porque sus efectos se proyecten en el

resultado de la eleccion.

Asi las cosas, para acreditar dicho aspecto debe
atenderse no solo al nUmero de veces o impactos
gue haya tenido el hecho irregular, sino a los efectos
gue las transgresiones (aun cuando haya sido una
sola) provoquen en el resultado de la eleccion, y en

los principios rectores de la misma.

En el caso, se considera que el cumulo de
iregularidades son generalizadas, debido a que éstas
fueron cometidas, a partir del cierre de los centros de
votacion para su traslado a la Comision Electoral
Organizadora, exponiéndose con ello la voluntad de
la militancia quienes depositaron su sufragio en la
gran mayoria de los paquetes que fueron trasladados
bajo estas condiciones y hasta el resguardo de la
paqueteria electoral durante la etapa de resultados

de la eleccion.
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Es decir, las incidencias afectaron el 95.18% de los
paqguetes electorales, en Ilos que debieron
resguardarse los votos y boletas utlizados en la
eleccidn, asi como en la documentacion en la que se
consigno el resultado de la voluntad de la militancia

gue participo el pasado once de noviembre.

Ademas, porque esas irregularidades, incidieron en la
observancia de los principios rectores del proceso
comicial, como es del voto libre y secreto de sus

militantes y la certeza.

+ Determinancia de las irregularidades.

A su vez, la totalidad de las irregularidades advertidas
en la presente resolucion resulta determinantes, en sus
aspectos cuantitativos y cualitativos para el resultado
de la contienda, pues se involucran hechos vy
actuaciones que tienen injerencia respecto de la
emisidon de un sufragio libre y su etapa de resultados,
manejo y resguardo de la totalidad de la paqueteria
y la documentacion —e informacién contenida en
esta— en la que se recogid su voluntad en la

eleccion.

En efecto, en ciento cincuenta y ocho centros de

votacion se comprobdé que la entrega de los
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paquetes no se realizd por el Presidente de la misma,
si no por personas no facultadas para ello y ademas
en sesenta y nueve de éstos, la entrega se hizo a
nombre del Presidente, pero a cargo de una tercera
persona; aunado a ello, ciento cincuenta recibos-
entrega carecen de la firma de los representantes de
los candidatos; tomando en consideracion que el
universo total de centros de votacion instalados

fueron ciento sesenta y seis.

Ahora bien, en lo que se refiere al aspecto cualitativo
de la determinancia, esta se surte porque, se traté de
hechos y transgresiones que se llevaron a cabo
durante las etapas de la celebracion de la jornada,
traslado de paquetes y recepcion, resguardo de los
mismos, que en su caso afectaron la contienda en
relacion al voto de la militancia, generado

condiciones de falta de certeza.

Ademas de lo anteriormente sefialado, el que la
bodega no contara pormenorizadamente |os
elementos minimos indispensables para resguardar los
paquetes electorales y el cumulo de incongruencias
en cuanto a las entradas y salidas de la misma,
rompiendo los sellos de seguridad, asi como la falta
de la bitacora respectiva, evidencian que durante la
temporalidad en que fueron custodiados por la

autoridad organizadora, pudieron estar expuestas a
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manipulaciones o alteraciones, lo que impide
garantizar que su contenido reflela de manera
auténtica la voluntad popular expresada en los

centros del pasado once de noviembre.

De esta forma, al haberse constatado la vulneracion
a principios constitucionales durante las etapas de la
celebracion de la jornada, asi como el manejo y
resguardo de los paquetes electorales en la etapa de
resultados; este érgano jurisdiccional considera que se
actualizaron violaciones sustanciales, las cuales
impiden tener certeza de que los resultados

finalmente obtenidos en la contienda interna.

+ Conclusion

En tal estado de cosas, este organo jurisdiccional
estima que existen elementos suficientes para concluir
qgue el cumulo de irregularidades con las que se ha
dado cuenta, acreditadas en la presente resolucion,
afectaron de manera sustancial las condiciones de
validez de la eleccion pues vulneraron los principios
que la Constitucion Federal exige deben ser

observados en todo tipo de proceso electivos.

En efecto, la afectacion al principio de certeza es de
tal entidad que imposibilita constatar fielmente que

los votos y boletas almacenados en los paquetes
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electorales y la informacidon contenida en la
documentacion levantada en las casillas que
recibieron la votacion de la eleccion interna estatal
reflejan fielmente la decision de la militancia emitida

durante la jornada.

De esta forma, la confluencia de los hechos vy
actuaciones de los que previamente se ha dado
cuenta, impiden a este Organo jurisdiccional
convalidar los resultados obtenidos en los coOmputos
totales de la eleccion del Comité Directivo Estatal del

Partido Accion Nacional en el estado de Veracruz.

En caso contrario, y de pretender priorizar cualquier
otro elemento, sobre la certeza de los resultados
electorales; la actuacion de este drgano jurisdiccional
resultaria atentatoria contra el principio fundamental
del sistema democratico previsto en nuestro texto
constitucional, a través del voto ciudadano libre,
secreto y directo recogido en elecciones libres y

auténticas.

Es decir, esta autoridad validaria resultados obtenidos
de la  documentacion vy paqguetes que,
indebidamente, estuvieron expuestos a manipulacion

y alteracion.

Asimismo, es de hacer notar que la eleccion
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iImpugnada tampoco cumple con el estandar de
integridad electoral, pues como se expuso, es
menester que los organismos electorales y en este
caso, los Organos electorales organizadores de
elecciones internas actuen de manera profesional,
competente y eficaz, de tal forma que administren
comicios transparentes, dignas de la confianza de la
militancia y creibles desde el punto de vista técnico,

lo que no ocurrid en el caso.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia

En consecuencia, al resultar esencialmente fundados
los argumentos vinculados con la violacion a la
cadena de custodia, se hace innecesario abordar el

estudio del resto que se proponen,8 puesto que,

81 Es aplicable por identidad juridica la jurisprudencia consultable en la Novena
Epoca, Registro: 179367, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: P./J.
3/2005, Pagina: 5, que dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE
SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica para
resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados
de Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacion que determinen su concesion debe atender al principio de
mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados,
no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del
organo de control constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera
el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso
real, completo y efectivo a la administracién de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden de
manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico
para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final debera ser
declarado inconstitucional.”
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atendiendo el principio de mayor beneficio, su analisis
no mejoraria lo ya alcanzado por los recurrentes; es

decir, la nulidad de la eleccion.

Por tanto, lo procedente es:

a. Revocar la sentencia dictada por la Sala Regional
Xalapa de este Tribunal Electoral en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano SX-JDC-106/2019.
b. Confirmar la resolucion pronunciada por el
Tribunal Electoral de Veracruz en los juicios TEV-JDC-

74/2019 y TEV-JDC-200/2019 acumulados.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion impugnada,

conforme a lo sustentado en esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion pronunciada por
el Tribunal Electoral de Veracruz en los juicios TEV-JDC-

74/2019 y TEV-JDC-200/2019 acumulados.
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por mayoria de votos quienes
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto
concurrente del Magistrado José Luis Vargas Valdez y
el diverso en contra de la Magistrada Janine M.
Otalora Malassis, quien emite voto particular, con la
ausencia de los Magistrados Indalfer Infante Gonzales,
Felipe de I|la Mata Pizafia y Reyes Rodriguez
Mondragon, ante la Secretaria General de Acuerdos

que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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MAGISTRADA MAGISTRADA

JANINE M. OTALORA MALASSIS MONICA ARALI SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-376/20109.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 199, fraccion

V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
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asi como 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, me permito formular
voto concurrente respecto de la sentencia aprobada por la
Sala  Superior, correspondiente al recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
376/20109.

Comparto en sus términos el sentido que se propone en la
sentencia relativo a revocar la determinacion dictada por la
Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, dictada en el juicio ciudadano identificado con la
clave SX-JDC-106/2019; confirmar la resolucion dictada
por el Tribunal Electoral de la citada entidad federativa, en
los diversos TEV-JDC-74/2019 y acumulados, que declaré
la nulidad de la eleccidbn correspondiente al Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, en dicho
Estado.

A pesar de lo anterior, difiero de las consideraciones que
se sostienen en la ejecutoria por cuanto al estudio a través
del cual se propone revocar la resolucion del la Sala
Regional, asi como del analisis en plenitud de jurisdiccion
gue se realiza por cuanto a las irregularidades relativas a la
violacion a la cadena de custodia, que se denunciaron en

la contienda partidista.

En mi concepto, debe estudiarse de manera preferente, y
declararse fundado, el agravio relativo al actuar indebido

por parte de la Sala Regional al considerar que el Tribunal

167



SUP-REC-376/2019

local realiz6 de manera injustificada, el estudio de la
demanda presentada ante la instancia partidista en plenitud
de jurisdiccion, lo cual tendria como efecto el dejar
incolumes las consideraciones y confirmar la resolucion
emitida por el 6rgano de justicia estatal, en la que se
analizaron las irregularidades denunciadas en la contienda,
y se concluyé que lo procedente era decretar la nulidad de
la contienda partidista, conforme se sostiene a

continuacion.
1. Consideraciones de la sentencia

En el proyecto se considera fundado el reclamo relativo a
qgue el estudio que realizo la Sala Regional fue incompleto
porque, de manera injustificada, al advertir deficiencias en
la resolucién de la instancia local, como era el indebido
estudio de los agravios en plenitud de jurisdiccion, dejo de
analizar los reclamos de las partes, por lo que, se
considera oportuno sustituirse para el efecto de estudiar los
planteamientos denunciados en la instancia partidista,
analisis que se centra en las irregularidades vinculadas con
la violacion a la cadena de custodia, concluyendo que se
tratd de irregularidades graves que afectaron la validez de
la contienda, por lo que debe permanecer la determinacion
emitida por el tribunal local relativa a la nulidad de la

eleccion.

Es decir, si bien la sentencia considera que se justifica el
analisis de los reclamos, en plenitud de jurisdiccion, por
parte de esta Sala Superior, el estudio se centra en los

reclamos relativos a la violacidon a la cadena de custodia,
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sin que se analicen otras irregularidades igualmente

denunciadas ante la instancia partidista como son:
» Pérdida de paquetes de un centro de votacion;
* Violaciones ocurridas durante la sesion de computo estatal;
* Procedencia de la solicitud de recuento total; y,

e Actuar parcial de los funcionarios encargados de la

organizacion de la eleccion.

El analisis que se realiza en la sentencia lleva a corroborar
gue se vulneraron las condiciones de certeza en la
contienda interna por la violacion a la cadena de custodia
debido a las irregularidades que se presentaron en el
proceso de entrega-recepcion y resguardo de los paquetes
electorales, circunstancia que resulta determinante por
cuanto a las condiciones de validez que deben imperar en

las elecciones partidistas.

Por lo anterior, se concluye que debe confirmarse la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, en
la que determindé anular la contienda para renovar el
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, en

Veracruz.

2. Consideraciones respecto de la causa de

revocacion de la sentencia

En mi concepto, el reclamo relativo al indebido analisis
realizado por la Sala Regional Xalapa resulta de estudio
preferente, al relativo a la falta de pronunciamiento de las

cuestiones que fueron reclamadas en la instancia local;
169



SUP-REC-376/2019

reclamo que ademas considero resulta fundado y suficiente
para revocar, de manera, lisa y llana, la sentencia dictada
por dicho o&rgano jurisdiccional y dejar incOlume la

sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz.

En efecto, el recurrente solicita en su demanda que se
revoque la resoluciéon dictada por la Sala Regional Xalapa,
y que se confirme la diversa dictada por el Tribunal
Electoral de Veracruz en el juicio local TEV-JDC-74/2019 y
acumulados, pues a su parecer, fue apegado a Derecho y
resultaba procedente, el analisis realizado, en plenitud de
jurisdiccion, del camulo de irregularidades denunciadas en
la instancia de justicia partidista, que no fueron estudiadas

exhaustivamente.

Argumenta en su CUARTO agravio, que la afirmacién
contenida en la resolucion de la Sala Regional relativa a
qgue el Tribunal local realiz6 un analisis fragmentado y
genérico de las irregularidades denunciadas, resultaba
dogmaética y carente de justificacion toda vez que, por el
contrario, el 6rgano de justicia estatal fue preciso al referir
que la Comision de Justicia partidista fue omisa o
dogmatica, al dar contestacion a los motivos de disenso;
razones por las cuales resultaba justificado el asumir
competencia para sustituirse en la autoridad de justicia

partidista.

Adicionalmente, el recurrente sefiala que el Tribunal local
no vulnero el derecho de autoorganizacion y la vida interna
del partido politico, pues, en todo caso, se encontraba

justificada el conocer de las demandas en plenitud de
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jurisdiccién, atendiendo a la naturaleza de la controversia,
y a la conducta contumaz de la Comisién de Justicia del
partido, de no atender lo ordenado en las resoluciones

previas, relativo al estudio integral de los reclamos.

En mi concepto, dicho reclamo es fundado y suficiente para
revocar la resolucion de la Sala Regional y confirmar el

estudio realizado por el Tribunal Electoral de Veracruz.

En efecto, en la resolucion controvertida la Sala Regional
Xalapa consider6 que el actuar del tribunal local fue
excesivo e injustificado al analizar en plenitud de
jurisdiccion los reclamos formulados en la instancia
partidista, porque contrario a lo sostenido por el 6érgano de
justicia local, la Comision de Justicia del partido fue

exhaustiva en la resolucion de los juicios partidistas.

Lo anterior pues, si bien, la Comision no analizd las
tematicas conforme a una metodologia especifica, si emitid
un pronunciamiento al analizar en conjunto, y de forma
integral, las diversas tematicas que fueron materia de
reclamo, como las relativas a las irregularidades en
escrutinio y computo, falta de equidad en la contienda,
condiciones de traslado de paquetes, recuento y embarazo

de urnas, entre otras.

De igual forma, la Sala Regional estimé que el Tribunal
local vulneré el principio de autoorganizacion de los
partidos politicos, incumpliendo el deber de respetar su
vida interna y privilegiar su derecho de autodeterminacion,
porque al determinar que no fueron estudiados los

agravios, sin haber realizado un estudio previo de la
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resolucién, privé de sus efectos la resolucién y con ello,
inhabilité los mecanismos de justicia interna sobre la
eleccion de la dirigencia estatal del Partido Accion

Nacional.

Contrario a ello, estimo que el actuar del Tribunal Electoral
de Veracruz fue apegado a Derecho, y que el analisis de
los reclamos, en plenitud de jurisdiccion resultaba
justificado, pues como se sostiene en la resolucion local, la
Comision de Justicia analiz6 de manera superficial y
somera parte de los reclamos expuesto por Joaquin

Rosendo Guzman Avilés.

Es asi pues, aun y cuando, el Tribunal local habia
revocado previamente una determinacion intrapartidista y
ordenado a la Comision que emitiera otra en la que debia
analizar a cabalidad y detalle los planteamientos e
irregularidades expuestos en la demanda; al pretender dar
cumplimiento a dicha determinacion la Comision de Justicia
se limito a referir de manera superficial los reclamos de las
partes, sin emitir un pronunciamiento exhaustivo por cuanto

a los mismos.

En ese sentido en la sentencia local, el érgano de justicia
estatal consider6 que, del andlisis efectuado a la resolucion
emitida por la Comision de Justicia, se desprendia que
habia omitido pronunciarse respecto de las siguientes

tematicas:

- Omision de la CEO de actuar con oportunidad para la toma
de medidas para desvanecer las irregularidades respecto del

escrutinio y computo.
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- Falta de equidad en la contienda por parte del candidato
José de Jesus Mancha al tener acceso a las listas nominales
antes que los otros candidatos, debido a su posicion de
expresidente del CDE del PAN.

- Falta de acta o bitacora sobre las condiciones de traslado
de los paquetes de los centros de votacion a la Comision
Auxiliar.

- Falta de aplicacion del procedimiento del computo,
conforme al articulo 233 del Cédigo Electoral

- Falta de entrega de las diversas documentales solicitadas y
reiteradas.

- Embarazo de urnas a favor de José de Jesus Mancha

Alarcon.

Ahora bien, tal y como lo sostuvo acertadamente el
Tribunal local, la apreciacion de la demanda presentada en
la instancia partidista, permite advertir que Joaquin
Rosendo Guzman reclamé, entre otras cuestiones, que la
autoridad organizadora (Comision Organizadora de la
eleccion) debid tomar las medidas necesarias para que en
el supuesto extraordinario de que los auxiliares —y no los
presidentes de casilla— trasladaran los pagquetes
electorales, se garantizara el cuidado y proteccion de la
documentacion electoral, para garantizar la certeza de su
contenido; aunado a que, omitié subsanar irregularidades
respecto del escrutinio y computo de casillas en las que
existio un mayor numero de votos nulos que la diferencia

entre el primero y segundo lugar.
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Al respecto, el 6rgano de justicia partidario sostuvo que en
el partido no existia normativa que regulara un recuento
total de la votacion y que no podia dejarse al operador
juridico la integraciéon de normas que pudiesen vulnerar el

principio de certeza.

Es decir, se evidencia que tal y como lo sostuvo el Tribunal
local, la Comisibn no estudi6 de forma exhaustiva el
planteamiento formulado en la demanda, pues se limitd a
referir los supuestos de recuento contemplados en la
normativa interna, cuando el reclamo realmente se referia
a la falta de accion por parte del 6rgano encargado de la
organizacion de la contienda, para llevar a cabo
actuaciones que permitieran subsanar deficiencias en el

computo y traslado de paquetes.

De igual forma, por cuanto al reclamo de ausencia de
bitacoras sobre las condiciones de traslado de los
paquetes a la Comision Auxiliar, el 6rgano de justicia
partidista en ningdn momento hace referencia a la
existencia de la bitacora, sino que limitdé su analisis a que
los auxiliares se encontraban facultados por el Manual de
la contienda, para el traslado de los paquetes en auxilio de
los presidentes, agregando que los actores no identificaron

los paquetes abiertos durante el trayecto.

Todo lo anterior permite evidenciar que, contrario a los
sostenido por la Sala Regional Xalapa, la determinacion
partidista no estudi6 de manera frontal los argumentos
sostenidos en la demanda del escrito primigenio, por lo que

la resolucion del Tribunal local, fue apegada a Derecho, al
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considerar la falta de exhaustividad por parte de la

Comision de Justicia.

De igual forma, se considera que existian elementos
suficientes para justificar el conocer de las demandas en
plenitud de jurisdiccion, pues las resoluciones partidistas se
dictaron en cumplimiento a determinaciones previas en las
gue ya se habia hecho notar la falta de diligencia en el

estudio de los reclamos.

En este sentido, dada la naturaleza de la inconsistencia
advertida en la resoluciéon de la Sala Regional Xalapa,
resulta innecesario realizar un ejercicio en plenitud de
jurisdiccion de aspectos que hubiera obviado en su estudio,
pues, en todo caso, el analisis de los reclamos evidencia
gue el Tribunal local, emitié6 una resolucion en la que, de
manera justificada, se sustituy0 para conocer de las

irregularidades hechas valer en la instancia partidista.
3. Conclusion

Sentado lo anterior estimo que, ante lo errébneo de la
determinacién tomada por la Sala Regional Xalapa, lo
procedente es revocar de manera lisa y llana la resolucién
controvertida, y confirmar la dictada por el 6rgano de
justicia local, en la que se declar6 la nulidad de la

contienda interna.
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

VOTO PARTICULAR® QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS, RESPECTO DE LA
SENTENCIA  DICTADA EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SUP-REC-376/2019%

l. Introduccion; Il. Particularidades del caso; Ill.
Consideraciones de la Sala Regional Xalapa; IV.
Agravios de los recurrentes en el recurso de
reconsideracion; V. Criterio de la mayoria; VI. Mi
postura en cuanto al requisito especial de
procedencia; y VII. Mi postura en cuanto al
estudio de fondo.

I. Introduccién

Emito este voto debido a que no coincido con la manera como se
propone resolver el medio de impugnacién presentado por
Joaquin Rosendo Guzman Avilés y Luis Antonio Hernandez Diaz,
identificado con el nimero de expediente SUP-REC-376/20109.

Contrario a lo que se sostiene por la mayoria, considero que en el
caso no se surte el requisito especial de procedencia del recurso
de reconsideracion y, en consecuencia, deberia declararse

improcedente la demanda conforme a lo previsto en los articulos

8 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
# Encargada de la elaboracién Lic. Roxana Martinez Aquino.
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9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y
68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral®.

En los siguientes apartados expondré la manera como, en mi
opinidn, se debio realizar el estudio del requisito especial de

procedencia.
[l. Particularidades del caso

Este asunto esta relacionado con la eleccién de la Presidencia,
Secretaria General y siete miembros del Comité Directivo Estatal

85
|

del Partido Accion Nacional® en Veracruz®.

En dicho proceso de seleccion, efectuado el computo estatal,
resulté ganador José de Jes(s Mancha Alarcon®” —hoy tercero

interesado—.

Los resultados de la eleccibn se controvirtieron por Joaquin
Rosendo Guzman Avilés y Luis Antonio Hernandez Diaz —
candidato a Presidente y representante propietario de la formula
postulada— en juicio de inconformidad ante la Comision de
Justicia del PAN®.

Entre otras cuestiones adujeron que no habia certeza sobre el
cumplimiento de las medidas de seguridad y custodia de los
paquetes electorales desde el cierre de las casillas hasta la

recepcion en la Comision Auxiliar Estatal.

Al resolver, la CJ confirmé el cémputo®. Esta decisién fue

impugnada en juicio ciudadano local ante el Tribunal Electoral de

8 Ley de Medios.

% En adelante PAN.

% En adelante, la eleccion.

8 José de Jeslis Mancha Alarcén obtuvo 9,475 votos, mientras que Joaquin Rosendo Guzman Avilés
alcanz6 9,034 votos. Se contabilizaron 984 nulos.

8 En adelante CJ.

8 CJ/JIN/288/2018.
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Veracruz®, quien determind revocar a efecto de que la CJ
analizara diversos aspectos bajo la congruencia y exhaustividad

oportuna y le ordené emitir una nueva determinacion®.

Derivado de lo anterior, la CJ dicto la resolucion en cumplimiento a
lo ordenado, en la que determind modificar los resultados del

computo final y confirmar la validez de la eleccion.

Al resolver el juicio ciudadano promovido por Joaquin Rosendo
Guzman Avilés y Luis Antonio Hernandez Diaz, en contra de esa
resolucién, el TEV revoco por segunda ocasion la resolucién de la
CJ, nuevamente por falta de exhaustividad al omitir analizar seis
agravios y en plenitud de jurisdiccion —ante la contumacia de la
autoridad partidista y para evitar reenvios infructuosos— estudio

las demandas primigenias en contra del computo.

Derivado de lo anterior, el TEV determiné anular la eleccion y
vinculdé a los érganos partidistas para una eleccion extraordinaria
—esencialmente por vulneracion a la cadena de custodia y sesion
de computo—. Dicha autoridad considerd innecesario el estudio
del resto de los motivos de disenso formulados por Joaquin
Rosendo Guzman Avilés y Luis Antonio Hernandez Diaz, toda vez

que los actores alcanzaron su pretension®.

Lo anterior fue controvertido mediante juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano por José de Jesus
Mancha Alarcén ante Sala Regional Xalapa®, quien adujo que la
CJ del PAN no vulnero el principio de exhaustividad al resolver la

validez de la eleccion.

Sefald que contrario a lo razonado por el TEV, la CJ si analiz6 los
seis temas de agravio expuestos en la instancia partidista, por lo

que el referido Tribunal revoco indebidamente la resolucion y

% En adelante TEV.

L TEV-JDC-21/2019 y TEV-JDC-30/2019.
92 TEV-JDC-74/2019 y TEV-JDC-200/2019.
% En adelante SRX.
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procedid al analisis de la controversia planteada en plenitud de

jurisdiccion, vulnerando con ello la vida interna del PAN.

En la referida instancia, Joaquin Rosendo Guzman Avilés y Luis
Antonio Hernandez Diaz comparecieron como terceros

interesados, solicitando que se confirmara la nulidad decretada.
lll. Consideraciones de la Sala Regional Xalapa

Al resolver, la SRX revocé la sentencia del TEV y confirmé la

eleccion a partir de las consideraciones siguientes:

Concluyo que el andlisis en plenitud del TEV sirvié de base para
analizar la controversia planteada, sin embargo, no se atendieron
las consideraciones de la CJ del PAN donde se abordaron

tematicamente todos los agravios expuestos.

La SRX advirti6 que el TEV justificd la procedencia del analisis de
los agravios en plenitud de jurisdiccion, de manera genérica
sefialando que la CJ no habia analizado los seis temas de agravio
y ademas afiadio que la autoridad partidista no atendio los motivos
de disenso relacionados con las causales de nulidad y al decretar
la nulidad de cinco casillas, solamente analiz6 una de ellas,
decretando la recomposicion incorrecta; que dejo de estudiar
diversos elementos de prueba, de la totalidad de los que le habia
ordenado; y a pesar de que la CJ confirm6 las providencias

dictadas por el CEN, en la resolucion no se pronuncio al respecto.

Para demostrar que el TEV rebasé el limite para proceder
debidamente a un andlisis en plenitud de jurisdiccion, la SRX
estudio las razones que fueron expuestas por la CJ, sobre los seis

temas de agravio.

Derivado de lo anterior, la SRX consideré que el TEV vulnero el
principio de autoorganizacion de los partidos politicos,
incumpliendo el deber de respetar su vida interna y privilegiar su

derecho de autodeterminacion.
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Lo anterior, toda vez que al resolver que no fueron estudiados los
agravios, el TEV omiti6 estudiar la resolucién intrapartidista,
privando de sus efectos a esa determinacion y con ello, inhabilitd
los mecanismos de justicia interna sobre la eleccion de la

dirigencia estatal del PAN.

Por lo anterior, la SRX no estudi6 los demas agravios del actor al

haber alcanzado su pretension.

Dicho 6rgano precisé que si bien lo ordinario seria que al revocar
la sentencia local se ordenara que el TEV se pronunciara sobre
los demas agravios que dejo de examinar y que fueron formulados
por Joaquin Rosendo Guzméan Avilés y Luis Antonio Hernandez
Diaz, lo cierto es que ello no era posible en atencién a los

extremos de la litis.

Lo anterior porque del escrito de comparecencia no se advertia
alguna manifestaciéon o peticion referente a que esa Sala Regional
estudiara los disensos que el TEV dejé de analizar, a partir de la

decision que adopto al asumir plenitud de jurisdiccion.

La SRX destac6 que las manifestaciones de los terceros
interesados Unicamente reiteraron que la sentencia impugnada fue
emitida conforme a Derecho, solicitando que se confirmara en sus
términos, optando por el beneficio que le arrojé la sentencia
impugnada conforme al estudio que en ese documento se realizo,

no obstante que se dejaron de analizar otros de sus agravios.

Derivado de lo anterior, la responsable sefialé que, en ese
momento procesal, ya no era posible analizar los mencionados
disensos, porque en el juicio presentado por José de Jesus
Mancha Alarcén no podian ser objeto de estudio los agravios
formulados por su contraparte en la instancia local, porque ello
vulneraria en su perjuicio el principio procesal de no reformar en

perjuicio del actor (non reformatio in peius).
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Concluyé que esa decision no afecta los derechos de las partes ni
se genera estado de indefensién alguno, conforme a la litis

planteada ante la SRX.

IV. Agravios de los recurrentes en el recurso de

reconsideracion

Joaquin Rosendo Guzman Avilés y Luis Antonio Hernandez Diaz
sostienen que la SRX omitié analizar lo resuelto por el TEV con
base en cuestiones constitucionales y convencionales sobre el

principio de auto determinacion.

Sefialan que la SRX hizo un analisis de constitucionalidad
deficiente pues debido estudiar debidamente los motivos y
fundamentos del TEV, a efecto de realizar un ejercicio de
ponderacion e interpretacion en aras de privilegiar la solucién de
controversias, los principios de certeza, seguridad juridica y

acceso a la justicia.

Exponen que el caso amerita una interpretacion y aplicacion

directa del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Refieren que el SUP-REC-42/2019* y SUP-REC-1387/2017°%°

sirven de sustento para admitir la procedencia del recurso.

Aducen que el recurso procede contra irregularidades graves en
una eleccién y cuando la Sala Regional no haya adoptado las

medidas necesarias para revertir tal situacion.

Aducen que la SRX incurri6 en un error evidente puesto que
confirmé la validez de la eleccion, sin analizar los agravios
relacionados con el cumplimiento de los principios democraticos
de la eleccion.

% Caso del Partido Encuentro Social que plante6 expresamente un tema de constitucionalidad que no
fue estudiado, relacionado con la posibilidad de integrar una coalicion en Quintana Roo, privilegiando su
derecho de participacion politica.

% |mprocedencia por falta de requisito especifico en la eleccion del ayuntamiento de Orizaba.
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Afirman que la SRX hizo una ponderacién indebida en torno al
principio de non reformatio in peius, puesto que al haberse
decretado la nulidad de la eleccién previamente, no pudo
afectarse en mayor medida los derechos de la otra planilla.
Ademas, en el juicio ciudadano federal no se le impuso ninguna
sancion o medida de apremio, que se materia de controversia en
el REC.

Seflalan que hay afectacion al principio de certeza derivado del
cumulo de irregularidades graves en el proceso de eleccidn
interna y porque se omitio analizar la validez de la eleccion a partir

de los agravios vertidos en la instancia partidista.
V. Criterio de la mayoria

La mayoria considerd que el recurso es procedente en tanto es
necesario que esta Sala Superior atienda a un deber de
satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva, cuando esto
se relacione con la existencia de irregularidades graves que

puedan afectar la validez de las elecciones.

Lo anterior al considerar que se actualiza la segunda fraccion de la
jurisprudencia 5/2014, de rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES".

La decision la sostuvieron en las consideraciones siguientes.

Para la mayoria, los agravios expuestos por los actores ante el
TEV quedaron sin pronunciamiento, situacion que justifica el
estudio de fondo porque solo asi se podria determinar si la

eleccioén es valida o no.
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Lo anterior, toda vez que los agravios estan relacionados con la
existencia de irregularidades graves que pueden vulnerar los
principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, como el de certeza, y la Sala Regional

omitio el analisis de tales irregularidades.

Derivado de lo anterior, la mayoria determiné que esta Sala
Superior debia proceder al estudio de los agravios expuestos por
los recurrentes ante el TEV solicitando la nulidad de la eleccion,
los cuales consisten en lo siguiente : violacion a la cadena de
custodia (los paquetes electorales no fueron entregados por
persona autorizada a la Comisién Estatal Organizadora®), que en
los recibos de entrega recepcion aparece un tercero no
autorizado, inconsistencias en el contenido de los recibos
originales y copias certificadas de los mismos e indebido
resguardo de los paquetes electorales en la bodega habilitada.

Al realizar el estudido la mayoria concluyé que es fundado el
agravio relacionado a las violaciones o irregularidades respecto de

la cadena de custodia de los paquetes electorales.

En cuanto a las violaciones o irregularidades relacionadas con
la cadena de custodia de los paquetes electorales, la mayoria
concluy6 que esta acreditada la falta de certeza en la entrega de

dichos paquetes.

Concluyeron que solo el 4.8% (8) de los paquetes fueron
entregados por el presidente del centro de votacién a la CEO, en
el 95.1% (158) no existio coincidencia (de estos ultimos el paquete

de Naranjos no se entreg0 y en el de Xoxotla no existen recibos).

Esto es que, con excepcion de los ocho paquetes, el resto fue
remitido por personas ajenas al proceso sin facultades, en algunos

se desconoce el nombre de quien los entrego.

% En lo sucesivo, CEO.
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Las pruebas consideradas para arribar a la conclusion anterior

consistieron en lo siguiente:

Listado final de funcionarios de las mesas directivas de la CON del
CEN.

Copia del acta de sesion de la CEO, del anexo con los nombres
de los auxiliares (en el proyecto aprobado se determiné que este
documento carece de fuerza demostrativa por tratarse de una

copia simple y sin otros elementos para adminicularse).

En cuanto a los recibos de entrega-recepcion, la mayoria
sostiene que no hay coincidencia respecto de los hechos
asentados de los desglosados en copias autorizadas en los
expedientes TEV-JDC-74/2019 y TEV-JDC-21/2019.

Sefalan que no hay certeza sobre la integridad de los paquetes
electorales, entre la clausura de la casilla 'y su llegada a la CEO, lo

gue contraviene el principio de certeza y autenticidad el sufragio.

Aducen que en los recibos aparece la leyenda de entrega del
paquete por el presidente a la CEO, pero entrega un tercero y que
en 69 recibos aparece el nombre del presidente o de otros
funcionarios sin que se justifique, en aparecer el nombre de un

tercero.

Refieren que la exhibicion de un recibo con el nombre de los
presidentes no puede convalidar los vicios presentados en el
traslado de los referidos paquetes electorales, por personas no
facultadas y que la irregularidad en el traslado también genera un

desconocimiento total de las condiciones en el que se realizo.

Por otra parte, destacan inconsistencias en los recibos originales
de entrega recepcion de los paquetes y las copias certificadas de

estos.
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Sefalan que el contenido de los recibos de entrega recepcion de
paquetes aportados al juicio ciudadano local TEV-JDC-74/2019,
difiere de los que se remitieron al TEV-JDC-21/2019.

Precisan que en algunos originales se asentd que mostraban
alteraciones mientras que en la copia certificada se indico lo

contrario, aunado a que las firmas no son idénticas.

En cuanto a la falta de firma de los representantes de los
candidatos, la mayoria sostiene que la Comisién partidista
consider6 que se presentaron sin alteraciones y que el
representante participd, cuando lo cierto es que solo uno cuenta

con firma del representante de ambos candidatos.

Derivado de lo anterior, consideran que, si bien la intervencion de
representantes sera potestativa, ante las irregularidades de los
recibos, la falta de firma podria privar de certeza el traslado y la
entrega.

Concluyeron que en 16 recibos se aprecia cuando menos la firma
de uno de los representantes, solo un recibo con firma de ambos,
12 con la rubrica del representante de Joaquin Rosendo Guzman
Avilés y 3 con la de José de Jesus Mancha, mientras que en el

resto se testd el espacio para firmas, sin justificar el por qué.

En cuanto al resguardo de paquetes en bodega inhabilitada, la
mayoria concluyé que luego de analizar dos actas de la CEO, se
advirtié de forma genérica e imprecisa que la bodega presentaba
condiciones o6ptimas y medidas de seguridad, sin precisar de
manera categérica en qué consistieron esas medidas ni

describieron las caracteristicas del local.

Del analisis conjunto a los elementos precisados, la mayoria
concluyé que las violaciones son generalizadas, toda vez que

fueron cometidas a partir de cierre de la votacion y traslado, hasta
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el resguardo de la paqueteria, afectando el 95.18% de los

paquetes.

Adicionalmente, se sostiene que las violaciones son determinantes
porque se comprobd que en ciento cincuenta y ocho centros de
votacion la entrega de paquetes no se realiz6 por el presidente, en
sesenta y nueve se hizo a nombre de éste, pero a cargo de una
tercera persona, en ciento cincuenta y ocho los recibos carecen de
firma de representantes, del total de instalados fueron ciento

sesenta y seis.

VI. Mi postura en cuanto a la procedencia del recurso de

reconsideracion

En mi opinién, el recurso de reconsideracion no cumple con el
supuesto especial de procedibilidad y, por tanto, se debe desechar
la demanda.

La mayoria justificd la procedencia sobre la omision de la SRX de
analizar agravios relacionados con la existencia de irregularidades
graves que puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, a partir
de considerar que en el caso esa situacion vulner6 el derecho al

acceso a una tutela judicial efectiva.

En los términos planteados en la sentencia aprobada y conforme
las particularidades del caso, no se trata mas que de un tema de
mera legalidad que no justifica la procedencia del recurso de
reconsideracion, porque se traduce en una falta de exhaustividad,

en su caso, por parte de la SRX, como evidencio enseguida.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley de
Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, las sentencias de

las Salas Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e
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inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante

reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el
recurso de reconsideracion soOlo procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales en los

casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores,
asi como la asignaciéon por el principio de representacion

proporcional, y

b. En los demas juicios o0 recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

A partir del dltimo de los supuestos indicados, esta Sala Superior
ha ampliado la procedencia de la reconsideracién, cuando el

organo jurisdiccional regional:

e Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales™,
normas partidistas® o consuetudinarias de caracter
electoral'®, por considerarlas contrarias a la Constitucion

Federal;

o7 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO,
PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF, pueden
ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.

98 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

9 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

1% jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.
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e Omita el estudio o declare inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales';

e Declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad"®*;

e Se pronuncie sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales,  orientativo para  aplicar normas
secundarias™®;

e Ejerza control de convencionalidad"®*;

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omiti6 adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de
tales irregularidades'®;

e Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con
motivo de su acto de aplicacion'®, y

e Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de

la interpretacion directa de preceptos constitucionales'®”.

101 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

102 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al
resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

9% Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

1% Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD.

% Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES.

1% Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS
CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

97 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL
MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.
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e Se advierta que aun cuando no se realice un estudio de
fondo, exista una violacion manifiesta al debido proceso o

en caso de notorio error judicial.'*®

Las anteriores hipétesis estan relacionadas, esencialmente, con el
analisis de constitucionalidad o convencionalidad de las normas
juridicas y su consecuente inaplicacion, o bien con la omisién de

realizarlo.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1 de la Ley de
Medios, al dejarse de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, el recurso de reconsideracion sera improcedente.

En el caso concreto, del analisis a la sentencia impugnada se
advierte que la Sala responsable no dejé de aplicar, explicita o
implicitamente, una norma electoral, consuetudinaria o partidista al
estimarla inconstitucional, ademas de que tampoco declar6 la
inconstitucionalidad de algun precepto electoral, ni realizd

pronunciamiento de convencionalidad alguno.

Tampoco se observa que el sentido de la resolucién derive de la
interpretacion directa de algun precepto constitucional, y que los
disensos se encaminen a plantear en realidad un tema de
constitucionalidad o convencionalidad, como se expondra a
continuacién, a partir de lo resuelto por la responsable y los

agravios del recurrente.

Asi, se considera que se actualiza la improcedencia del medio de
impugnacion, ya que la SRX abordd cuestiones respecto a si el
TEV habia analizado correctamente la resolucion emitida por el
organo intrapartidista del PAN vy, a partir de ello, si la decision del
referido Tribunal de analizar el asunto en plenitud de jurisdiccion

fue apegado a derecho, o no.

%8 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
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Sin que hubiese realizado un ejercicio de interpretaciéon que
implicara el desarrollo de contenidos constitucionales, o bien
inaplicada norma alguna por estimarla contraria a la Constitucion

General 0 a algun tratado internacional.

Por otra parte, determind que en el caso no era procedente
devolver el asunto al TEV para que analizara el resto de los
agravios expuesto ante esa instancia por Joaquin Rosendo
Guzman Avilés, toda vez que al comparecer dicho ciudadano ante
la referida Sala Regional —como tercero interesado— no solicitd
que se estudiaran los disensos que el TEV dejé de analizar a partir

de la decision que adopto al asumir plenitud de jurisdiccion.

La autoridad responsable sustenté su decision en el criterio
sostenido en la tesis aislada de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION EN EL AMPARO ADHESIVO. CUANDO SE ALEGAN
VIOLACIONES PROCESALES, EL QUEJOSO ADHERENTE
DEBE EXPRESAR EN QUE FORMA TRASCENDERIA LA
VIOLACION PROCESAL A LA SENTENCIA QUE LLEGARE A
DICTARSE EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA EMITIDA
EN EL AMPARO PRINCIPAL™®,

Al respecto, esta Sala Superior ya ha sostenido que la aplicacién
de criterios jurisprudenciales por parte de los tribunales resulta
una cuestion de legalidad, en tanto que no implica un ejercicio de
constitucionalidad de alguna norma, ya que deriva del andlisis por
parte del juzgador de precedentes judiciales que dan origen a la

jurisprudencia en la que apoya su decision™®.

Asi, en mi opinidn, las aseveraciones realizadas por los
recurrentes relativas a las violaciones procesales, por si mismas,

son insuficientes para considerar que se esta frente a un tema de

199 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 50, enero de

2018, Tomo IV, pagina 2094.
1% yganse los precedentes SUP-REC-1606/2018 y SUP-REC-1699/2018.
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constitucionalidad que actualice un supuesto para admitir el

recurso.

A mayor abundamiento, quiero destacar que si bien en asuntos
relacionados con renovacion de las dirigencias locales —como lo
fue tratandose del PAN en el estado de Chiapas'*'— he votado a
favor de entrar al estudio de fondo, el contexto del caso fue

distinto al que ahora se plantea.

En aquel asunto, la Sala Regional analiz6 la normativa interna
para determinar si existi6 o no una omisidon por parte de los
organos de dirigencia local del PAN que habilitara el ejercicio de la
facultad que le permitia a la dirigencia nacional actuar de manera
subsidiaria, a efecto de convocar a la renovacion de las dirigencias
locales, ante la inaccion de las instancias originalmente

encargadas de esa funcidén en términos estatutarios.

En esa ocasion estaba convencida de que se surtia el requisito
especial de procedencia, porque determinar si los GOrganos
originalmente facultados incurren o no en la omision de renovar
las dirigencias, por un contexto de disfuncionalidad de dichos
organos, constituyd un problema juridico importante vy

trascendente para el orden juridico electoral.

Lo anterior, toda vez que el criterio juridico que se generd al
estudiar el caso tenia un caracter novedoso, porque esta Sala no
se habia pronunciado sobre la asuncion de atribuciones partidistas

nacionales vinculadas a procesos locales.

No obstante, considero que en el presente asunto no se actualiza
un supuesto de importancia y trascendencia que amerita ser

analizado por esta Sala Superior.

" SUP-REC-65/2019 y sus acumulados.
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En consecuencia, desde mi perspectiva, al no actualizarse alguna
de las hipétesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion
previstas en los articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62,
apartado 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios, ni de
aguéllas derivadas de Ila interpretacion de este Organo
jurisdiccional, lo procedente era desechar de plano de Ila
demanda, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68,

parrafo 1, del citado ordenamiento.
VII. Mi postura en cuanto al estudio de fondo

Como precise, en el caso, no considerd6 que se actualice la
procedencia del recurso de reconsideracion, y de superarse esa
situacion, desde mi perspectiva tampoco existen elementos
suficientes para acreditar una vulneracién a la cadena de custodia

de la votacion.

En los términos en que se presenta el proyecto, la mayoria arribo
a la conclusion de que existen vulneraciones generalizadas que
afectan la certeza de la eleccion, sin precisar, a partir de
elementos objetivos, de qué manera se afecta la integridad de los
paquetes electorales y la autenticidad de los resultados obtenidos

en las respectivas casillas, como se evidencia a continuacion.

La mayoria sostiene la vulneracion a la certeza de la eleccion, a

partir de los elementos siguientes:

e Falta de certeza en la entrega de paquetes electorales.

e Inconsistencias en los recibos de entrega de paquetes
electorales.

e Entrega de paquetes por personas no autorizadas.

e Aparece la leyenda de entrega del paquete por el
presidente a la CEO, pero entrega un tercero.

e Inconsistencias en el contenido de los recibos originales y
copias certificadas de los recibos de entrega-recepcion de

los paquetes electorales.
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e Falta de firma de los representantes de los candidatos en
los recibos de entrega recepcidon de los paquetes
electorales.

e Resguardo de paquetes electorales en la bodega habilitada.

No obstante, del andlisis a la propuesta aprobada se advierte que
la decision se sostiene sobre la base de inferencias que carecen
de medios de conviccién que permitan arribar a la sancibn mas
grave que puede decretarse respecto de un proceso de eleccion,

esto es, la nulidad, como se evidencia enseguida.
Falta de certeza en la entrega de paquetes electorales

En cuanto a este aspecto, la mayoria concluyd que debe valorarse
como o de qué forma los indicios y pruebas podrian poner en
duda la certidumbre de los resultados electorales y que existen
una serie de inconsistencias vinculadas con la cadena de
custodia, debido a que no ha sido analizado el tema de forma

toral, lo que contraviene el principio de certeza.

Contrario a lo que sostiene la mayoria, el hecho de que los
agravios planteados en la instancia local —en donde los
recurrentes afirman una serie de irregularidades en los recibos de
entrega-recepcion de los paquetes electorales— no hayan sido
estudiados por la SRX, no implica per se que no exista certeza en
la eleccion, de ahi que, al realizar el estudio en plenitud de
jurisdiccion se debia, con las reservas de mi postura sobre la
procedencia, analizarse de manera objetiva si se vulneré o no

dicho principio, porque no basta decir que se “ponga en duda”.

Inconsistencias en los recibos de entrega de paquetes

electorales

Para evidenciar si quienes entregaron los paquetes electorales a
la CEO estaban facultados para ello, en primer término, la mayoria

se pronuncié respecto del valor probatorio de las pruebas que
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obran en el expediente.

Determind que tienen valor probatorio pleno, el “LISTADO FINAL
DE FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DEL
ESTADO DE VERACRUZ, CON BASE EN EL ACUERDO
CONECEN/22 Y LAS SUSTITUCIONES CORRESPONDIENTES
QUE SE HAN REALIZADO Y QUE SE ENCUENTRAN
PUBLICADAS EN ESTRADOS™? emitido por la Comision
Organizadora Nacional del CEN, toda vez que fue publicado en los
estrados del PAN; asi como la copia certificada del acta de sesion
ordinaria de la CEO de la eleccion'®®, en virtud de que se
encuentra autorizada por el propio partido.

No obstante, se determind que no tiene valor probatorio pleno al
tratarse de una copia simple el “anexo que se alleg6 con
posterioridad, el cual contiene los nombres de las personas
designadas como auxiliares de la CEO™"*, sefialando que por si
misma, no genera conviccion de su existencia porque no hay
posibilidad de adminicularse con alguna otra probanza,
maxime que ni siquiera se encuentra firmada por quienes
integraban la CEO.

Al tratarse de una copia simple, la mayoria concluy6 que existe la
posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los avances
de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente
existente, sino a uno prefabricado.

La conclusion anterior, desde mi punto de vista est4 desprovista
de sustento alguno.

En primer término, aunque es verdad que un documento que obra
en copia simple no puede tener valor probatorio pleno, lo cierto es
que si genera indicios que deben estudiarse de forma
adminiculada con el resto del material probatorio que obra en el

expediente — en el caso concreto existe un listado de personas y

112
113

visible en la liga https://www.pan.org.mx/estrados-electronicos-conecen-2018/2did=8710

Obra agregada a fojas 2262 a 2269 del cuaderno accesorio 6 relativo al expediente SX-JDC-
106/2019

14 Agregado al recopilador identificado como accesorio 13 idem.
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un acta, al cual se le esta otorgando valor probatorio pleno—
entonces, a partir de ese andlisis conjunto y del contraste que se
realizara, se robusteceria la linea de investigacion al fortalecerse
el indicio o, bien, descartarse.

Andlisis que en el caso concreto no se realizo, porque la mayoria
descarté el documento que obra en copia simple, sin realizar
estudio alguno, sefialando que no existia posibilidad de
adminicularse con alguna otra probanza, cuando resulta evidente
gue debio efectuarse el contraste.

Esa determinacion es contraria al mandato contenido en el articulo
16 de la Ley de Medios, segun el cual, las autoridades deben
valorar las pruebas atendiendo a las reglas de la logica, de la sana
critica y de la experiencia, sin que se haya atendido dicha
obligacion, toda vez que los argumentos que sostiene la mayoria
se encuentran construidos con base en inferencias con elementos
gue no fueron debidamente valorados y contrastados, lo que
generd que se llegaran a conclusiones que no se encuentran
soportadas conforme a Derecho.

Aunado a lo anterior, los argumentos relativos a que podria
tratarse de un documento prefabricado constituyen afirmaciones
dogmaticas sin sustento probatorio alguno.

A partir de no haber analizado con exhaustividad la informacion
relativa a las personas autorizadas para entregar los paquetes
electorales, todas las decisiones de la mayoria relacionadas a la
cadena de custodia se encuentran viciadas, porque parten del
hecho de dejar inconcluso el andlisis bajo el argumento de que la
documentacion obraba en copia simple.

Entrega de paquetes por personas no autorizadas

A partir de la decision de no valorar el documento que obra en
copia simple ——que contiene los nombres de las personas
designadas como auxiliares— la mayoria concluyé que no hay
certeza y seguridad en el traslado y entrega de la paqueteria

electoral.
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Lo anterior porque, a su consideracion, con excepcién de ocho
paquetes electorales — en donde existe identidad entre las
personas competentes para el traslado de la paqueteria electoral y
quienes efectivamente acudieron a entregarlos ante la CEO— el
resto se remiti6 a través de personas ajenas al proceso electivo y
sin contar con facultades legales para ello, incluso de algunos no
se tiene conocimiento del nombre de quien los entregd porque
solo firmaron, o bien, si aparece el nombre carecen de firma y uno
diverso esta en blanco, lo que vulnera la certeza y seguridad de la
informacion, lo que se traduce en una violacion determinante a la
cadena de custodia.

De ahi que, desde su punto de vista, se violenté el principio
constitucional de certeza y, por ende, no existié certidumbre legal
ni seguridad respecto de la integridad de la mayoria de los
paquetes electorales.

No comparto la conclusion a la que arribé la mayoria, porque,
desde mi perspectiva, el analisis que realizaron del material
probatorio que obra en el expediente fue sesgado y se vicié a
partir de no considerar el contenido del documento que contiene

los nombres de las personas designadas como auxiliares.

Esto es, al no analizar con exhaustividad los medios de pruebas
existentes para determinar quiénes son las personas autorizadas
para la entrega de paquetes electorales, la cadena de inferencias
que asume la mayoria se desvanece y carece de solidez porque
carece de datos objetivos que permitan verificar de forma

adecuada las circunstancias planteadas.

Esto es, la mayoria opt6é por privilegiar una version, a partir de un
ejercicio de ficcion o conjetura, y no a partir de contrastar la

totalidad de los medios probatorios que obran en autos.

Aparece la leyenda de entrega del paquete por el presidente a

la CEO, pero entrega un tercero
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La mayoria sostiene que la mera exhibicion de un recibo con el
nombre de los Presidentes de las Mesas Directivas, no puede
convalidar los vicios presentados en el traslado de los paquetes
electorales, porque lo trascendental para la debida cadena de
custodia es que la persona que cuenta con facultades legales y
con pericia juridica en la materia, se encargue, por si mismo, de
recibir, custodiar, trasladar y entregar la paqueteria electoral
desde los centros de votaciéon hasta la CEO, lo cual no se colma

utilizando a terceros ajenos al proceso electivo y sin facultades.

Esta determinacion, al igual que la anterior, se encuentra viciada
porque la base del analisis —personas autorizadas para entregar
los paquetes— fue incorrecto, de ahi que las inferencias
presuntivas en que la mayoria basa sus conclusiones son débiles

e insuficientes.

Inconsistencias en el contenido de los recibos originales y
copias certificadas de los recibos de entrega-recepcion de los

paquetes electorales

A partir del analisis “ejemplificativo” de cinco imagenes de recibos
de entrega-recepcidn de los paquetes electorales, la mayoria
concluyd que no existe coincidencia entre los que fueron remitidos
en el juicio ciudadano local TEV-JDC-74/2019, con los
proporcionados en el diverso expediente TEV-JDC-21/2019.

Sefalaron que de una simple comparativa de los documentos se
puede apreciar ciertas inconsistencias o disidencias, puesto que
en algunos originales se asentdé que los paguetes mostraban
alteraciones, mientras que en las copias certificadas se precisa lo

contrario.

Aunado a ello, sefialaron que “se infiere” que las firmas insertas en
ambos recibos, a primera vista y sin ser perito en la materia,
difieren notoriamente una de otra, no obstante que por tratarse de

reproducciones fotograficas deberian coincidir integramente, por lo
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gue, es claro que no pueden generar certeza respecto a la
autenticidad de su contenido para justificar quienes hicieron la

entrega de los paquetes electorales a la CEO.

En primer término, el contenido de cinco recibos no resulta
suficiente para acreditar la falta de certeza en una eleccion,
considerando que en el caso se instalaron ciento sesenta y seis

centros de votacion.

Por otra parte, esta Sala Superior no es la autoridad competente,
ni cuenta con los conocimientos técnicos para sostener las
afirmaciones que se efectlan por la mayoria, respecto a que son

evidentes las diferencias entre las probanzas que obran en autos.

De ahi que los argumentos relacionados con la autenticidad de las

firmas de los recibos carezcan de sustento alguno.

A mi consideracioén, la decision tomada por la mayoria se efectia
a partir de una inferencia que no se robustece con prueba directa
alguna, por lo que no resulta valida para sostenerle como una
irregularidad grave, maxime que solo se contrastan cinco recibos
correspondientes a la entrega de paquetes electorales, cuando

como precise se instalaron ciento sesenta y seis.

Falta de firma de los representantes de los candidatos en los

recibos de entrega recepcion de los paquetes electorales

La mayoria concluyé que “es evidente que no existe certeza de
que los representantes estuvieron presentes en la entrega

recepcion de los paquetes”.

Sostienen esa afirmacién en el hecho de que solo en un recibo
consta la firma de ambos representantes, doce tienen la rabrica
del representante del candidato Joaquin Rosendo Guzman Avilés
y tres cuentan con la rdbrica del diverso representante del

candidato José de Jesus Mancha Alarcon.
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Sefalaron que, si bien la normativa aplicable prevé que la
intervencion de los representantes es potestativa, por lo que dicha
omision por si sola no acarrearia su nulidad, “ante las
irregularidades reiteradas en los recibos de que se habla, en este
caso la falta de firma de los representantes podria privar de

certeza el traslado y entrega de los paquetes electorales”.

Como puede advertirse, la conclusion de la mayoria resulta una
afirmacién cuestionable.

En primer término, tal y como lo sefialan, la normativa no exige
que los recibos cuenten con la firma de los representantes de los
candidatos.

En consecuencia, el hecho que algunos recibos si cuentan con las
firmas y otros no, no implica per se que exista una vulneracién al
principio de certeza o que se ponga en duda la fiabilidad de la
informacién contenida en los recibos, mucho menos resulta
suficiente para sostener que no hay certidumbre en cuanto a la
presencia de los representantes en la entrega de los paquetes

electorales.

Lo anterior, porgue como se evidenci6 la firma de los
representantes no es un requisito sino una facultad potestativa de
estos, es decir, puede ser que determinen ejercer ese derecho y

plasmar su firma en cada recibo, o no.

En ese sentido, la inferencia efectuada por la mayoria no tiene
sustento l6gico, porque al no existir la obligacion de plasmar la
firma de los representantes en los recibos, no permite arribar a la
conclusiéon irrefutable de que los representes no estuvieron
presentes, pues existe la posibilidad de que lo estuviera y
Unicamente estuvieran atentos a cdémo se entregaban los

paguetes, esto es, verificando que no tuvieran alteracién alguna.

Resguardo de paquetes electorales en la bodega habilitada
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La mayoria sostiene de manera dogmatica que no se asentaron
de manera detallada las razones de apertura y cierre de la
bodega. Que no se generd conviccidn de que efectivamente se
tenian las medidas de seguridad adecuadas, debido a que
Unicamente se sefiald que se presentaban las condiciones
optimas y las medidas de seguridad, sin establecer caracteristica
alguna para apoyar su dicho, aunado a que, no se advierte que los
representantes de los candidatos hubieren participado en la

diligencia.

Ademas de ello, no se establecidé quiénes estarian a cargo de la
vigilancia de la bodega, menos aun que se hubiere utilizado
alguna bitdcora donde se asentaran los eventos de su apertura y

cierre.

La determinacion de la mayoria constituye una inferencia
cuestionable, porque con independencia de las condiciones en
que se haya habilitado la bodega para el resguardo, lo cierto, es
gue no esta acreditado algun hecho que vulnere la certeza de los

paquetes electorales.

Como ha quedado evidenciado, la cadena de inferencias sobre la
cual la mayoria construyd la propuesta aprobada a mi
consideracion no resulta valida, porque con base en ella, se
decreta la sancibn mas grave que puede recaer a un

procedimiento de eleccion, esto es, la nulidad de la eleccién.

En consecuencia, desde mi perspectiva en autos no esta
plenamente acreditado que las circunstancias respecto a lo
sucedido en el resguardo de los paquetes electorales hayan
vulnerado por si mismos el principio de certeza, porque no hay
prueba alguna, ni siquiera indiciaria que permita considerar que lo
ocurrido durante la etapa de resguardo de los paquetes
electorales, trajo como consecuencia su alteracion o manipulacion,

afectando con ello, el resultado obtenido en la eleccion.
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Al respecto, la Sala Superior tiene una solida linea jurisprudencial
en el sentido de que la declaracién de nulidad de una eleccion
constituye la sancién mas drastica que puede adoptarse frente a la
acreditacion de irregularidades o violaciones en una contienda
electoral, ya que deja sin efectos los derechos politico-electorales
ejercidos no solo por los contendientes, sino por la ciudadania en
general'®.

Ello, porque la declaracién de nulidad de un proceso de seleccidn,
no solo afecta a los participantes interesados en acceder al cargo,
sino también los derechos ejercidos por toda la ciudadania de la
demarcacién en que se llevé el proceso electoral, en el caso, la

militancia del partido.

Sobre esa linea, en la jurisprudencia 9/98, de rubro: “PRINCIPIO
DE  CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION?”, se establecid, que la nulidad de la
votacion recibida en alguna casilla o de un determinado cémputo
y, en su caso, de la eleccion correspondiente, sélo puede
decretarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos
0 supuestos de alguna causal de las previstas taxativamente en la
ley, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes

para el resultado de la votacion o eleccion.

También se precisé que no cualquier infraccion de la normatividad
juridico-electoral da lugar a la nulidad de la votacién o de la
eleccion, porque ello haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa
ciudadana de votar en las elecciones populares y podria propiciar
la comision de todo tipo de faltas, dirigidas a impedir la

participacion efectiva del pueblo en la vida democratica, la

1% Ver SUP-JRC-327/2016, SUP-JRC-328/2016 (acumulados) y SUP-CDC-10/2017.
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integracion de la representacion nacional y el acceso de los

ciudadanos al ejercicio del poder publico.

En ese sentido, observando la doctrina jurisprudencial que ha sido
creada por la Sala Superior, considero que las irregularidades que,
en su caso, se acreditaran en la eleccion de renovacion de la
dirigencia del PAN en Veracruz, son insuficientes para declarar la
nulidad, ya sea que las infracciones se analicen de manera aislada

0 en su conjunto.

Determinar que no existe certeza respecto de una eleccion,

impone considerar las particularidades del caso.

Adicional a ello, me resulta oportuno precisar que las elecciones
de dirigentes de un partido politico no pueden equipararse a las
exigencias y controles para los procesos de renovacion de cargos

de eleccion popular tratAndose del poder ejecutivo y legislativo.

Lo anterior porque no obstante que los partidos politicos estan
obligados a garantizar la certeza en los procesos de renovacion de
sus dirigentes y definir normas y procedimientos democraticos
para la integracion y renovacion de sus 6érganos internos, y se
encuentran obligados a cumplir los principios rectores de la
materia, lo cierto es, que no cuentan con los mismos mecanismos
para la organizacion y vigilancia de dichos procesos, que los
conferidos a las autoridades electorales para garantizar los

resultados de las elecciones.

De ahi que, la determinacion de anular la eleccién por falta de
certeza requiere que se encuentre plenamente acreditado cada
uno de los elementos, situacion que en el caso no acontece, toda
vez que la propuesta aprobada por la mayoria se construye sobre

la base de inferencias que carecen de sustento sélido y objetivo.

Ademas de que es mi conviccion, que la cadena de custodia se

rompe cuando existen diversos indicios o pruebas directas de que
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los paquetes estuvieron expuesto a una manipulacién o alteracion
indebida, que derivd en un cambio en los resultados de la

votacion, lo que, en el caso, de ninguna forma esta acreditado.

Adicional a ello, de la recomposicion del computo que, en su
momento, llevé a cabo la CJ en realidad no hubo un cambio de
ganador, esto es, incluso cuando determiné la nulidad de algunos
de los centros de votacion, ello no derivé en la modificacion de los

resultados.

Por otra parte, considero que la improcedencia del recurso no
vulnera el derecho a un recurso judicial efectivo ni a un tribunal
independiente que estudie sus pretensiones, toda vez que los
ahora recurrentes han tenido un debido acceso a la justicia, toda
vez que la cadena impugnativa en este asunto agotd, la instancia
interna del partido, asi como dos instancias de revision, esto es, la
justicia electoral local y la revision de la SRX de este tribunal

electoral.

Como evidencie en parrafos que preceden, considero que en el
presente caso no se surte alguno de estos supuestos, toda vez

gue todo lo analizado guarda relacién con aspectos de legalidad.

Lo que queda evidenciado a partir de la argumentacion de la
sentencia aprobada, en la cual se llevé a cabo una nueva revision
del caudal probatorio y documentacion relacionada, a grandes
rasgos, con la entrega y resguardo de la paqueteria electoral de la

eleccién en cuestion.

Finalmente, como lo he demostrado en el apartado precedente,
aun de superar el requisito de procedencia, lo cierto es que,
analizando el caudal probatorio que obra en autos, no se cuenta

con elementos suficientes para decretar la nulidad de la eleccion.
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Lo anterior, porque no se acredit6 de manera fehaciente la
supuesta vulneracién al principio de certeza en la eleccién de
dirigentes del PAN en el estado de Veracruz, ya que, en realidad,
la mayoria que aprobd la sentencia, la decreto a partir de meras

inferencias y suposiciones.

De ahi que, desde mi perspectiva, no existen medios de
conviccion que permitan imponer la sanciéon mas grave que puede

decretarse respecto de un proceso de eleccién, esto es, la nulidad.

Por estas razones, votaré en contra de la propuesta.

MAGISTRADA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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