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SINTESIS SUP-REC-378/2019

Recurrente: Jesus Filiberto Rubio
Rosas

Tema: Improcedencia del recurso de reconsideracion por no existir tema de
constitucionalidad o convencionalidad

11 de octubre de 2018. Jesus Filiberto Rubio Rosas present6 solicitud de plebiscito relacionada con
la autorizacién en materia de impacto ambiental por la construcciéon de una cervecera en Mexicali,
Baja California por la empresa BC Tenedora.

3 de marzo de 2019. El 3 de marzo, la Comisién de Participacion Ciudadana y Educacion Civica del
Instituto electoral emitié el dictamen nimero 4 en el que determino intrascendente la solicitud de
plebiscito para la vida publica del Estado.

4 de marzo de 2019. El Instituto local declaré la improcedencia de la solicitud.

11 de marzo de 2019. El recurrente interpuso recurso de inconformidad.
17 de abril de 2019. El Tribunal local revoco el dictamen nimero 4 y el punto de acuerdo para que el
Instituto local fundara y motivara respecto a ,la procedencia.

24 de abril de 2019. BC Tenedora promovié juicio electoral.
16 de mayo de 2019. Revoca la sentencia del Tribunal local y dej6 subsistentes tanto el dictamen 4
como punto de acuerdo, mediante los cuales se declar6 improcedente el plebiscito.

Sala Superior >

Agravios

21 de mayo de 2019. Contra la determinacion anterior, el recurrente interpuso REC.

Decision

1. La empresa no tenia interés
controvertir  la
sentencia del Tribunal local

juridico  para

2. Se vulneré el procedimiento
previsto para el desahogo del
tramite de solicitud de plebiscito.

3. Es incorrecto que el OPLE haya
declarado improcedente la solicitud

de plebiscito.

Improcedente por no cumplir el requisito especial de procedencia. La
demanda debe desecharse porque de la lectura de la demanda, asi como de
la sentencia controvertida, no se advierte algin planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad.

Lo anterior es asi, porque la Sala responsable tampoco realiz6 un
pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos constitucionales
orientados a aplicar normas secundarias para determinar la revocacion de la
resolucion del Tribunal.

Lo anterior, al considerar que omiti6 considerar que se actualizaban dos
causales de improcedencia: 1. Se trataba de un acto administrativo cuya
resolucion le correspondia a la autoridad competente y 2. El acto que se
somete a plebiscito limita la propiedad privada.

respuesta

4. La negativa a la solicitud de
plebiscito es contraria a Tratados
Internacionales.

5. Es indebido que la
improcedencia de plebiscito se
base en una posible afectacion a la
propiedad privada.

Razones por las cuales la Sala Guadalajara revoco la sentencia del Tribunal
local para dejar subsistente la improcedencia del plebiscito sostenida por el
OPLE.

Por otro lado, el recurrente no solicit6 la inaplicaciéon de alguna norma por ser
contraria a la Constitucion o algun tratado internacional del cual México es
parte ni sefial6 un indebido andlisis u omisién de estudio de
inconstitucionalidad de normas legales con motivo de su acto de aplicacion.

Aunado a lo anterior, no existe un tema de importancia y trascendencia
juridica respecto del que se tenga que fijar un criterio en el orden juridico
nacional.

C Conclusién: Se desecha de plano la demanda. >







EXPEDIENTE: SUP-REC-378/2019

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, a veintinueve de mayo de dos mil diecinueve.

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por Jesus Filiberto
Rubio Rosas, en su calidad de representante comun de un grupo de
personas de Baja California, en contra de la resoluciéon dictada por la
Sala Regional Guadalajara de este Tribunal Electoral, en el juicio
electoral SG-JE-8/2019.
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GLOSARIO

Comisién de Participacion Ciudadana y Educacion Civica del

Comisién: Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral de
Baja California.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja

Constitucién local: . .
California.

Dictamen Cuatro por el que se determina la Intrascendencia
para la vida publica del Estado de la solicitud de Plebiscito
identificada con la clave de expediente
IEEBC/CG/PLB/001/11-10-2018.

Dictamen cuatro:

Empresa/persona moral/
BC Tenedora
Inmobiliaria:

BC Tenedora Inmobiliaria, Sociedad de Responsabilidad
Limitada de Capital Variable.

Instituto local:
Ley de Medios:

Ley Orgénica:

Ley de Participacion:

Instituto Estatal Electoral de Baja California.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley de Participacion Ciudadana de Baja California.

! Secretariado: Isaias Trejo Sanchez y Carolina Rogue Morales.
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Ley Electoral local: Ley Electoral del Estado de Baja California.

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al

Ley General Ambiental: Ambiente.

Punto de Acuerdo por el que se declara la improcedencia de la
Punto de acuerdo: solicitud de plebiscito identificada con la clave de expediente
IEEBC/CG/PLB/001/11-10-2018.

Jesus Filiberto Rubio Rosas, Representante Comun de los

Recurrente/solicitantes: solicitantes del plebiscito.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Guadalajara, Jalisco.

Sala Guadalajara/ Sala
Regional:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: Federacion.

Tribunal local: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California.

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud de plebiscito. El once de octubre de dos mil dieciocho, el
recurrente, quien se ostenté como representante comun de un grupo de
personas, presentd ante el Instituto local solicitud de plebiscito?
relacionada con la autorizacion en materia de impacto ambiental para la
construccion y operacion de una planta cervecera en la ciudad de

Mexicali, Baja California, por la empresa.

2. Dictamen nUmero cuatro y punto de acuerdo. El tres de marzo®, la
Comision declar6 que el plebiscito era intrascendente para la vida publica

del estado.

El cuatro de marzo, el Consejo General del Instituto local emitié el punto

de acuerdo en el cual declaro la improcedencia de tal solicitud.

3. Impugnacion local. En contra de lo anterior, el once de marzo, el

recurrente interpuso recurso de inconformidad.

4. Resoluciéon del Tribunal local. El diecisiete de abril, ese érgano
jurisdiccional revoco el dictamen numero cuatro, asi como el punto de
acuerdo, para que el Instituto local: a) realizara un nuevo dictamen,
debidamente fundado y motivado, en el que analizara nuevamente la

trascendencia del plebiscito; b) emitiera el punto de acuerdo relativo a la

2 |dentificada con la clave de expediente IEEBC/CG/PLB/001/11-10-2018.
% Salvo mencién diversa, todas las fechas corresponden al afio dos mil diecinueve.
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procedencia o improcedencia del plebiscito, y ¢) notificara a las partes,

tanto el dictamen como el punto de acuerdo.

5. Juicio electoral. Inconforme, el veinticuatro de abril, BC Tenedora

promovio juicio electoral ante la Sala Regional.

6. Sentencia impugnada®. El dieciséis de mayo, la Sala Guadalajara
revoco la sentencia referida, para el efecto de dejar subsistentes tanto el
dictamen cuatro como el punto de acuerdo, mediante los cuales se

declar6 la improcedencia del plebiscito.
7. Recurso de reconsideracion.

a) Demanda. El veintiuno de mayo, el recurrente interpuso el medio de

impugnacion al rubro identificado.

b) Tramite. El magistrado presidente, mediante el respectivo acuerdo,
ordend integrar el expediente SUP-REC-378/2019 y turnarlo a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

8. Tercero Interesado. El veintitrés de mayo, Marcela Margarita Iriarte,
en su calidad de representante legal de BC Tenedora Inmobiliaria

comparecié como tercero interesado en el recurso de reconsideracion.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer el medio de impugnacion,
porgue se trata de un recurso de reconsideracion, cuya facultad para

resolverlo le corresponde en forma exclusiva.’
[ll. IMPROCEDENCIA
1. Decision.

La Sala Superior considera que el presente recurso es improcedente

* |dentificada con la clave SG-JE-8/2019.
® Articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion; 186,
fraccién X, y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica, y 64 de la Ley de Medios.
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conforme a las consideraciones especificas del caso concreto®.
2. Marco juridico.

La Ley de Medios prevé desechar las demandas cuando el recurso o

juicio sea notoriamente improcedente’.

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante el

recurso de reconsideracion®.

Ese medio de impugnacion procede para controvertir sentencias de

fondo® dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales’®, normas

partidistas'’ o consuetudinarias de caracter electoral™.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®®.

® De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

" Articulo 9, de la Ley de Medios.

8 Articulo 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion 1V, de la Ley Orgénica.

° Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO".

10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

1 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

12 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

13 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN

4
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-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad™.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias™®.
-Se ejerci6 control de convencionalidad™®.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitio
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades®’.

-Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion®®.

-Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en caso

de notorio error judicial®®.

-Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales?®.

INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

'3 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

16 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

7 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

'8 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

19 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

% Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”
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Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracién serd improcedente®.
3. Caso concreto.

La demanda se debe desechar, porque en forma alguna se actualiza un
supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion?.
3.1 ¢ Qué resolvié la Sala Guadalajara?

En primer lugar, la autoridad responsable precisé que el plebiscito tiene
por objeto la consulta a la ciudadania para aprobar o rechazar, entre
otros casos, los actos del poder ejecutivo que sean considerados como

trascendentes en la vida publica del estado.

En el caso, el plebiscito estd vinculado con la autorizacion de impacto

ambiental para la construccion y operacion de una planta cervecera.

En opinion de los solicitantes del plebiscito, con esa accion se extraeran
volimenes extraordinarios de agua, asi como la entrega de agua de la
cuota anual que le corresponde a México, en términos del tratado

Internacional con Estados Unidos de América, sobre el Rio Colorado.

Ahora bien, la Sala responsable consider6 que le asistia razén a la
persona moral demandante, porque pretender la revocacion de un acto
administrativo mediante un plebiscito vulnera el principio de legalidad,
pues ese acto, en todo caso, pudo ser controvertido mediante recurso de
revision o bien, de impactar negativamente en el medio ambiente, puede

ser modificado o revocado por la autoridad competente.

Para la autoridad responsable, no era sostenible someter a plebiscito la

materia que dio origen a la controversia, porque no encuadra en alguno

L Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

2 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omisién
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracion de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacién de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un
control de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las
cuales la Sala Regional omiti6 adoptar medidas.

6
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de los supuestos previstos en la Ley de Participacion Ciudadana local.

En el caso, para la Sala Regional la materia de impugnacién se cifie a un
proceso plebiscitario y no al de una consulta ciudadana que es de

naturaleza diversa.

De igual forma, la responsable considero que, el Tribunal local determing,
de manera incorrecta, que lo sometido a plebiscito era la autorizacion de
la manifestacion de impacto ambiental y no asi la limitacion a la
propiedad de la empresa, dado que no se pretende despojarla de sus

propiedades.

Lo anterior, al considerar que la autorizacion si esta vinculada a la
propiedad fisica e intelectual de la persona moral, pues dejar sin efectos
la referida autorizacion mediante un plebiscito atenta directamente contra

el derecho a la propiedad de BC Tenedora.

En este contexto, la Sala responsable concluyé que eran correctas las
consideraciones del |Instituto local relacionadas con: a) que la
autorizacion de construccién y operacibn de la cervecera no era
susceptible de ser sometida a plebiscito, al tratarse de un acto
administrativo cuya realizacion fue obligatoria para la autoridad
competente® y b) que el acto que se pretende someter a plebiscito limita
la propiedad particular de BC Tenedora Inmobiliaria, lo cual implica una

prohibicién para la realizacién de un plebiscito?*.

Asi, la Sala Guadalajara determind que, si bien fue correcto que el
Tribunal local concluyera que la resoluciéon del Instituto local no estaba
debidamente fundada y motivada, tal situacion era ineficaz, porque se
actualizan dos causales de improcedencia que impiden la aprobacion del
plebiscito, entre las cuales no se incluyé la determinacion de

intrascendencia del plebiscito para la vida publica del estado.

% Razoné que en este caso el acto administrativo era de emision obligatoria para la Secretaria de
Proteccién al Ambiente del Estado, en términos de la Ley de Proteccién al Ambiente para el
Estado de Baja California.

24 Con base en lo previsto en el articulo 18, fraccion 1V, de la Ley de Participacion.

7



SUP-REC-378/2019

Por tanto, al declarar fundados los conceptos de agravio y suficientes
para revocar la resolucion impugnada, determind que debia prevalecer lo
resuelto por el Instituto local en el dictamen numero cuatro y el
correspondiente punto de acuerdo; lo anterior, ante la notoria
improcedencia del plebiscito, sin necesidad de analizar los restantes

motivos de inconformidad.

3.2 ¢ Qué expone el recurrente?

El recurrente se constriie a cuestionar la legalidad de la sentencia
controvertida, con base en supuestas violaciones al principio de legalidad

y exhaustividad, porque en su opinion:

1) La empresa no tenia interés juridico para controvertir la sentencia del

Tribunal local;

2) Se vulnerd el procedimiento previsto en la Ley de Participacion
Ciudadana para el desahogo del tramite de solicitud de plebiscito, porque
la Sala Regional desconocio las etapas que integran ese procedimiento;

3) Es incorrecta la confirmacion del acuerdo del Instituto local en cuanto a
que el acto de gobierno que solicitaron someter a plebiscito no es

trascendente para la vida publica del estado;

4) Es indebida la determinacion del Instituto local de intrascendencia de
su solicitud con base en la distincibn de acto de gobierno y acto

administrativo;

5) Considera indebida la negativa de plebiscito con base en que el acto
que pretenden someter es de realizacion obligatoria para la autoridad

competente;

6) La negativa a su solicitud de plebiscito no es conforme con diversos
estandares relativos al derecho de participacién ciudadana en asuntos

publicos, y

7) Considera indebido que la improcedencia de la realizacion del
plebiscito se base en una posible limitacidén a la propiedad privada de una
8
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persona moral, porque lo que pretenden someter a plebiscito es un acto

de autoridad y no los derechos de propiedad de un particular.
3.3. Determinacion

Improcedencia por inexistencia de cuestiones de constitucionalidad

o0 convencionalidad.

A juicio de esta Sala Superior, la Sala Guadalajara, en modo alguno,
dejo de aplicar, explicita o implicitamente una norma electoral ni de

participacion ciudadana.

Tampoco se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria
de inconstitucionalidad de alguna norma o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad.

Lo anterior es asi, porque la Sala responsable determin6 que algunos de
los conceptos de agravio de la empresa eran fundados, porque el
Tribunal local de manera indebida revoco, para efectos, el acuerdo del

Instituto local relacionado con la negativa de procedencia del plebiscito.

La Sala Guadalajara determind que la resolucién del Tribunal local fue
indebida, porque no tomé en consideracion que, en el caso concreto, se
actualizaban dos causas de improcedencia del plebiscito en la Ley de
Participacion Ciudadana; la primera, al tratarse de un acto administrativo
cuya realizacion fue obligatoria para la autoridad competente vy, la
segunda, relativa a que el acto que se pretende someter a plebiscito

limita la propiedad de un particular.

La Sala Regional determind revocar la sentencia del Tribunal local para el
efecto de dejar subsistente el acuerdo del Instituto local, mediante el cual
declar6 la improcedencia de la solicitud de plebiscito para poner a
consideracion de la ciudadania la autorizacibn en materia de impacto
ambiental para la realizacion de actividades relativas a la construccion y
operacion de una planta cervecera en la ciudad de Mexicali, Baja

California, por BC Tenedora Inmobiliaria.
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Como se ha expuesto, el recurrente plantea Unicamente cuestiones de
legalidad, en las que aduce que la Sala Guadalajara vulnero los principios

de legalidad y exhaustividad.

Para esta Sala Superior, de la lectura de la demanda, asi como de la
sentencia controvertida, no se advierte algun planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad que amerite un estudio de fondo,

en la via del presente recurso.

No es Obice que el recurrente aduzca que se vulneraron diversos
estandares respecto a la participacién ciudadana en asuntos publicos,
pues se trata de argumentacion genérica, respecto de la que no se aduce
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que la Sala

Regional haya dejado de atender.

Lo anterior, no justifica que esta Sala Superior analice el fondo del
asunto, dado que la Sala Regional resolvié una cuestion de legalidad
para determinar si era procedente el plebiscito o si actualizaba alguna de
las limitantes previstas en la ley, lo cual implicd cuestiones de legalidad y
no se pronuncié de manera expresa ni implicita respecto a cuestiones de

constitucionalidad o convencionalidad.

Por otra parte, tampoco esta Sala Superior advierte algun error evidente

0 circunstancias por las que se tuviera que conocer por certiorari.

Si bien esta Sala Superior ha establecido que el recurso de
reconsideracion es procedente en aquellos asuntos inéditos o que
impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que puedan
generar un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, se
considera que en el caso concreto no se actualiza ese supuesto, porque
el problema juridico que se plantea no implica la fijacion de un criterio de

trascendencia.

Una cuestion serd importante cuando la entidad del criterio implique y
refleje el interés general del asunto desde el punto de vista juridico y sera
trascendente cuando se relacione con el caracter excepcional o

novedoso del criterio que, ademas de resolver el caso, se proyectara a
10
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otros con similares caracteristicas.

En este sentido, se considera que no se actualiza la importancia y
trascendencia, porque no implica la fijacion de un criterio inédito desde el
punto de vista juridico, sin que se soslaye la importancia que pudiera
tener para la ciudadania de Baja California la instalacion de una
cervecera, sin embargo, ello no involucra de manera automatica que se

trate de un tema de relevancia juridica para todo el pais.

Similar criterio se sustentd en las resoluciones de los recursos de
reconsideracion SUP-REC-197/2018, SUP-REC-3/2019, SUP-REC-
31/2019, SUP-REC-213/2019, SUP-REC-236/2019 vy SUP-REC-
367/2019, en los cuales la Sala Superior determind, desechar la
demanda porque en la sentencia impugnada y en el recurso de
reconsideracibn no subyacia un tema de constitucionalidad o

convencionalidad.
4. Conclusioén.

En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos de
procedibilidad del recurso de reconsideracion previstos por la normativa
electoral aplicable y los criterios emitidos por esta Sala Superior, lo

conducente es desechar la demanda.
Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion
exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron la magistrada y los magistrados
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que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en ausencia de la magistrada Janine M. Otélora Malassis y
con el voto en contra de los magistrados Indalfer Infante Gonzales y
Reyes Rodriguez Mondragdén, quienes emiten voto particular conjunto,

ante la secretaria general de acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA
INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADO MAGISTRADA

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON MONICA ARALI SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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BERENICE GARCIA HUANTE

VOTO PARTICULAR DE LOS MAGISTRADOS INDALFER INFANTE
GONZALES Y REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO
DE RECONSIDERACION SUP-REC-378/2019%°

Formulamos este voto particular en el que, respetuosamente,
expresamos las razones por las que disentimos de la mayoria en el
recurso de reconsideracion SUP-REC-378/2019.

Consideramos que, aunque este caso no se trata un asunto en el que
esté implicada una cuestion de constitucionalidad directamente, si se
surten los requisitos de la Jurisprudencia 5/2019 de esta Sala Superior de

rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

En este caso concreto es claro el tdépico de relevancia constitucional que
implica el analisis de este asunto: los plebiscitos como mecanismo de

participacion de democracia directa en las entidades federativas.

A continuacion, ofrecemos los argumentos que me nos llevan a sostener
que se actualiza un supuesto de procedencia del recurso de

reconsideracién por su importancia y trascendencia.

Cuando aprobamos el criterio de la tesis sefialada, sostuvimos que el
centro de la argumentacién era el disefio institucional del propio Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el cual atendia a los
siguientes ejes: a)Cambio en la metodologia de la argumentacion de
casos; b) Uso estratégico en el conocimiento de asuntos para constituirse
en un tribunal que controla la constitucionalidad de la aplicacion de la ley,

25 -z . . .
Colaboraron en la redaccion de este voto Juan Guillermo Casillas Guevara y Rodrigo Escobar
Gardurio.
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y ) un ejercicio de liderazgo en el proceso de generacion y revisién de

criterios seguidos por sus Organos.

En este sentido, la Sala Superior busca atender un interés especial a
situaciones focalizadas de desigualdad que afectan mayormente a ciertos
grupos minoritarios, teniendo una concentracion de recursos y esfuerzos
en la resolucion de casos que les permita generar jurisprudencia en

topicos constitucionales.

Asimismo, se concluyd que la Sala Superior podia centrar sus esfuerzos
en el conocimiento y la resolucion de aquellos asuntos inéditos o que
comprendan un alto nivel de importancia y trascendencia constitucional y
que, por tal razon, impactan en la interpretacion y aplicacién del orden

juridico.

De esa manera decidimos que la actualizacion de estos requisitos debe
realizarse caso por caso, buscando contestar la pregunta si de declararse
la procedencia del recurso, ello permitiria a este érgano constitucional,
emitir un pronunciamiento sobre una cuestién novedosa y de relevancia

constitucional para el orden juridico2.

En ese orden de ideas, para mi, la procedencia del recurso de
reconsideracién por este nuevo supuesto que construimos en la
jurisprudencia citada debe estar direccionado en la creacion o
perfeccionamiento de un sistema de precedentes en el que
claramente se pueda identificar las lineas y doctrinas
jurisprudenciales, anunciar sus cambios, modificarlos incluso vy
solidificar criterios, relacionados con temas relevantes y trascendentes

desde el punto de vista constitucional.
1. Plebiscito como mecanismo de participacidén ciudadana

La sentencia que podemos revisar en este asunto determind que un
plebiscito no puede proceder cuando sobre el asunto exista un acto

administrativo y porque afecta propiedad privada. El supuesto factico
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también es novedoso pues el juicio se inicia por una solicitud de
plebiscito por ciudadanos del Estado de Baja California respecto de si fue
correcta la resolucién de Autorizacién de Impacto de la Secretaria de
Proteccion al Ambiente del Estado, Direccion de Impacto Ambiental,
Departamento Andlisis Ambiental Mexicali, para realizar las obras y
actividades relativas a la construccion y operacion de una planta
cervecera que implicaba la autorizacion para explotar recursos

hidraulicos en Mexicali.

En este asunto se puede sostener que se reunen las caracteristicas de
relevancia y trascendencia, pues existe la posibilidad de fijar un criterio
gue abra una linea jurisprudencial nueva y con implicaciones en el
ordenamiento electoral en relaciébn con un mecanismo de participacion

directa de la ciudadania en las entidades federativas: el plebiscito.

Este proceso jurisdiccional deriva de la calificacion de uno de los
requisitos materiales para la procedencia de un plebiscito en Baja
California, en concreto, el requisito relativo a que la materia sea

trascendente para la vida publica del estado.

Asi, el analisis de fondo del presente recurso puede generar un
pronunciamiento sobre en qué supuestos y a partir de qué parametros los
Organismos Publicos Electorales Locales (OPLES) pueden negar o
autorizar un plebiscito. Es decir, permitiria definir los limites de la
participacion de los OPLES respecto al analisis de fondo de los temas
gue son materia de mecanismos de participacién ciudadana. De la misma
forma, puede irse delineando la opinion de la Sala Superior en relacion
con los alcances, definicion, desarrollo sobre la participacion ciudadana y
mecanismos de democracia directa en las entidades federativas, Si
conserva el caracter de derecho fundamental y esclarecer la manera en

gue se garantiza.

La relevancia en este caso se actualiza porque el estudio de fondo
permitiria un pronunciamiento sobre los ambitos materiales de permision,

constitucional y legal, de la participacién politica directa a través del voto

15



SUP-REC-378/2019

en plebiscitos.

El caso cobra aun mas relevancia porque la materia sobre la que se
pronuncié la Sala Regional no necesariamente corresponde a una
competencia ordinaria de la jurisdiccion electoral. Es decir, definir sobre
la procedencia del plebiscito implica hacer un pronunciamiento sobre a
qué tipo de materia corresponde cierto acto juridico, es decir a la
administrativa, de impuestos, o de derechos humanos, como, por
ejemplo, el derecho al agua o el derecho de propiedad; accién que es de

suma trascendencia para un estado.

Tal como sucedié en este asunto, la calificacion de un acto juridico
implica determinar y hacer procedentes mecanismos de participacion
ciudadana en cuestiones o temas que no necesariamente han sido

ubicados en la jurisdiccion electoral.

Por otra parte, consideramos que se trata de un asunto trascendente
porque implica desarrollar un criterio juridico novedoso, pues este tribunal
no se ha pronunciado sobre el tema, es decir, no existe ni jurisprudencia
firme sobre los mecanismos de participacion ciudadana ni requisitos de
validez o, en otras palabras, de las formas de reparar las violaciones a

las reglas respectivas.

Concretamente, en el fondo, la pregunta que podria estar en cuestion y
que justifica la procedencia por relevancia es si, de acuerdo con la
normativa local, un plebiscito no procede cuando se relaciona con
asuntos que: 1) sean actos administrativos firmes, 2) tengan impacto en
la propiedad privada, o 3) bien, como sucede en el caso, que se alegue

un derecho humano al agua.

De igual manera, en su demanda, el recurrente alega que la autoridad
electoral se tardd en dar trdmite y resolver su peticion, lo cual en principio
es cierto, pues la peticion se realizd en octubre y la respuesta se dio en
marzo. La posible réplica de esta Sala Superior al agravio que se alega

en cuanto a esa dilacion también seria un tema que permitiria hacer un
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pronunciamiento relevante y novedoso en relacion con las obligaciones
de los institutos locales de tramitar oportuna y exhaustivamente las

solicitudes de plebiscito.

De ahi que, resulta importante establecer una base objetiva sobre la cual,
las autoridades electorales locales puedan partir para determinar en qué

casos resulta procedente realizar una consulta.

2. Interés juridico de la empresa tercera interesada

En ciertos casos es necesario superar la barrera formal de los requisitos
de procedencia, en aras de garantizar un verdadero acceso a la justicia, y
permitir que la Sala Superior, como maximo tribunal en materia electoral,
se pronuncie sobre ciertas figuras juridicas que, de otra manera, no seria

posible, por no existir un tema de control constitucional.

En el caso, los actores impugnan una sentencia de la Sala Guadalajara,
en la que, con independencia de las consideraciones de fondo, se estimo
que una empresa de caracter mercantil tenia interés juridico para
impugnar un acto de autoridad vinculado con la organizacion de un

plebiscito.

Ante esta instancia, se plantea como agravio que la empresa no tenia
interés juridico para impugnar la sentencia del Tribunal Electoral local, ya
gue esto solo lo pueden hacer quienes formulan la solicitud de plebiscito.

En diversos precedentes, esta Sala Superior ha considerado que el
analisis de los requisitos de procedencia es una cuestion de estricta
legalidad; sin embargo, aun reconociendo que el tema de la actualizacién
del interés juridico de la empresa para promover medios de impugnacion
en un procedimiento de consulta no es un tema de constitucionalidad, no
menos cierto es que este es un tema novedoso, de importancia y

transcendencia.

Es novedoso, porque hasta el momento no se tienen casos en los que se
haya planteado una cuestion similar, esto parte del hecho de que los
17
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mecanismos de participacibn democratica directa son de un uso

relativamente reciente en nuestro sistema juridico.

Si bien en varias entidades se ha regulado la figura de las consultas
(plebiscito o referéndum) lo cierto es que se ha explotado poco esa figura

de participacion de la ciudadania en la toma de decisiones.

Ademas de esto, el asunto es relevante y trascedente porque implica
determinar los alcances de una figura procesal, como es el interés
juridico y el impacto que esta puede tener en la operacion de actos
vinculados con el ejercicio de mecanismos de participacion democratica

directa.

El derecho a votar en las consultas populares es una genuina expresion
de la soberania popular, mediante la cual se confiere a los ciudadanos la
posibilidad de incidir de manera directa en la definicion de politicas

publicas.

Al igual que un proceso electoral, el plebiscito es un mecanismo de
participacion democratica, ya que es una de las formas en que se
expresa la voluntad ciudadana; por tanto, es importante definir si una

persona fisica o moral tiene interés para impugnar su realizacion.

Como se aprecia, la definicion del interés juridico de la empresa para
impugnar no entrafia el andlisis de una cuestion meramente formal, sino
que su definicion pasa, necesariamente por el caracter que tienen las
consultas y su vinculacion con la participacion del pueblo en la vida

politica del pais.

En el mismo sentido, es necesario que esta Sala Superior establezca
lineamientos claros, aplicables no solo a esta entidad, sino que
constituyan directrices interpretativas generales de lo que debe
entenderse por trascendencia, como requisito sustancial para que

procedencia de una consulta.

Este concepto es muy amplio, y tiene un fuerte contenido de caracter
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subjetivo, ya que, lo que puede ser importante o transcendente para una

comunidad puede no serlo en otra.

Por estas razones se estima que este caso si reune los requisitos de
relevancia y trascendencia que esta Sala Superior ha desarrollado, para
aquellos casos en los que no se surte algun tema de constitucionalidad
en el recurso de reconsideracion, pero es necesario al pronunciamiento
por parte de esta Sala con la finalidad criterios que contribuyan a dar

certeza y seguridad sobre temas novedosos como en este caso.

En conclusién, desde nuestra perspectiva en este caso la Sala Superior
puede ejercer sus facultades para definir en su politica judicial conocer
este caso como un asunto relevante y trascendente que amerite un

pronunciamiento

MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
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