TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: SUP-REC-378/2022

RECURRENTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL
AUTORIDAD RESPONSABLE:  SALA

REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION
PURINOMINAL, CON SEDE EN
GUADALAJARA, JALISCO'.
MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO.

SECRETARIAS: LUCIA GARZA JIMENEZ Y
OLGA MARIELA QUINTANAR SOSA.

COLABORO: JONATHAN SALVADOR
PONCE VALENCIA.

Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil veintidds?.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, interpuesto
contra la sentencia emitida por la Sala Regional Guadalajara en
el expediente SG-JRC-33/2022 que confirmo la resolucion TEED-JE-
95/2022 del Tribunal Electoral del Estado de Durango, relacionada
con la declaraciéon de validez de la eleccion y la asignacion de
regidurias de representacion proporcional del ayuntamiento de
Mapimi, esta Sala Superior resuelve desechar de plano Ia

demanda.

I ANTECEDENTES

I En adelante Sala Regional Xalapa, Sala Regional o autoridad responsable.
2 En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderdn a
dos mil veintidds, salvo precisidn en conftrario.
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Del escrito de demanda y de las constancias del expediente se

advierten los hechos siguientes:

1. Inicio del Proceso Electoral Local 2021-2022. El uno de
noviembre de dos mil veintiuno, se llevd a cabo la sesion del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango mediante la cual se dio inicio
al proceso electoral local 2021-2022, para renovar la titularidad
del Poder Ejecutivo y la integracion de los tfreinta y nueve

ayuntamientos del Estado de Durango.

2. Aprobacién del Convenio de Codlicién “Va por Durango". El
diecisiete de enero de dos mil veintidds, el Consejo General del
del instituto local aprobd el acuerdo IEPC/CG04/2022, por el que
determind procedente el convenio de coalicion parcial
denominada “Va por Durango"’, para la postulacion de las
candidaturas a la presidencia municipal, sindicatura y regidurias
de los ayuntamientos del Estado, para el Proceso Electoral Local
2021-2022.

3. Jornada electoral. El cinco de junio pasado, se llevo a cabo la
jornada electoral para la eleccion de la gubernatura y de los
integrantes a los treinta y nueve ayuntamientos del Estado de

Durango.

4. Computo del Consejo Municipal. El ocho de junio, el Consejo
Municipal de Mapimi, Durango celebré la sesion especial

permanente en donde realizd el computo de la eleccion del
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ayuntamiento, en el cual, asignd las regidurias de representacion
proporcional, elabord y entregd las constancias de mayoria a las

candidaturas electas,

siguientes:
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de conformidad con

los

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y

Partido o candidato

Partido Accidn
Nacional

Partido
Revolucionario
Institucional

ry]
Partido de la

Revolucion
Democrdtica

B

Partido Verde
Ecologista de
México

—

Partido del Trabagjo

Partido Movimiento
Ciudadano

Morena

morena

Partidos Redes
Sociales Progresistas
Durango

CANDIDATOS
Votacion
Con letra

Seiscientos nueve

Tres mil quinientos

setenta y seis

Doscientos treinta y

fres

Doscientos quince

Ciento sesenta y
dos
Ochocientos
cincuenta y dos
Cuatro mil
quinientos treinta y
nueve
Doscientos

cincuenta y ocho

Con nUmero

609

3,576

233

215

162

852

4539

258

resulfados
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DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y

CANDIDATOS
Partido o candidato Votacion :
Con letra Con numero
Candidatos no Tres 3

registrados
Ciento ochenta y
Votos nulos . 185
cinco
Diez mil seiscientos

Votacion final . 10,632
treinta y dos

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/LAS CANDIDATOS/AS
Votacion
Partido, coalicién o
candidato/a
Coalicion “Va por
Durango” integrada
por los Partidos
Accion Nacional,
Revolucionario cuatrocientos 4,418
Institucional y de la
Revolucidon
Democrdtica

B ¢ %

Coaliciéon “Juntos
Hacemos Historia
por Durango”
integrada por los
parfidos, Verde Cinco mil ciento
Ecologista de 5174
México, del Trabajo, ~ Séfenfay cuairo
Morena y Redes
Sociales
Progresistas.

e m moren

Partido Movimiento Ochocientos

Ciudadano ) 852
PN cincuenta y dos

Con letra Con nUmero

Cuatro mil

dieciocho
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VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/LAS CANDIDATOS/AS
Votacion
Partido, coalicién o
candidato/a
Candidatos no Tres 3
reqistrados

Con letra Con nUmero

Ciento ochentay
Votos nulos . 185
cinco
Diez mil tfrescientos

Votacion final : 10,632
treinta y dos

5. Presentacion de juicio electoral local TEED-JE-95/2022. El doce
de junio, el Partido Accidon Nacional a través de sus
representantes, presentd ante el Consejo Municipal, escrito de
demanda por el que promovid juicio electoral, a fin de
controvertir el acta del Consejo Municipal del referido municipio
por la que se declard la validez de la eleccion, se realizd la
asignacion de regidurias de representacion proporcional, y se
elaboraron y enfregaron las constancias de mayoria a las

candidaturas electas en el Proceso Electoral Local 2021-2022.

é. Resolucion del Tribunal local. El dieciocho de julio pasado, el
Tribunal local resolvid confirmar la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, asi como el otorgamiento de las
constancias de mayoria a las candidaturas electas en este

proceso electoral.

7. Juicio de revision constitucional electoral. El veintitrés de julio,
el PAN, a través de Verdnica Pérez Herrera y Raymundo Bolanos
Azocar, Presidenta del Comité Directivo Estatal y Coordinador

General Juridico del Comité Ejecutivo Nacional,
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respectivamente, presentd juicio de revision constitucional
electoral, a fin de impugnar la referida sentencia del Tribunal

local.

8. Acto impugnado. El cuatro de agosto, la Sala Regional
Guadalagjara, resolvid el expediente SG-JRC-33/2022, en el
sentido de confirmar la resoluciéon TEED-JE-95/2022 del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, de dieciocho de julio pasado,
que confirmd el Acta de la sesion Especial Permanente del
Consejo Municipal Electoral del Municipio de Mapimi, en esa
enfidad, por la que se declard la validez de la eleccion y la
asignacion de regidurias de representacion proporcional, asi
como el otorgamiento de las constancias de mayoria a las

candidaturas electas en el proceso electoral local 2021-2022.

9. Recurso de reconsideracion. El siete de agosto, Verdnica Pérez
Herrera y Raymundo Bolanos Azdcar, ostentdndose como
presidenta del Comité Directivo Estatal en Durango y coordinador
general juridico del Comité Ejecutivo Nacional, ambos del Partido

Accidn Nacional, interpusieron recurso de reconsideracion.

10. Turno. Recibidas las constancias en este érgano jurisdiccional,
la presidencia ordend integrar el expediente SUP-REC-378/2022 y
lo turné a la ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso

para los efectos procedentes.

11. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el asunto en su Ponencia.
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Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver los presentes
recursos de reconsideracion, por ser de su conocimiento

exclusivo.

Lo anterior, en términos de lo establecido en los artficulos 41,
pdarrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion X, y 169, fraccion XVIl, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacions, asi como 3, parrafo 2, inciso b), 4, y 64,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral4.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitid el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
establecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
contfinuardn realizdndose por medio de videoconferencias, hasta
qgue el Pleno de esta Sala Superior determine una cuestion
distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso de

manera no presencial.

3 En lo sucesivo LOPJF.
4 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.

7
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TERCERO. Improcedencia. La demanda del recurso de
reconsideracion debe desecharse de plano, porque en la
resolucion de la Sala Regional no se analizaron cuestiones de
constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma
juridica; tampoco se aprecia que la resolucion impugnada se
haya dictado a partir de un error judicial notorio ni se actualiza
alguno de los supuestos determinados por este organo

jurisdiccional®,

I. Marco juridico.

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles

mediante recurso de reconsideracion.s

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo’ dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

En los juicios de inconformidad que impugnan los
resultados de las elecciones federales de diputaciones y
senadurias, asi como la asignacion de curules por el

principio de representacion proporcional.

5 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, pdarrafo 3, 61, pdrrafo 1, inciso
b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

¢ Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccién IV,
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

7 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF
pueden ser consultadas en la pagina electréonica: http://bit.ly/2CYUly3.

8
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II. En los juicios o recursos en los que se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a

la Constitucion federal.

De manera adicional, la Sala Superior ha establecido
jurisprudencia para aceptar el recurso de reconsideracion

cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplica leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.®

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales?

c) Declara infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad. '

d) Exista pronunciamiento sobre la inferpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar normas
secundarias.!

e) Ejerza control de convencionalidad.'?

f) Aduzca la existencia de irregularidades graves con la

posibilidad de wvulnerar principios constitucionales vy

8 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012y 19/2012.

? Ver jurisprudencia 10/2011.

10 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
" Ver jurisprudencia 26/2012.

12 Ver jurisprudencia 28/2013.
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)

h)

)

k)

convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el andilisis de tales

iregularidades-'3

Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacion'4

Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado
de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales.!®

Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas:'¢

Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para
el sentido.!”

La materia en controversia es juridicamente relevante y

tfrascendente en el orden constitucional.'®

La Sala Regional declare la imposibilidad material o juridica

13 Ver jurisprudencia 5/2014.
14 Ver jurisprudencia 12/2014.
15 Ver jurisprudencia 32/2015.
16 Ver jurisprudencia 39/2016.
17 Ver jurisprudencia 12/2018.
18 Ver jurisprudencia 5/2019.

10
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de cumplir una sentencia que resolvid el fondo de la

controversial?:

Esto, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que, si
no se actuadliza alguno de los supuestos jurisprudenciales
senalados, el recurso serd notoriamente improcedente vy, por

ende, se desechard de plano la demanda.

Il. Caso concreto.

La parte recurrente controvierte la sentencia SG-JRC-33/2022 de
la Sala Regional Guadalajara que confirmd la diversa del Tribunall
Electoral del Estado de Durango que, a su vez, confimo el Acta
del Consejo Municipal de Mapimi, por la que se declard la validez
de la eleccidn, la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional y el oftorgamiento de las
constancias de mayoria a las candidaturas electas en el proceso
2021-2022, al estimar que la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional debia realizarse a cada
uno de los partidos politicos contendientes en lo individual,
incluidos los que participan como parte de una coalicién, y no
asi, a la propia coalicion, como lo pretendia el partido politico

actor.

Para informar con mayor precision del caso, se dard cuenta de

los antecedentes relevantes.

19 Ver Tesis XXX1/2019

11
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- Contexto de la controversia.

Ante la instancia local el PAN adujo que indebidamente el
Consejo Municipal omitié asignar las regidurias de representacion
proporcional de conformidad con la votacion emitida por la
Coalicion “Va por Durango”, dejando de contemplar que la
coalicion registrd la lista de candidaturas de manera conjunta y
no por separado, por lo que se debid analizar que si la coalicion
lograba el 3% de la votacion para tener derecho a participar en
el procedimiento referido de ese modo se debié de asignar. En
ese orden, dado que no se tomod a la coalicion como una unidad,

se dejoé de asignar una regiduria a dicho ente politico.

Argumentd que la autoridad responsable pasd por alto que la
forma de participar en la eleccion a integrantes de
ayuntamientos en Durango es a través de la postulacion de una
sola planilla integrada por las candidaturas a la presidencia
municipal, sindicatura y regidurias de representacion
proporcional, porlo que ésta debid ser considerada como un solo
partido politico, dejando de aplicar lo dispuesto en el articulo 19,

numeral 3, de la Ley de Instituciones local.

lgualmente, argumentd que se vulneraron los principios de
pluralismo politico, certezq, seguridad juridica,
autodeterminacién, impedimento de falseamiento de la
voluntad popular y voto directo y que la determinacion
administrativa estaba indebidamente fundada y motivada,
porque desde un inicio se determind que la postulacion de las

listas de regidurias se realizariac como coalicion y no como partido

12
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en lo individual.

Finalmente, adujo que el Congreso del Estado incurridé en una
omisidon al no legislar lo relativo a las coaliciones electorales y los
supuestos de participacion electoral en cuanto a la formula para

realizar la asignacion de regidurias.

Alrespecto, el Tribunal local declaré infundados e inoperantes los
disensos porque el partido actor partia de la premisa inexacta
consistente en que la responsable debid realizar la asignacion de
regidurias ftomando en consideracion ala coalicion y no los votos
obtenidos de manera individual de los partidos, siendo que la tesis
1I/2017 de esta Sala Superior refiere que tratdndose de coaliciones
cada uno de sus integrantes estd obligado a obtener en lo
individual el 3% a fin de verificar si cumplen con el porcentaje

necesario de la votacion para acceder a las regidurias.

Asimismo, que la jurisprudencia 2/2020 dispone que cuando los
partidos participan en coalicion se debe considerar la votacion
obtenida por cada ente politico en lo individual y que la
jurisprudencia 2/2021 dispone que las candidaturas postuladas
por las coadliciones deben contabilizarse como si cada partfido

infegrante de la coalicion los hubiera postulado.

Por tanto, estimé que para la asignacion de regidurias debe
realizarse Unicamente sobre las candidaturas que cada partido
acordo seleccionar en el convenio de coalicion, sin considerarlos

de manera conjunta.

13
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Por Ultimo, declard infundados los agravios relacionados con la
violacion de diversos principios constitucionales e infundado el de
omision legislativa porque la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se ha pronunciado en distintas acciones de
inconstitucionalidad en cuanto a que las entidades federativas
no tienen facultades para regular cuestiones relacionadas con

las coaliciones.

- Sintesis de la sentencia impugnada.

Por su parte, la Sala Regional Guadalagjara al confirmar la
sentencia impugnada calificd los agravios hechos valer por una

parte infundados y por otra inoperantes.

Respecto del agravio relativo a que fue incorrecta la calificacion
de inoperantes de los disensos tocantes a que se vulnerd el
principio de voluntad popular, y, en consecuencia, que no se
hiciera una interpretacion sistemdtica y funcional del articulo 267
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Durango, enla que se considerara que a las coaliciones se deben
asignar las regidurias como si fueran un partido, aunado a que no
eran aplicables las tesis y jurisprudencias invocadas por el local,
lo calificé de infundado puesto que ya existia pronunciamiento
por parte de la propia Sala Regional en el sentido de que, en el
Estado de Durango, la asignacién de regidurias por el principio
de representacion proporcional debe realizarse a partir de la
verificacion de que cada uno de los partidos politicos

contendientes, incluidos los que participan como parte de una

14



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion sU P- REC'378/2022

codlicién, y no asi, de la propia coalicidn, como lo pretendia el

partido politico actor.

De igual forma, precisé que la interpretacion que pretendia el
actor no resultaba juridicamente viable, tomando como premisa
qgue los partidos para efectos de la asignacion compiten en

forma individual a pesar de formar una coalicion.

Ello, fomando en cuenta que el articulo 147 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, mismo que
dispone que los Ayuntamientos se integrardn por una presidencia
municipal y el nuUmero de regidurias y sindicaturas que la ley
determine, asi como que en su eleccion se contemplard el

principio de representacion proporcional.

Asi, senald que por lo que hace al sistema de eleccion en el caso
de la referida entidad federativa, en el articulo 19, pdrrafos 1y 3
de la aludida Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
dispone que los Ayuntamientos estardn integrados con un
Presidente y un Sindico por mayoria relativa, y por Regidores,
todos de representacion proporcional, los cuales deberdn ser

asignados en el orden en que fueron presentados en las planillas.

Anadid que, conforme al articulo 266, fraccion VIly 267 de la Ley
Electoral local, para tener derecho a participar en la asignacion
de regidores por el principio de representacion proporcional 1os
partidos debian obtener cuando menos el tres por ciento de la

votacion vdlida en el municipio.

15
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Por ello, de la interpretacion gramatical de las normas referidas,
la Sala Regional concluyd que el procedimiento de asignacion
de regidurias en el Estado de Durango debia hacerse a cada
partido en lo individual, inclusive en el caso de los que integran

una coalicion.

En ese sentido, refirid que tal criterio dotaba de funcionalidad all
sistema de asignacion de regidurias, pues lo previsto en el articulo
267 de ley local de instituciones y procedimientos electorales se
corroboraba con lo dispuesto en la fraccion VI, pdrrafo 1, del
arficulo 266 del mismo ordenamiento juridico, que indica la
necesaria determinacion de qué partido politico cumple con el
porcentaje requerido para tener derecho a la asignacion de

regidores.

Por tanto, indicd que no le asistia la razén al partido politico
cuando adujo que el Tribunal local dej®¢ de readlizar una
interpretacion sistematica y funcional, acorde al articulo 267 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Durango,
vulnerando los articulos 39, 40 y 41 constitucionales, porque ya la
Sala Regional en diversas ocasiones habia establecido que, la
interpretacion que realizé la Sala Superior, al resolver el
precedente SUP-REC-840/2016 y acumulados, si resultaba

aplicable al estado de Durango.

De igual forma, precisd que de las reglas contenidas en la Ley de
Partidos, eran igualmente aplicables a los comicios locales de
Ayuntamientos el Estado de Durango, pues el sistema de
votacion para las coaliciones permite diferenciar perfectamente

y en lo individual los sufragios obtenidos por cada partido

16
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infegrante de la coalicion, con lo cual se respeta el sentido del
voto de los ciudadanos, se evita la fransferencia de sufragios
enfre los integrantes y permite que cada instituto politico pueda
medir su representatividad y fuerza electoral para efectos, tanto
de la asignacion como para la conservacion del registro y la

distribucion de prerrogativas estatales.

Asi, determind que, por la misma razon, para aplicar el
procedimiento de asignacion resultaba indispensable que las
autoridades electorales locales determinaran los partidos
politicos que en lo individual obtuvieron el tres por ciento de la
votacion vdlida en el respectivo municipio, pues de lo contrario
se distorsionaria dicho procedimiento al incluir votaciéon que no
puede participar en la asignaciéon, con lo cual se encarecia

injustificadamente la conversion de votos por regidor.

Concluyd que, el modelo de la representacion proporcional en
la integracion de ayuntamientos en el Estado de Durango
establecia el derecho a participar en la asignaciéon de regidurias,
a partir de la votacioén recibida para cada partido politico, con

independencia de la modalidad en que hayan participado.

De igual forma calificé de ineficaz la peticion de que la Sala
Regional realizara una interpretacion conforme acorde a las
bases constitucionales establecidas en los articulos 39, 40 y 41,
porque el alcance que pretendia darle a los articulos 16, numeral
4 y 19 numeral 3, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales en el Estado de Durango, era un ejercicio
interpretativo meramente literal de esas porciones normativas,

dejando de considerar los precedentes invocados por el tribunal

17
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local y la Sala Regional con las disposiciones normativas federales
y locales que aplican en el sistema de asignaciones de las
regidurias por el principio de representacion proporcional, y de
que partia de una premisa errdnea relativa a que ya existié un

pronunciamiento vinculante.

Ahora bien, la Sala Regional determind que, tampoco le asistia la
razén al actor cuando adujo que, para la asignacién de
municipes por el principio de representacion proporcional, los
partidos no registraron una lista propia de candidatos, sino que se
asignaran de la planilla postulada por la coalicidon, por lo que el
Tribunal local inaplicd el convenio de la coalicion, vulnerando el
articulo 87 de la Ley General de Partidos Politicos, en sus parrafos
3,4,5y 14,

Lo anterior, porque determind que las etapas de registro y la de
asignacion de candidaturas correspondian a etapas totalmente
distintas del proceso electoral, sin que fuera viable extrapolar las

disposiciones de una a ofra.

Ademds, refirid que no resultaba aplicable al caso, el precedente
SUP-REC-943/2018, toda vez que, sus razonamientos se
encuentran inmersos en la asignacion de diputaciones federales
por el principio de representacién proporcional y sobre un tema
diverso al que nos ocupaq, pues en ese asunto se cuestiond un
convenio de coalicidon, respecto al origen partidista de las
candidaturas.

Por ofro lado, resultd inoperante el alegato de que el Tribunal
local debia realizar un test de proporcionalidad al caso concreto

de los preceptos contenidos en los pdrrafos 3, 4 y 5 del articulo 87
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de la Ley General de Partidos Politicos y concluir su inaplicacion
al caso concreto, por novedoso, en virtud de que no fue

planteado ante la instancia local.

Respecto al agravio relacionado con la vulneraciéon al principio
de coadliciones, al no contemplar la legislacion de Durango el
acceso aregidurias de mayoria relativa, dejando exclusivamente
la asignacion de regidurias de representacion proporcional, se
calificé como infundados en virtud de que advirtid que ha sido
criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
que las enfidades federativas gozan de wuna libertad
configurativa para implementar en su legislacion la forma de
infegracion de las autoridades municipales a partir de los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional,

siempre y cuando se cumplan con criterios de razonabilidad.

La Sala Regional considerd que contrario a lo sostenido por el
parfido actor, en el dmbito municipal de Durango, si se
contemplan ambos principios de eleccidén, mayoria relativa vy
representacion proporcional, conforme al articulo 19, pdrrafo 1,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Durango y que ello cumplia con el criterio de razonabilidad, ya
gue la asignacion de las regidurias era en atencion al porcentaje
de votacion de los partidos politicos, con lo cual no se hacia
nugatorio el acceso a partidos o candidaturas que, en atencion
a su porcentagje de votacidon, reflejen una verdadera
representatividad y se aseguraba la representacion de las
minorias en la integracion de érganos de autoridad municipal,
con lo cual se garantizaba de manera efectiva la pluralidad en

la integracion del Ayuntamiento.
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- Sintesis de agravios.

Al partido actor le causa agravio que no se readlizara una
interpretacion sistemdatica y funcional de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Durango, y se dejo de considerar
que en la legislacion del estado de Durango, todas las regidurias
se asignan por el principio de representacion proporcional, a
diferencia de ofras entidades del pais en las que existe cldusula
de gobernabilidad para quien logra el triunfo de la eleccion por
mayoria relativa (presidencia municipal y sindicatura), la cual ya
no tiene derecho a que se le asignen regidurias diversas a las que
ya gand por la via de mayoria relativa, por lo que todos los
espacios de representacion son asignados a las fuerzas politicas
que no obtuvieron el triunfo y que hayan obtenido un porcentaje

minimo.

Senala que en el caso de Durango todos los espacios de
regidurias son asignados por la via de representacion
proporcional, es decir, tanto las fuerzas politicas que obtienen el
triunfo como las que no lo hicieron, pueden participar en la

asignacion de regidurias, cumpliendo los requisitos previstos en la

ley.

El partido actor sostiene que no es aplicable a Durango la referida
tesis 11/2017 de este Tribunal, de rubro: REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS POLITICOS QUE PARTICIPAN
COALIGADOS DEBEN OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL
PORCENTAJE NECESARIO DE LA VOTACION PARA PODER
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ACCEDER A LA ASIGNACION DE REGIDURIAS POR ESTE PRINCIPIO
(LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA)”, pues Baja California y

Durango tienen un sistema diferente.

Por ello, solicita que se realice una interpretacion sistemdatica y
funcional, una interpretacion conforme de la normatividad que
rige la representacion proporcional para la asignacion de
regidurias en el estado de Durango, de conformidad a la Ley
General de Partidos Politicos en materia de coaliciones
electorales; pues en los articulos 16, numeral 4y 19, numeral 2, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Durango,
se establece expresamente la participacion individual o en

codliciéon.

El actor argumenta que conforme al articulo 19 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Durango, al ser
todas las regidurias electas por la via de representacion
proporcional, la asignacion debe ser de acuerdo y en el orden
que fueron presentados en las planillas para contender en la

eleccidén correspondiente.

De igual forma, senala que, dado que la legislacion de Durango
no dispone el acceso a regidurias de mayoria relativa, ello
constituye una inaplicacion implicita de los articulos 41 y 115 de
sus fracciones | y VII, primer pdrrafo de la Constitucion federal, en
relacion con las bases constitucionales de la representacion

proporcional en las regidurias.

Aunado a que la Sala regional citd casos y criterios que no son
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aplicables al caso concreto y omitid estudiar que las y los
candidatos no ostentaban la postulacion en el momento
procesal en que ocurrid el registro del siglado de la coalicion, sino
que la misma derivd del desarrollo de procesos internos de los
partidos, que a su vez fue el sustento que permitid su registro y

COMO consecuencia su aparicion en la boleta electoral.

- Decision de la Sala Superior.

Esta Sala Superior estima que la controversia planteada no relune
el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion, porque en la resolucidon impugnada no se
analizaron cuestiones de constitucionalidad y/0O
convencionalidad de alguna norma juridica; la responsable, en
modo alguno, dejé de aplicar, explicita o implicitamente una
norma electoral. Asimismo, no se advierten consideraciones
relacionadas con la declaratoria de inconstitucionalidad de
alguna disposicion electoral o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad.

La parte recurrente hace valer que la Sala Regional realizd un
indebido estudio de la cuestion planteada, pues debid advertir
que si las candidaturas a las regidurias de los ayuntamientos en
Durango se postularon a través de una planilla Unica y no de
manera individual por partido politico, se debid asignar tales
cargos en el orden de registro, tomando en cuenta a la coalicidon
como una unidad y no a la votacion obtenida por partido
politico, de modo tal que, a su partido le correspondiera una

regiduria adicional.
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De la misma manera, senala que las listas registradas son una
unidad inescindible y que el siglado del partido al que pertenece
cada candidatura sélo implica un acuerdo de voluntades entre
los partidos, pero no que se pueda vulnerar el principio de registro

conjunto de las coaliciones electorales.

Del mismo modo, afirma que las diversas tesis y jurisprudencias
citadas tanto por el Tribunal local como por la Sala Regional no
resultaban aplicables porque a diferencia de los precedentes, en
Durango no hay regidurias por mayoria relativa sino unicamente

por representacion proporcional.

Finalmente, refiere que, dado que el legislador duranguense no
establecio la posibilidad de que existan regidurias por el principio
de mayoria relativa, se estd ante una inaplicacion implicita del

articulo 115 de la Constitucion federal.

Por su parte, de la sentencia impugnada se aprecia que la
responsable argumentd que los agravios del partido confra la
sentencia local eran infundados porque si resultaba aplicable al
caso la tesis 11/2017 de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL.
LOS PARTIDOS POLITICOS QUE PARTICIPAN COALIGADOS DEBEN
OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL PORCENTAJE NECESARIO DE LA
VOTACION PARA PODER ACCEDER A LA ASIGNACION DE
REGIDURIAS POR ESTE PRINCIPIO (LEGISLACION DE BAJA
CALIFORNIA).
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Anadié que en diversos precedentes ese organo habia
establecido el criterio relativo a que a asignacién de regidurias
por el principio de representacion proporcional debe realizarse a
partir de la verificacién de que cada uno de los partidos politicos
contendientes, incluidos los que participan como parte de una
coalicidon, y no asi, de la propia coalicion, a partir de lo dispuesto
en los articulos 147 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, 267, parrafo 1, fraccion |, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango vy 19, pdrrafos 1y 3 de la aludida Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Asimismo, que la interpretacion que realizé la Sala Superior, al
resolver el precedente SUP-REC-840/2016 y acumulados, si
resultaba aplicable al estado de Durango, en la que se sostuvo
que, cuando los partidos politicos participan en coalicion, se
debe considerar la votacion obtenida por cada ente politico en
lo individual, con el fin de verificar que cumplen con el porcentaje
necesario de la votacion para acceder a la asignacion de
regidurias, pues de esa manera se dota de funcionalidad al
sistema de asignacion de representacion proporcional, el cual
estd disenado para que la votacion que recibe cada partido
politico integrante de una coadlicidon surta efectos, en la

asignacion.

De igual forma, declard ineficaz la solicitud de interpretacion
conforme de diversos articulos locales porque el actor pretendia
desconocer criterios jurisprudenciales, aunado a que basaba su

alegato en un informe sobre la accidén de inconstitucionalidad 86

24



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion sU P- REC'378/2022

y su acumulada 88/2014 rendido por el Congreso del Estado, y no
en un criterio emitido por la SCJN que fuera vinculante para esa

Sala Regional.

Finalmente, indicd que no se inaplicd el convenio de coalicidon y
qgue no eran aplicables los precedentes que el actor invocd ante

ese organo jurisdiccional.

En ese sentido, esta Sala Superior no advierte la existencia de
condiciones juridicas que justifiquen la revision extraordinaria de
la resolucion controvertida, en primer lugar, porque la Sala
Regional no dejé de aplicar, explicita o implicitamente, una
norma electoral, consuetudinaria o partidista; tampoco
desarrolld consideraciones de inconstitucionalidad de alguna
disposicion aplicable al caso, o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad, que justifiquen la procedencia del recurso.

Lo anterior, dado que las consideraciones de la Sala responsable
se enfocaron a temdaticas de legalidad relacionadas con la
aplicacion de tesis y jurisprudencia emitidas por esta Sala Superior
en relacion con la votacion que se debe considerar para la
asignacion de regidurias cuando los partidos politicos participen
en coadliciones, asi como de criterios emitidos por ese érgano
jurisdiccional federal para la misma entidad federativa, mientras
que los agravios en reconsideracion se enfocan a fratar de
demostrar que fue incorrecto ese estudio ya que se debid estar,
de manera literal, a lo dispuesto en el articulo 19, numeral 3, de la
ley electoral de esa entidad federativa que dispone que la

asignacion de regidurias serd de acuerdo y en el orden en que
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fueron presentados en las planillas para contender en la eleccion
correspondiente, sin que ello implique un andlisis propiamente de

constifucionalidad o convencionalidad.

En efecto, esta Sala Superior advierte que la Sala responsable no
levd a cabo ningun estudio sobre constitucionalidad o
convencionalidad, sino que se limitdé a determinar si en el caso
resultaban aplicables precedentes tales como SG-JRC-53/2019,
SG-JDC-268/2019, SG-JRC-57/2019 y SG-JRC-58/2019 en los que se
dijo que, en el Estado de Durango, la asignacion de regidurias por
el principio de representacion proporcional debe realizarse a
partir de la verificacidon de que cada uno de los partidos politicos
contendientes, incluidos los que participan como parte de una
coaliciéon, y no asi, de la propia coalicion, como lo pretende el
partido politico actor, conforme lo previsto en el numeral 267,
pdrrafo 1, fraccion I, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, 147 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; asi como la
interpretacion que realizd la Sala Superior, al resolver el
precedente SUP-REC-840/2016 y acumulados.

Sibien se advierte que, ante la Sala Responsable, el partido adujo
como agravio la supuesta inaplicacion de las fracciones | y VI
del articulo 115 de la Constitucion federal pues la legislacion de
Durango no contempla el acceso a regidurias de mayoria
relativa dejando exclusivamente la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, lo cierto es que el andilisis de la Sala
Regional se cind a indicar que en el dmbito municipal de

Durango, si se observan ambos principios de eleccion, mayoria
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relativa y representaciéon proporcional, pues el articulo 19, pdrrafo
1, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Durango los prevé. De este modo, la Sala Regional no efectud un
estudio de constitucionalidad propiamente, sino que solamente
verifico la existencia o no de ambos principios para la eleccion

de ayuntamientos en la legislacion del estado respectivo.

Por otro lado, esta Sala Superior ha considerado que el recurso de
reconsideracion es procedente en aquellos asuntos inéditos,
novedosos o que implican un alto nivel de importancia y
trascendencia que puedan generar un criterio de interpretacion
Util para el orden juridico nacional, respecto de sentencias de las
Salas Regionales en las que se estudien asuntos en los que se
requiera garantizar la coherencia del sistema juridico en materia
electoral o el derecho a un recurso efectivo respecto de
sentencias que impliquen una posible vulneracion grave a la
esfera de derechos vy libertades fundamentales de personas o

colectivos que de otra forma no obtendria una revision judicial.?®

Para ello, una cuestion serd importante cuando la entidad de un
criterio implique vy refleje el interés general del asunto desde el
punto de vista juridico. Serd trascendente cuando se relacione
con el cardcter excepcional o novedoso del criterio que, ademads
de resolver el caso, se proyectard a otros con similares

caracteristicas.

20 Jurisprudencia 5/2019 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. La Sala
Superior en sesidn publica celebrada el treinta de enero de dos mil diecinueve,
aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede vy la declaré
formalmente obligatoria.
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En este sentido, la actuadlizacion de estos requisitos debe
verificarse caso por caso, y con ello se asegura la efectividad de
los recursos judiciales y el deber constitucional de adoptar
medidas de proteccidon de los derechos humanos, asi como
garantizar el acceso a recursos internos adecuados y efectivos
ante la violacion de los derechos reconocidos constitucional y

convencionalmente.

Sin embargo, en el caso no se aprecia que se busque resolver un
topico que sea de relevancia y frascendencia pues el actor
insiste en afirmar ante esta Sala Superior que se analice la
legislacion local a fin de determinar que el criterio contenido en
la tesis [1/2017 no es aplicable al caso concreto dado el diseno del
sistema electoral establecido por el legislador local para la
asignacion de regidurias municipales y, en via de consecuencia,
se realice una nueva asignacion de regidurias de modo tal que a

su partido le corresponda una mas.

Por Ultimo, tampoco se advierte que se actualice lajurisprudencia
12/2018 que prevé la procedencia contra sentencias de
desechamientos cuando se advierta una violacion manifiesta al
debido proceso o en caso de notorio error judicial, en primer lugar
porgue no se estd ante una resolucidon que haya desechado el
medio de impugnacion del recurrente, sino de una sentencia de
fondo definitiva por parte de una Sala Regional y, por el ofro,
porque dicha procedencia la hace valer derivado de que (a su
parecer) se aplicaron criterios jurisprudenciales que contenian
diferencias con el caso sujeto a estudio, lo cual se frata de un

topico de mera legalidad.
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En ese sentido, esta Sala Superior concluye que los argumentos
del recurrente son insuficientes para actualizar la procedencia
del presente recurso, pues, se reitera, lo resuelto por la Sala
responsable no implicd un estudio de constitucionalidad o

convencionalidad.

Por lo expuesto, se concluye que debe desecharse de plano la

demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas vy los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ausente el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe, que la presente sentencia se firma de

manera electronica.
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Este documento es una representacidon grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electréonica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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