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Ciudad de México, treinta de agosto de dos mil veinticinco®

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha la demanda de recurso de reconsideracion en
contra de la resolucién emitida por la Sala Guadalajara en el juicio de la
ciudadania SG-JDC-558/2025, ya que no se satisface el requisito especial

de procedencia.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origina con la publicacion de los resultados de la eleccién
y los computos distritales correspondientes a los consejos distritales 01, 02,
03, 04 y 05 de Mexicali, Baja California, dentro del proceso electoral

extraordinario local del Poder Judicial de dicha entidad federativa.

En desacuerdo, la actora, en su calidad de candidata a jueza de oralidad
penal, interpuso medio de impugnacion local ante el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California®, quien dicté resolucion en la que,

por una parte, desechd parcialmente el recurso de revisidon, y por otra,

" En lo subsecuente, la recurrente.

2 En lo posterior, Sala Guadalajara o Sala responsable.

3 Las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision en otro sentido.
4 En adelante, Tribunal local.
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declar6é infundado el agravio relativo a la privacion del derecho de

representacion ante organos electorales.

De igual forma, la recurrente interpuso medio de impugnacion federal en
contra de la resolucién narrada con antelacién ante la Sala Guadalajara,

quien resolvié confirmarla.

Esa es la sentencia que se impugna en el presente recurso de

reconsideracion.
Il. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral extraordinario local 2024-2025. E| ocho
de enero, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja
California® declaré el inicio del proceso electoral para la eleccién

extraordinaria de las personas juzgadoras en el estado de Baja California.

2. Acuerdo local de diseio de boletas. El treinta de marzo, el Consejo
General del Instituto local emitié el acuerdo IEEBC/CGE53/2025 por el que
se aprobaron los disefios y especificaciones técnicas de la documentacion
electoral a utilizarse en el proceso electoral local extraordinario 2025, para
la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado de Baja

California.

3. Juicio de la ciudadania local (JC-49/2025). La ahora recurrente
impugno la determinacién narrada con antelacion, ante el Tribunal local,
quien por acuerdo plenario de veintiuno de mayo, desecho6 el medio de

impugnacion, porque se presentd de manera extemporanea.

4. Juicio de la ciudadania federal (SUP-JDC-2110/2025). De igual forma,
inconforme con el acuerdo citado con antelacién. Dado que la controversia
involucra el disefio de boletas que sera utilizado para la eleccién de
personas juzgadoras locales en todo el estado de Baja California, esta Sala

Superior asumié competencia y confirmé la resolucion impugnada.

5. Jornada electoral. El uno de junio, se llevo a cabo la jornada electoral

de la eleccidn extraordinaria del Poder Judicial del Estado de Baja

5 En lo consiguiente, Instituto local.



SUP-REC-381/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

California, entre las cuales se encontraban los cargos de juezas y jueces

locales de primera instancia del Poder Judicial de dicha entidad federativa.

(10) 6. CoOmputos distritales. Entre el cuatro y nueve de junio, se llevaron a

cabo las sesiones de los computos distritales de la eleccion de mérito.

(11) 7. Recurso de revision local (RR-59/2025). Inconforme, la recurrente
interpuso medio de impugnacion local ante el Tribunal local, quien emitid
resolucién el ocho de agosto, por la que desechd parcialmente el recurso
de revisién y declaré infundado el agravio relativo a la privacion del derecho

de representacion ante 6rganos electorales.

(12) 8. Juicio de la ciudadania federal (SUP-JDC-2356/2025). La recurrente
promovio juicio de la ciudadania mediante el sistema de juicio en linea, ante
esta Sala Superior, y mediante sentencia de diecisiete de agosto, reencauzo
el medio de impugnacién a la Sala Guadalajara, por ser la autoridad

competente para conocer y resolver la controversia planteada.

13) 9. Acto impugnado (SG-JDC-558/2025). La Sala Guadalajara radico el
juicio de la ciudadania bajo su indice y, el veintiséis de agosto confirmé la

resolucion emitida por el Tribunal local.

(14) 10. Recurso de reconsideracion. La recurrente interpuso recurso de
reconsideracién el veintiocho de agosto, en contra de la sentencia narrada

con antelacion, ante este 6érgano jurisdiccional.
ll. TRAMITE

(15) 1. Turno. La magistrada presidenta ordend integrar el expediente y turnarlo
a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los
efectos de los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.®

(16) 2. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

expediente en la ponencia a su cargo.

8 En adelante, Ley de Medios.
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IV. COMPETENCIA

(17) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, por tratarse de un recurso de reconsideracién interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.”
V. IMPROCEDENCIA
1. Tesis de la decisién

(18) Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que, con independencia de que se actualice alguna otra
causal de improcedencia, no subsiste un tema de constitucionalidad o
convencionalidad que deba ser revisado en esta instancia jurisdiccional ni
se actualiza un supuesto de importancia o transcendencia que justifique la

emision de un criterio de esta Sala Superior.
2. Marco de referencia

(19) Dentro de la gama de medios de impugnacién existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las salas regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del
cual esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad

constitucional.

20) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto en el parrafo 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las salas regionales hayan decidido la no aplicacion
de alguna ley en materia electoral, que se estime contraria a la Constitucion

general.

(21) Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las salas regionales
son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles de

impugnarse a través del recurso de reconsideracion cuando se refieren a

7 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccién X,
de la Constitucion general; 256, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 4,
parrafo 1; y 64 de la Ley de medios.
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(22

(23

(24

(25

(26

juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos érganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

) Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracidén no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinario conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las salas regionales.

) En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion general, lo que
equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la
Sala Superior habilita una revisién amplia, en la medida en que sobre el
tema es el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para

ejercer el derecho de defensa.

) Por esta razon y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia y conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

) Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17; 41; y 99 de la Constitucion general; y 3; 61; y 62 de la Ley de
Medios, se ha determinado que el recurso de reconsideracion también es
procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre la

constitucionalidad de una norma.

) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las salas regionales se actualiza en los

casos siguientes:

Procedencia ordinaria
prevista en el articulo 61 de
la Ley de Medios®

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

8“Articulo 61. 1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas
por las salas regionales en los casos siguientes: a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra
de los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de

5
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Procedencia ordinaria
prevista en el articulo 61 de
la Ley de Medios?®

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

e Sentencias de fondo
dictadas en los juicios de
inconformidad que se
hayan promovido en contra
de los resultados de las
elecciones de diputados y
senadores.

Sentencias recaidas a los

Sentencias de fondo dictadas en algun medio de impugnacion distinto
al juicio de inconformidad en las que se analice o deba analizar algun
tema de constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la sala
regional y se haga valer en la demanda de reconsideracion.

Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion
general .?

demas medios de
impugnacion de la
competencia de las salas
regionales, cuando hayan
determinado la no
aplicacion de wuna ley |

electorgl por con3|qera_rrla e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que
contraria a la Constitucion | .eqan afectar los principios constitucionales y convencionales
general. exigidos para la validez de las elecciones, sin que las salas regionales
hayan adoptado las medidas para garantizar su observancia o hayan
omitido su analisis."

¢ Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.'°

e Sentencias que interpreten directamente preceptos constitucionales.
1

Cuando se ejerza control de convencionalidad. 2

Sentencias de las Salas
Regionales vinculadas con
los juicios relacionados con

> e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una violacion
la eleccidon de cargos del

manifiesta al debido proceso, en caso de notorio error judicial.*

Poder Judicial de la ) ] . o

Federacion a que se refiere | ® La Sala Regional deseche o sobresea el medio de impugnacion
el articulo 96 de la derivado de la interpretacion directa de preceptos constitucionales.'®
Constitucion Federal. e Cuando se cuestione una resolucion incidental en la que una sala

regional se haya pronunciado sobre la constitucionalidad o

convencionalidad de alguna norma.®

representacion proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre
y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y b) En los demas medios
de impugnacion de la competencia de las salas regionales, cuando hayan determinado la no aplicacién de una
ley electoral por considerarla contraria a la Constitucién general.

2. El recurso de reconsideracion también procedera para impugnar las sentencias de las Salas Regionales
vinculadas con los juicios relacionados con la eleccion de cargos del Poder Judicial de la Federacion a que se
refiere el articulo 96 de la Constitucién Federal.”.

9 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”. Compilacién
1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, pp. 630 a 632. Jurisprudencias 17/2012 y
19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL.”. Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, pp. 627
a 628; y 625 a 626, respectivamente.

10 Jurisprudencia 10/2011. De rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”. Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Volumen 1, pp. 617 a 619.

" Jurisprudencia 26/2012 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”. Compilacién 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, pp. 629 a 630.

12 Jurisprudencia 28/2013 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, afio 6, nimero 13, 2013, pp. 67 y 68.

13 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 7, numero 14,
2014, pp. 25y 26.

4 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL.”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 10, Numero 21, 2018, pp. 30 y 31.

5 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 8,
Numero 17, 2015, pp. 45y 46.

6 Jurisprudencia 39/2016, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y

6
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Procedencia ordinaria
prevista en el articulo 61 de
la Ley de Medios®

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

¢ La sala regional declare la imposibilidad material o juridica de cumplir
una sentencia que resolvié el fondo de la controversia.'”

e Para controvertir las medidas de apremio impuestas por las salas
regionales por irregularidades cometidas durante la sustanciacion de
medio de impugnacion o vinculadas con la ejecucién de sus
sentencias.’®

@7) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso respectivo.
3. Resolucion impugnada

28) La Sala responsable determind confirmar la resolucién dictada por el

Tribunal local, atendiendo a las consideraciones siguientes:

Aplicacion erréonea de la figura de la preclusion

e Declar6 inoperantes los agravios relativos a que se vulnerd su derecho de
acceso a la justicia al aplicarle de manera indebida la figura de preclusion,
pues en la demanda que dio origen al expediente JC-49/2025 impugno el
Acuerdo que aprobd el disefio de la boleta, y en la diversa que dio origen
al expediente RR-59/2025 impugno los resultados de la eleccion, derivado
de los computos distritales, solicitando su nulidad.

e Lo anterior en virtud de que las razones sobre las cuales sustenta la Ultima
demanda presentada ante el Tribunal Electoral tiene su origen en el disefio
de las boletas electorales, cuestion que se consider6 como un acto
consentido por no haberse impugnado en su momento oportuno, a pesar
de que la pretensién y causa de pedir de la recurrente es diferente al
situarnos en una etapa diversa dentro del proceso.

¢ Aunado a lo anterior, sefalé que las inconformidades vinculadas con el
disefio de las boletas electorales también se consideran inoperantes
porque es una cuestidn que ha quedado firme, por lo que en la etapa de
analisis sobre la validez de la eleccion debe privilegiarse la certeza y la
seguridad juridica del proceso electoral.

Interpretacion de la definitividad de los resultados de los computos
distritales

e Respecto de los agravios dirigidos a controvertir el computo distrital, los
calificé de inoperantes, en virtud de que la parte actora sustentd su causa

CONVENCIONALIDAD DE NORMAS.”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 9, Numero 19, 2016,
pp. 38 a 40.

17 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”.
Aprobada en sesién publica de once de octubre de dos mil veintitrés, por unanimidad de votos.

18 Jurisprudencia 13/2022, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA ViA IDONEA PARA CONTROVERTIR LAS
MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS.”. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 15, Numero 27, 2022, pp. 49 a 51.

7
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de pedir en las supuestas violaciones derivadas del disefio de las boletas,
lo cual fue desestimado con antelacion.

Omisién de analizar diversos conceptos y precedentes

Relativo a los agravios consistentes en que el Tribunal local vulneré los
principios de exhaustividad y congruencia al haberse negado el fondo del
asunto, relativo a la imposibilidad estadistica de que cincuenta y tres
personas obtuvieron votaciones practicamente idénticas, lo que denomind
homogeneidad extrema y que el Tribunal local negd ejercer un control
difuso de constitucionalidad sobre el mecanismo de candidaturas comunes
y tenia la obligacién de aplicar el precedente ST-JRC-3/2018, la autoridad
responsable los calificé de inoperantes.

Lo anterior en virtud de que la supuesta falta de exhaustividad u omisiones
que la parte actora le atribuyé al Tribunal local tienen sustento en la
improcedencia decretada, misma que analizé en un apartado previo.

Violacion al principio pro persona

En cuanto al agravio relativo a que se violé en perjuicio de la ahora
recurrente el principio pro persona debida a que el Tribunal local adoptd la
interpretacién mas restrictiva posible de los requisitos procesales, la Sala
responsable lo calificé de infundado.

Lo anterior en virtud de que el establecimiento de los requisitos procesales
también tiene como finalidad salvaguardar diversos principios relacionados
con la certeza, la equidad y la seguridad juridica, por lo que su cumplimiento
no es contrario al principio en cita.

Representacion ante érganos electorales

Finalmente, calificé infundado el agravio relacionado en que la falta de
representacion ante los érganos electorales vulneraba algun principio, ello
porque el Tribunal local si analizé dicha cuestién, determinando que los
principios se encontraban protegidos desde la participaciéon de la
ciudadania en las actividades establecidas en las mesas directivas de
casilla, asi como la remision integra de los paquetes al Consejo General y
al escrutinio y computo efectuado.

Aunado a lo anterior, considerdé que si resultan orientadores los criterios
emitidos por la Sala responsable, sin que la parte actora acreditara su
afirmacion en cuando a que son insuficientes.

4. Agravios en el recurso de reconsideracion.

29) La recurrente plantea los motivos de disenso que se sintetizan a

continuacion.

Afirma que el asunto es importante y trascendente para las elecciones del
poder judicial futuras, que se violé en su perjuicio el derecho de acceso a
una justicia completa, y el asunto reviste una cuestion plena de
constitucionalidad, respecto de que si el articulo 41 de la Constituciéon
general permite que los votos valgan 53 mas que otros.

Refiere que la responsable violé su obligacion de resolver el fondo de
asunto después del reencauzamiento efectuado por este organo
jurisdiccional, pues a su dicho, se reencauzé a efecto de que se resolviera
el fondo y no que se aplicaran tecnicismos procesales.

8
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Por otra parte, arguye que la autoridad responsable sostuvo erroneamente
que los efectos matematicos son actos derivados de disefio, pues ello
llevaria al absurdo de que ningun efecto electoral podria impugnarse si
deriva de un acto previo.

Sostiene que existe una contradiccion de criterios de la propia sala
responsable, toda vez que ha sostenido en diversos precedentes que debe
privilegiarse el analisis de fondo cuando estan en juego principios
constitucionales.

En ese mismo sentido, alega que el acto impugnado no explica por qué
seria constitucional que un voto valga 53 veces mas que otro.

Finalmente, aduce que la Sala responsable minimizdé el caso como un
asunto individual, sin embargo, debié darle un peso mayor, ya que los
cargos judiciales de un estado se concentran mediante un mecanismo
cuestionado.

5. Caso Concreto

0) El recurso de reconsideracion es improcedente, porque en la resolucion

impugnada no se llevo a cabo un analisis de constitucionalidad o
convencionalidad, aunado a que no se advierte la posibilidad de fijar un

criterio de importancia y trascendencia.

31) En efecto, la Sala Guadalajara resolvio un juicio de la ciudadania

interpuesto por una candidata a jueza de oralidad penal para controvertir
una determinacion del Tribunal local por medio de la cual, por una parte,
desechd parcialmente el recurso de revision, y por otra, declaré infundado
el agravio relativo a la privacion del derecho de representacién ante 6rganos

electorales.

32) Al respecto, la Sala Guadalajara declar6 inoperantes los agravios relativos

a que se vulnerd su derecho de acceso a la justicia al aplicarle de manera
indebida la figura de preclusion, ello en virtud de que la recurrente hace
valer sus agravios en cuestiones que ya habia controvertido en un primer

momento (JC-49/2025), respecto al disefo de la boleta.

33) En ese sentido, la Sala responsable confirmé el desechamiento realizado

por el Tribunal local, al actualizarse la figura de la preclusion.

34) Por otro lado, calificd inoperante los agravios relativos a controvertir el

computo distrital, en que el Tribunal local vulneré los principios de

exhaustividad y congruencia al haberse negado el fondo del asunto, relativo

9
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a la imposibilidad estadistica de que cincuenta y tres personas obtuvieron
votaciones practicamente idénticas, lo que denominé homogeneidad
extrema y que el Tribunal local negd ejercer un control difuso de
constitucionalidad sobre el mecanismo de candidaturas comunes y tenia la

obligacion de aplicar el precedente ST-JRC-3/2018.

35) Lo anterior en virtud de que sus planteamientos los hizo valer en una
cuestion que habia sido declarada improcedente con anterioridad, es decir,

con el diseno de la boleta electoral.

36) Finalmente, calificé infundados los agravios relativo a que se violé en
perjuicio de la ahora recurrente el principio pro persona debida a que el
Tribunal local adoptd la interpretacibn mas restrictiva posible de los
requisitos procesales y que la falta de representacién ante los érganos

electorales vulneraba algun principio.

37) Lo anterior en virtud de que el establecimiento de los requisitos procesales
también tiene como finalidad salvaguardar diversos principios relacionados
con la certeza, la equidad y la seguridad juridica, por lo que su cumplimiento
no es contrario al principio en cita, y porque el Tribunal local si analizé dicha
cuestion, determinando que los principios se encontraban protegidos desde
la participacién de la ciudadania en las actividades establecidas en las
mesas directivas de casilla, asi como la remision integra de los paquetes al

Consejo General y al escrutinio y computo efectuado.

38) De lo anterior, se advierte que los temas analizados por la Sala Guadalajara
son de estricta legalidad, ya que se constriid a contestar los agravios
esgrimidos por la ahora recurrente respecto de la preclusién decretada por
el Tribunal local, y calificar infundados e inoperantes sus agravios en virtud
de que los hacia depender respecto del disefio de la boletas, cuestion que
habia sido declarada improcedente con antelacion; lo cual de modo alguno

implica un analisis de constitucionalidad o convencionalidad.

39) Ello sin que pase por alto que la parte recurrente alegue que la sentencia
de la Sala Guadalajara resulta contraria a diversos principios
constitucionales. Sin embargo, esta Sala Superior ha reiterado que no basta

que la parte recurrente en el recurso de reconsideracion aduzca violacion a
10
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principios o preceptos constitucionales para que sea procedente el medio
de impugnacion, ya que debe existir un auténtico estudio de

constitucionalidad, de ahi que no basta la sola mencidn del recurrente.

40) Es asi pues el estudio de un tema de naturaleza constitucional se presenta
cuando al resolver, la autoridad responsable interpreta directamente la
Constitucion general, desarrolla el alcance de un derecho reconocido en la
norma suprema o en el orden convencional, y en aquellos casos en que
lleve a cabo un control difuso de convencionalidad o se omita realizarlo, a
pesar de haber sido planteado por la recurrente, lo que en este caso no

sucedio.®

41) Por otra parte, para justificar la procedencia del recurso de reconsideracion,
el recurrente aduce que el asunto es relevante y trascendente ya que, en su
opinién, estableceria un precedente aplicable para todas las elecciones

judiciales futuras.

42) Sin embargo, tal cuestion no actualiza la importancia y trascendencia del
asunto, ni determina precedente para el sistema electoral nacional, toda vez
que los mecanismos y procedimientos realizados por el Estado de Baja
California para el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial local
quedaron firmes y son acordes a la reforma federal en materia de Poder

Judicial.

43) Asimismo, alude una violacion al derecho de acceso a una justicia completa,
ya que agotd todas las instancias pertinentes y no se han estudiado sus

planteamientos de fondo.

44) De igual forma, dicho agravio no actualiza la procedencia del presente
recurso de revision, ya que esgrime un planteamiento genérico, del cual no

se puede advertir una lesion a su esfera juridica.

19 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL
EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO; asi como lo sostenido en la tesis 1a. XX1/2016 (10a.), de la Primera
Sala del citado 6rgano jurisdiccional, de rubro: AMPARO DIRECTO EN REVISION. PARA EFECTOS DE SU
PROCEDENCIA DEBE VERIFICARSE SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE REALIZO UN VERDADERO CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD.
11
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45) En este sentido, se considera que dichos planteamientos no involucran un

analisis de constitucionalidad o convencionalidad, sino de estricta legalidad.

@s6) Dichos temas, tampoco actualizan el supuesto para que esta Sala Superior
revise de forma excepcional la resolucion de la Sala Guadalajara, toda vez
que la controversia no implica la necesidad de fijar un criterio trascedente o
importante, porque versa sobre aspectos de los que ya existen

pronunciamientos.

47) No pasa desapercibido para esta Sala Superior que la recurrente esgrime
que la autoridad responsable tenia la obligacion de estudiar el fondo de sus
planteamientos en virtud de que este 6rgano jurisdiccional asi lo encomendd

al momento de reencauzar el juicio de la ciudadania SUP-JDC-2356/2025.

48) Es menester preciar que la recurrente parte de una premisa errénea, toda
vez que el acuerdo plenario emitido el diecisiete de agosto, en el expediente
en cita, unicamente se reencauzo la demanda a la Sala Guadalajara, por
ser la autoridad competente para conocer y resolver la controversia
planteada atendiendo al tipo de eleccion en la que participd la actora y el

area geografica en donde se suscitaron los hechos.

49) En ese sentido, contrario a lo planteado por la recurrente, la autoridad
responsable no tenia la obligacion de resolver el fondo del asunto,
solamente se le reencauzé para que resolviera lo que en Derecho

correspondiera y revisara los requisitos de procedencia correspondientes.

(50) En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de procedencia
previstas en la Ley de Medios y en la jurisprudencia de esta Sala Superior,
con fundamento en los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1 de la Ley de

Medios, se debe desechar de plano el recurso de reconsideracion.
VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, €n su caso, devuélvase la documentacion atinente.
12
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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