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Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil veintiséis’.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha la demanda del recurso de reconsideracion

interpuesto, al no cumplir con el requisito especial de procedencia.
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GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
General:
Instituto Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Electoral de Participacion Ciudadana.
Morelos/

Instituto local:

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

' Todas las fechas corresponden a la presente anualidad, salvo distinta precisién.
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Sala Ciudad de  Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

México/ Sala de la Federacién, correspondiente a la Cuarta

Regional: Circunscripcién Plurinominal, con sede en Ciudad de
México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Tribunal Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Electoral:

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

1. ANTECEDENTES

1.1. Denuncia. El catorce de mayo, se denuncio al recurrente ante la Comisién
de Quejas del Instituto Electoral de Morelos, por hechos posiblemente

constitutivos de promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.

1.2. Acuerdo de desechamiento [IMPEPAC/CEE/176/2026]. El dieciséis de
junio, el Consejo Estatal del Instituto local desechd la queja presentada por el
denunciante, al considerar la ausencia de elementos minimos para advertir la

probable comisidén de las conductas denunciadas.

1.3. Demanda local. El veintitrés de junio, el denunciante impugnd el acuerdo

de desechamiento, ante el Tribunal local.

1.4. Resolucion del Tribunal local [TEEM/JE/08/2026-3]. El once de agosto,
el 6rgano jurisdiccional local revoco el acuerdo de desechamiento y ordeno a
la Comisién de Quejas del Instituto Electoral de Morelos que emitiera una
nueva determinacion, en la que, al no advertir alguna otra causal de

improcedencia, admitiera la queja presentada.

1.5. Demanda federal. Inconforme, el diecisiete de agosto, el ahora recurrente

controvirtio la determinacion del Tribunal local ante la Sala Ciudad de México.

1.6. Resoluciéon impugnada [SCM-JG-40/2026]. El diez de septiembre, la

Sala Regional dict6é sentencia por la cual confirmo la resoluciéon impugnada.

1.7. Recurso de reconsideracion. El diecisiete de septiembre, el recurrente
interpuso recurso de reconsideracidn para controvertir la sentencia de la Sala
Ciudad de México.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

contra una sentencia emitida por una Sala Regional?.

3. IMPROCEDENCIA

3.1. Tesis de la decisién

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que no se cumple el requisito especial de procedencia, por

lo que la demanda debe desecharse de plano.
3.1.1. Marco normativo

El recurso de reconsideracién cumple un doble propdsito, por un lado, se trata
de un medio ordinario para impugnar resoluciones de Salas Regionales
referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios y, por otro,
es un medio extraordinario de defensa a través del cual esta Sala Superior

actua como érgano de control de regularidad constitucional.

Lo anterior, porque acorde a lo sefialado en articulo 61, numeral 1, inciso b),
de la normativa citada, la procedencia del recurso de reconsideracién también
se materializa cuando las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan
decidido la no aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime

contraria a la Constitucion General.

Asi, por regla general, las sentencias de las Salas Regionales son definitivas
e inatacables; pero podran impugnarse o combatirse via recurso de
reconsideracion cuando se refieren a juicios de inconformidad en los
supuestos del articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando esos érganos
jurisdiccionales se pronuncien sobre temas de constitucionalidad o

convencionalidad en los demas medios de impugnacion.

2 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion General; 256, fraccion |, inciso b) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
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También es importante precisar que el recurso de reconsideracion es una
instancia constitucional extraordinaria conforme a la cual, la Sala Superior
ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las sentencias

pronunciadas por las Salas Regionales.

En principio, cuando hayan determinado no aplicar normas electorales por
considerarlas contrarias a la Constitucion General, o que permite, no solo el
estudio de lo correcto 0 no de ese ejercicio, la Sala Superior habilita una
revision amplia de la jurisdiccion, en la medida en que es el unico instrumento

procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razon, dada la naturaleza extraordinaria del medio de impugnacion
que se estudia, conforme criterios reiterados de esta Sala Superior, se ha
ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion con el fin de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, previsto en el articulo

17 de la Constitucion General.

A partir de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 17, 41 y 99
constitucionales, asi como de los articulos 3, 61 y 62 de la Ley de Medios, en
sintesis, se ha determinado que el recurso de reconsideracién también
procede en casos en que se realicen planteamientos de constitucionalidad de

una norma.

Atento a lo expuesto, la procedencia del recurso de reconsideracién para
impugnar resoluciones dictadas por Salas Regionales se actualiza en los

casos siguientes:

e Sentencias de fondo dictadas en los juicios de inconformidad
promovidos contra resultados de las elecciones de

Procedencia ordinaria diputaciones y senadurias.

Fundamento: articulo | ¢ Sentencias recaidas a los restantes medios de impugnacion

61 de la Ley de Medios competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion General.

¢ Sentencias de fondo dictadas en algun medio de impugnacion,
distinto al juicio de inconformidad, en las que se analice o deba
analizar algun tema de constitucionalidad o convencionalidad
planteado ante la Sala Regional y se haga valer en la
demanda de reconsideracion.

e Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o consuetudinarias de caracter

Procedencia
desarrollada en
jurisprudencia de Sala
Superior
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electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion3.:

e Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los
agravios sobre inconstitucionalidad de normas electorales®.

e Sentencias que interpreten directamente preceptos
constitucionales®.

e Cuando se ejerza control de convencionalidad®.

e Cuando se aleguen irregularidades graves, que puedan
afectar principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, en caso de que las Salas
Regionales no hayan adoptado medidas para garantizar su
observancia o hayan omitido su analisis’.

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una
violacion manifiesta al debido proceso, en caso de notorio
error judicial®.

e Sentencias que aborden temas juridicos de un alto nivel de
importancia y trascendencia para generar un criterio de
interpretacion Gtil a la certeza del orden juridico nacional®.

¢ Resoluciones que impongan medidas de apremio, aun cuando
no se trate de sentencias definitivas o no se haya discutido un
tema de constitucionalidad o convencionalidad'.

3 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL; publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 3, numero 5, 2010, pp. 46 a 48.

4 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES, publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, aio 4, numero 9, 2011, pp. 38 y 39.

5 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES; publicada en la Gacefa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afo 5, numero 11, 2012, pp. 24 y 25.

6 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD; publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 13,
2013, pp. 67 y 68.

7 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES; publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nUumero 14,
2014, pp. 25y 26.

8 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL;
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 10, numero 21, 2018, pp. 30 y 31.

° Jurisprudencia 5/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES; publicada en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ano 12, numero 23, 2019, pp. 21y 22.

10 Jurisprudencia 13/2022, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA
IDONEA PARA CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS
SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION
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e Resoluciones de las salas regionales que determinan la
imposibilidad juridica o material de cumplimiento!".

En tal sentido, si no se actualiza alguno de los supuestos de procedencia, se
debe desechar de plano la demanda que dio origen al recurso de

reconsideracion.

3.1.2. Caso concreto
3.1.2.1. Sentencia impugnada

La Sala Regional confirmo la resolucién del Tribunal local, por la que se revoco
el acuerdo de desechamiento de la denuncia presentada contra el recurrente,
en un procedimiento especial sancionador instaurado por actos posiblemente

constitutivos de promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.

Para sustentar su determinacion, sefiald6 que la resolucion local
adecuadamente advirti6 que el acuerdo del Instituto Electoral de Morelos
contenia argumentos de fondo, al realizarse un analisis sobre las conductas
denunciadas y se determind que la infraccidn era inexistente, aspecto sobre el

cual solamente podria pronunciarse el Tribunal local.

Asimismo, razon6 que, sin desconocer la facultad del 6rgano administrativo
local, respecto al analisis preliminar de la conducta denunciada, tal ejercicio
no implicaba calificar la veracidad de los hechos o establecer parametros con
el objeto de declarar si existe o no la infraccion, de lo contrario, se estaria

revisando el fondo del procedimiento.

Ello, toda vez que el desechamiento de la queja solo puede acontecer cuando
la denuncia no reuna los requisitos, o bien, no se aporten u ofrezcan pruebas
para sustentar los dichos, cuando la denuncia sea frivola o los hechos no

constituyan, indiciariamente, una violacion en materia politico electoral.

DE SUS SENTENCIAS; publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ano 15, nimero 27, 2022, pp. 49, 50 y
51.

11 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA; publicada en
la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, afio 16, numero 28, 2023, pp. 44 y 45.
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Indicé que el Instituto local solo debié analizar si los hechos tenian la
posibilidad razonable de constituir una infraccion a la normativa electoral, pero
no examinar la conducta del entonces denunciado ni establecer si cometio o

no, la infraccion respectiva.

La Sala Regional determind que el Instituto local abordé los hechos mediante
juicios de valor sobre su legalidad y tuvo por inexistentes las infracciones, al
determinar que no se advertian la promocion personalizada ni el uso de
recursos publicos; por lo que, para llegar a esa determinacion, valord la
legalidad de la presencia del sujeto denunciado en el evento y evalud la

posibilidad de apropiacion lo cual correspondia a un analisis de fondo.

Entre otras cuestiones, la autoridad responsable refirid que el acuerdo de
desechamiento establecio la calidad del denunciado en el evento materia de
queja, la procedencia de los apoyos que se otorgaron, el origen de los
recursos, asi como el tipo de participacion que tuvo, y concluyé que no se
advirtieron elementos para presumir la comisién de promocién personalizada
o el uso indebido de recursos publicos; ademas, que no existian indicios
respecto a que el ahora recurrente acudiera para posicionar su imagen, o que
existiera apropiacion de actuaciones gubernamentales. Finalmente, hizo notar
el sefialamiento de que no se advertia el uso de recursos publicos ante la
inexistencia de imagenes o simbolos publicitarios a favor de un partido politico

0 persona servidora publica.

Asi, determiné que el Tribunal local consideré adecuadamente que la facultad
para desechar la denuncia no autoriza a realizar juicios de valor acerca de la
legalidad de los hechos, a partir de la ponderacién de los elementos que
rodean esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
infringida. Por lo que confirmé la resolucion controvertida y la admision del

procedimiento especial sancionador.

3.1.2.2. Agravios ante Sala Superior

27. En su escrito de demanda, el recurrente plantea los agravios siguientes.
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La sentencia impugnada realiz6 una interpretacion restrictiva de las facultades
de investigacion preliminar de la autoridad administrativa electoral,
particularmente, respecto a la valoracion de los resultados de aquella y

determinar que si existen elementos para continuar el procedimiento.

Por una parte, la responsable reconocié que puede realizar actos de
investigacion y valorar preliminarmente los hechos, y por otra, le impidi6 utilizar
los resultados para determinar si existen elementos minimos, objetivos y

razonables que justifiquen la continuacion del procedimiento.

Atento a ello, refiere que la interpretacidon de la Sala Regional desnaturaliza la
etapa de investigacion preliminar, porque confunde la inexistencia de
elementos minimos para iniciar o continuar el procedimiento, con la

inexistencia de la infraccion.

Por otra parte, sefiala que la autoridad responsable dejoé de identificar cuales
son los elementos minimos necesarios para continuar con el procedimiento
especial sancionador, derivados de la investigacion preliminar; ya que
considera, centré su analisis en resolver si determinados razonamientos del
organo administrativo electoral local constituian consideraciones de fondo,
pero ello no resuelve cuales son los elementos objetivos que justifican el inicio

del procedimiento.

Por ello, aduce que, con independencia de que, en su caso, se hubieran
emitido consideraciones de fondo, lo correcto era que se advirtiera la base
objetiva de elementos que justificaran la continuacion del procedimiento. Esto,
porque la invalidez de una cuestién preliminar no hace por si sola, admisible

la denuncia.

Asimismo, refiere que la Sala Regional no establecié un elemento objetivo
adicional derivado de la investigacion para superar el umbral minimo exigido y
no explicé de qué manera los elementos existentes permitian establecer una

vinculacion racional entre su participacién y las conductas denunciadas.
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Sostiene que la autoridad responsable no respondié el planteamiento de
establecer la distincion entre la valoracion preliminar y el estudio de fondo,
ademas de que debid explicar por qué las consideraciones del Instituto local

constituian un pronunciamiento materialmente definitivo.

3.1.2.3. Razones que sustentan la decision de esta Sala Superior

Como se anticipd, el recurso de reconsideracion es improcedente al no
actualizarse el requisito especial de procedencia, dado que en la controversia
no subsiste un problema de constitucionalidad o convencionalidad que amerite

la revision extraordinaria de la sentencia impugnada.

Tampoco se actualiza alguna de las hipétesis adicionales previstas en los
criterios jurisprudenciales de este 6rgano jurisdiccional para la procedencia del

recurso de reconsideracion.

Del analisis de la determinacion impugnada se observa que la Sala Regional
responsable se limitd a realizar un estudio de estricta legalidad de la resolucién
emitida por el Tribunal local, por la que revoco el acuerdo de desechamiento

de la denuncia presentada en contra del recurrente.

Se sefiala lo anterior, porque la Sala Regional resolvi6 la cuestion planteada,
consistente en determinar si era correcto o no que el referido acuerdo contenia

consideraciones de fondo para sostener su revocacion.

De ello que el analisis realizado en la instancia federal se circunscribiera a
confrontar los razonamientos del Instituto Electoral de Morelos, frente a lo
resuelto por el Tribunal local, sobre la base de los requisitos de procedencia
de una denuncia, las causales establecidas para su desechamiento y la linea

jurisprudencial del Tribunal Electoral.

Tampoco se advierte que se haya dejado de estudiar un aspecto de
constitucionalidad planteado por el recurrente. Si bien en la demanda se
sostiene que la Sala Regional omitié pronunciarse sobre la naturaleza
preliminar constitucional de la investigacion, a fin de marcar la distincion entre
la valoracion preliminar y el estudio de fondo, esta Sala Superior ha sostenido

que la sola cita de preceptos constitucionales o las referencias a que se
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dejaron de observar sus principios no implican propiamente un motivo de queja

que amerite el estudio de fondo respectivo.?

Ahora, la pretensién del recurrente reside en que se analice la sentencia
impugnada a fin de identificar los limites de la facultad investigadora y de
valoracion preliminar con que cuentan los Organismos Publicos Locales
Electorales, en la tramitacion de procedimientos especiales sancionadores,
aspectos tales que se rigen, tanto por las legislaciones electorales de las
entidades federativas, como por la linea jurisprudencial de este Tribunal

Electoral, que, incluso, la propia sentencia utiliza como fundamento.

En este sentido, debe precisarse que el planteamiento del recurrente, respecto
a la actuacion de la Sala Ciudad de México, no reviste un analisis propio de
constitucionalidad ni de importancia o trascendencia para fijar un criterio util,
porque su inconformidad encuentra respuesta en la linea jurisprudencial

de esta Sala Superior'3; asi, tanto la interpretacion como aplicacién de tales

criterios resulta en un aspecto de mera legalidad.

Por otra parte, no se observa la posible existencia de un error judicial que

pudiera trascender al debido proceso, ya que, conforme al criterio

12 SUP-REC-105/2025, SUP-REC-35/2026 y SUP-REC-268/2026.

13 Jurisprudencia 20/2009: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES
DE FONDO, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 3, Numero 5, 2010, pp. 39 y 40;
Jurisprudencia 45/2016: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aino 9, Numero 19, 2016, pp. 35 y 36;
Jurisprudencia 31/2024: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. PARA
DETERMINAR SU DESECHAMIENTO PORQUE LOS HECHOS DENUNCIADOS NO
CONSTITUYEN UNA VULNERACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL, BASTA DEFINIR SI COINCIDEN CON ALGUNA DE LAS CONDUCTAS
PERSEGUIDAS POR ESTA VIA, publicada en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 17, Numero 29, 2024,
pp. 121 a 123.

14 Criterio sostenido en los expedientes SUP-REC-217/2022, SUP-REC-97/2022, SUP-REC-
53/2022, SUP-REC-3/2022, SUP-REC-1673/2021, SUP-REC-2165/2021 y acumulado, SUP-
REC-2262/2021 y acumulados, SUP-REC-7/2020, SUP-REC-620/2019 y SUP-REC-
547/2019; asi como en la Jurisprudencia 1a./J. 103/2011, de rubro: JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA
CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXXIV, septiembre de 2011, p. 754.
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jurisprudencial de esta Sala Superior, para que se surta este ultimo supuesto
de procedencia es necesario que, de la sola lectura de las constancias, el error
sea evidente y haya implicado la falta de estudio de la controversia'®; lo cual

no se cumple en el caso particular al haberse estudiado de fondo del caso.

En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos de procedencia
del recurso de reconsideracion previstos en la normativa electoral aplicable o
en los criterios jurisprudenciales emitidos por esta Sala Superior, lo

conducente es desechar de plano la demanda.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron electrénicamente la
magistrada y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de

acuerdos que da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

15 En términos de la jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 10, numero 21, 2018, pp. 30 y 31.

11



