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GLOSARIO

Constitución 
General:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto 
Electoral de 
Morelos/ 
Instituto local:

Instituto Morelense de Procesos Electorales y 
Participación Ciudadana.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral.

1 Todas las fechas corresponden a la presente anualidad, salvo distinta precisión.
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Sala Ciudad de 
México/ Sala 
Regional:

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación, correspondiente a la Cuarta 
Circunscripción Plurinominal, con sede en Ciudad de 
México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación.

Tribunal 
Electoral:

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

1. ANTECEDENTES

1. 1.1. Denuncia. El catorce de mayo, se denunció al recurrente ante la Comisión 

de Quejas del Instituto Electoral de Morelos, por hechos posiblemente 

constitutivos de promoción personalizada y uso indebido de recursos públicos. 

2. 1.2. Acuerdo de desechamiento [IMPEPAC/CEE/176/2026]. El dieciséis de 

junio, el Consejo Estatal del Instituto local desechó la queja presentada por el 

denunciante, al considerar la ausencia de elementos mínimos para advertir la 

probable comisión de las conductas denunciadas. 

3. 1.3. Demanda local. El veintitrés de junio, el denunciante impugnó el acuerdo 

de desechamiento, ante el Tribunal local.

4. 1.4. Resolución del Tribunal local [TEEM/JE/08/2026-3]. El once de agosto, 

el órgano jurisdiccional local revocó el acuerdo de desechamiento y ordenó a 

la Comisión de Quejas del Instituto Electoral de Morelos que emitiera una 

nueva determinación, en la que, al no advertir alguna otra causal de 

improcedencia, admitiera la queja presentada. 

5. 1.5. Demanda federal. Inconforme, el diecisiete de agosto, el ahora recurrente 

controvirtió la determinación del Tribunal local ante la Sala Ciudad de México. 

6. 1.6. Resolución impugnada [SCM-JG-40/2026]. El diez de septiembre, la 

Sala Regional dictó sentencia por la cual confirmó la resolución impugnada.

7. 1.7. Recurso de reconsideración. El diecisiete de septiembre, el recurrente 

interpuso recurso de reconsideración para controvertir la sentencia de la Sala 

Ciudad de México.
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2. COMPETENCIA

8. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio 

de impugnación, por tratarse de un recurso de reconsideración interpuesto 

contra una sentencia emitida por una Sala Regional2.

3. IMPROCEDENCIA

3.1. Tesis de la decisión

9. Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideración es 

improcedente, ya que no se cumple el requisito especial de procedencia, por 

lo que la demanda debe desecharse de plano. 

3.1.1. Marco normativo

10. El recurso de reconsideración cumple un doble propósito, por un lado, se trata 

de un medio ordinario para impugnar resoluciones de Salas Regionales 

referidas en el artículo 61, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios y, por otro, 

es un medio extraordinario de defensa a través del cual esta Sala Superior 

actúa como órgano de control de regularidad constitucional.

11. Lo anterior, porque acorde a lo señalado en artículo 61, numeral 1, inciso b), 

de la normativa citada, la procedencia del recurso de reconsideración también 

se materializa cuando las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan 

decidido la no aplicación de alguna ley en materia electoral que se estime 

contraria a la Constitución General.

12. Así, por regla general, las sentencias de las Salas Regionales son definitivas 

e inatacables; pero podrán impugnarse o combatirse vía recurso de 

reconsideración cuando se refieren a juicios de inconformidad en los 

supuestos del artículo 62 de la Ley de Medios, o cuando esos órganos 

jurisdiccionales se pronuncien sobre temas de constitucionalidad o 

convencionalidad en los demás medios de impugnación.

2 Con fundamento en lo establecido por los artículos 41, párrafo tercero, base VI; 99, párrafo 
cuarto, fracción X, de la Constitución General; 256, fracción I, inciso b) de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Federación; así como 4, párrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
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13. También es importante precisar que el recurso de reconsideración es una 

instancia constitucional extraordinaria conforme a la cual, la Sala Superior 

ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las sentencias 

pronunciadas por las Salas Regionales.

14. En principio, cuando hayan determinado no aplicar normas electorales por 

considerarlas contrarias a la Constitución General, lo que permite, no sólo el 

estudio de lo correcto o no de ese ejercicio, la Sala Superior habilita una 

revisión amplia de la jurisdicción, en la medida en que es el único instrumento 

procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho de defensa.

15. Por esta razón, dada la naturaleza extraordinaria del medio de impugnación 

que se estudia, conforme criterios reiterados de esta Sala Superior, se ha 

ampliado la procedencia del recurso de reconsideración con el fin de garantizar 

debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, previsto en el artículo 

17 de la Constitución General.

16. A partir de la interpretación sistemática y funcional de los artículos 17, 41 y 99 

constitucionales, así como de los artículos 3, 61 y 62 de la Ley de Medios, en 

síntesis, se ha determinado que el recurso de reconsideración también 

procede en casos en que se realicen planteamientos de constitucionalidad de 

una norma.

17. Atento a lo expuesto, la procedencia del recurso de reconsideración para 

impugnar resoluciones dictadas por Salas Regionales se actualiza en los 

casos siguientes:

Procedencia ordinaria 
Fundamento: artículo 

61 de la Ley de Medios

 Sentencias de fondo dictadas en los juicios de inconformidad 
promovidos contra resultados de las elecciones de 
diputaciones y senadurías.

 Sentencias recaídas a los restantes medios de impugnación 
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan 
determinado la no aplicación de una ley electoral por 
considerarla contraria a la Constitución General.

Procedencia 
desarrollada en 

jurisprudencia de Sala 
Superior

 Sentencias de fondo dictadas en algún medio de impugnación, 
distinto al juicio de inconformidad, en las que se analice o deba 
analizar algún tema de constitucionalidad o convencionalidad 
planteado ante la Sala Regional y se haga valer en la 
demanda de reconsideración.

 Sentencias que expresa o implícitamente inapliquen leyes 
electorales, normas partidistas o consuetudinarias de carácter 



SUP-REC-381/2026 

5

electoral, por considerarlas contrarias a la Constitución3..
 Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los 

agravios sobre inconstitucionalidad de normas electorales4.
 Sentencias que interpreten directamente preceptos 

constitucionales5.
 Cuando se ejerza control de convencionalidad6.
 Cuando se aleguen irregularidades graves, que puedan 

afectar principios constitucionales y convencionales exigidos 
para la validez de las elecciones, en caso de que las Salas 
Regionales no hayan adoptado medidas para garantizar su 
observancia o hayan omitido su análisis7.

 Sentencias de desechamiento cuando se advierta una 
violación manifiesta al debido proceso, en caso de notorio 
error judicial8.

 Sentencias que aborden temas jurídicos de un alto nivel de 
importancia y trascendencia para generar un criterio de 
interpretación útil a la certeza del orden jurídico nacional9.

 Resoluciones que impongan medidas de apremio, aun cuando 
no se trate de sentencias definitivas o no se haya discutido un 
tema de constitucionalidad o convencionalidad10.

3 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE SI EN 
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, UNA LEY 
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL; publicada en la Gaceta de 
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, año 3, número 5, 2010, pp. 46 a 48. 
4 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA 
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE 
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA 
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES, publicada en la Gaceta de 
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, año 4, número 9, 2011, pp. 38 y 39. 
5 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN 
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES; publicada en la Gaceta de 
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, año 5, número 11, 2012, pp. 24 y 25. 
6 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE PARA 
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN 
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD; publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en 
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 6, número 13, 
2013, pp. 67 y 68. 
7 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN 
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS 
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES; publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis 
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 7, número 14, 
2014, pp. 25 y 26. 
8 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACIÓN 
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL; 
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, año 10, número 21, 2018, pp. 30 y 31. 
9 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE 
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES; publicada en la Gaceta 
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, año 12, número 23, 2019, pp. 21 y 22. 
10 Jurisprudencia 13/2022, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES LA VÍA 
IDÓNEA PARA CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS 
SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA 
SUSTANCIACIÓN DE MEDIOS DE IMPUGNACIÓN O VINCULADAS CON LA EJECUCIÓN 
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 Resoluciones de las salas regionales que determinan la 
imposibilidad jurídica o material de cumplimiento11.

18. En tal sentido, si no se actualiza alguno de los supuestos de procedencia, se 

debe desechar de plano la demanda que dio origen al recurso de 

reconsideración.

3.1.2. Caso concreto

3.1.2.1. Sentencia impugnada

19. La Sala Regional confirmó la resolución del Tribunal local, por la que se revocó 

el acuerdo de desechamiento de la denuncia presentada contra el recurrente, 

en un procedimiento especial sancionador instaurado por actos posiblemente 

constitutivos de promoción personalizada y uso indebido de recursos públicos.

20. Para sustentar su determinación, señaló que la resolución local 

adecuadamente advirtió que el acuerdo del Instituto Electoral de Morelos 

contenía argumentos de fondo, al realizarse un análisis sobre las conductas 

denunciadas y se determinó que la infracción era inexistente, aspecto sobre el 

cual solamente podría pronunciarse el Tribunal local.

21. Asimismo, razonó que, sin desconocer la facultad del órgano administrativo 

local, respecto al análisis preliminar de la conducta denunciada, tal ejercicio 

no implicaba calificar la veracidad de los hechos o establecer parámetros con 

el objeto de declarar si existe o no la infracción, de lo contrario, se estaría 

revisando el fondo del procedimiento.

22. Ello, toda vez que el desechamiento de la queja solo puede acontecer cuando 

la denuncia no reúna los requisitos, o bien, no se aporten u ofrezcan pruebas 

para sustentar los dichos, cuando la denuncia sea frívola o los hechos no 

constituyan, indiciariamente, una violación en materia político electoral.

DE SUS SENTENCIAS; publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 15, número 27, 2022, pp. 49, 50 y 
51.
11 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES 
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN 
LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA; publicada en 
la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación, año 16, número 28, 2023, pp. 44 y 45.
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23. Indicó que el Instituto local solo debió analizar si los hechos tenían la 

posibilidad razonable de constituir una infracción a la normativa electoral, pero 

no examinar la conducta del entonces denunciado ni establecer si cometió o 

no, la infracción respectiva.

24. La Sala Regional determinó que el Instituto local abordó los hechos mediante 

juicios de valor sobre su legalidad y tuvo por inexistentes las infracciones, al 

determinar que no se advertían la promoción personalizada ni el uso de 

recursos públicos; por lo que, para llegar a esa determinación, valoró la 

legalidad de la presencia del sujeto denunciado en el evento y evaluó la 

posibilidad de apropiación lo cual correspondía a un análisis de fondo.

25. Entre otras cuestiones, la autoridad responsable refirió que el acuerdo de 

desechamiento estableció la calidad del denunciado en el evento materia de 

queja, la procedencia de los apoyos que se otorgaron, el origen de los 

recursos, así como el tipo de participación que tuvo, y concluyó que no se 

advirtieron elementos para presumir la comisión de promoción personalizada 

o el uso indebido de recursos públicos; además, que no existían indicios 

respecto a que el ahora recurrente acudiera para posicionar su imagen, o que 

existiera apropiación de actuaciones gubernamentales. Finalmente, hizo notar 

el señalamiento de que no se advertía el uso de recursos públicos ante la 

inexistencia de imágenes o símbolos publicitarios a favor de un partido político 

o persona servidora pública.

26. Así, determinó que el Tribunal local consideró adecuadamente que la facultad 

para desechar la denuncia no autoriza a realizar juicios de valor acerca de la 

legalidad de los hechos, a partir de la ponderación de los elementos que 

rodean esas conductas y de la interpretación de la ley supuestamente 

infringida. Por lo que confirmó la resolución controvertida y la admisión del 

procedimiento especial sancionador. 

3.1.2.2.  Agravios ante Sala Superior

27. En su escrito de demanda, el recurrente plantea los agravios siguientes.
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28. La sentencia impugnada realizó una interpretación restrictiva de las facultades 

de investigación preliminar de la autoridad administrativa electoral, 

particularmente, respecto a la valoración de los resultados de aquella y 

determinar que sí existen elementos para continuar el procedimiento.

29. Por una parte, la responsable reconoció que puede realizar actos de 

investigación y valorar preliminarmente los hechos, y por otra, le impidió utilizar 

los resultados para determinar si existen elementos mínimos, objetivos y 

razonables que justifiquen la continuación del procedimiento.

30. Atento a ello, refiere que la interpretación de la Sala Regional desnaturaliza la 

etapa de investigación preliminar, porque confunde la inexistencia de 

elementos mínimos para iniciar o continuar el procedimiento, con la 

inexistencia de la infracción. 

31. Por otra parte, señala que la autoridad responsable dejó de identificar cuáles 

son los elementos mínimos necesarios para continuar con el procedimiento 

especial sancionador, derivados de la investigación preliminar; ya que 

considera, centró su análisis en resolver si determinados razonamientos del 

órgano administrativo electoral local constituían consideraciones de fondo, 

pero ello no resuelve cuáles son los elementos objetivos que justifican el inicio 

del procedimiento.

32. Por ello, aduce que, con independencia de que, en su caso, se hubieran 

emitido consideraciones de fondo, lo correcto era que se advirtiera la base 

objetiva de elementos que justificaran la continuación del procedimiento. Esto, 

porque la invalidez de una cuestión preliminar no hace por sí sola, admisible 

la denuncia.

 

33. Asimismo, refiere que la Sala Regional no estableció un elemento objetivo 

adicional derivado de la investigación para superar el umbral mínimo exigido y 

no explicó de qué manera los elementos existentes permitían establecer una 

vinculación racional entre su participación y las conductas denunciadas.
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34. Sostiene que la autoridad responsable no respondió el planteamiento de 

establecer la distinción entre la valoración preliminar y el estudio de fondo, 

además de que debió explicar por qué las consideraciones del Instituto local 

constituían un pronunciamiento materialmente definitivo. 

3.1.2.3. Razones que sustentan la decisión de esta Sala Superior

35. Como se anticipó, el recurso de reconsideración es improcedente al no 

actualizarse el requisito especial de procedencia, dado que en la controversia 

no subsiste un problema de constitucionalidad o convencionalidad que amerite 

la revisión extraordinaria de la sentencia impugnada.

36. Tampoco se actualiza alguna de las hipótesis adicionales previstas en los 

criterios jurisprudenciales de este órgano jurisdiccional para la procedencia del 

recurso de reconsideración.

37. Del análisis de la determinación impugnada se observa que la Sala Regional 

responsable se limitó a realizar un estudio de estricta legalidad de la resolución 

emitida por el Tribunal local, por la que revocó el acuerdo de desechamiento 

de la denuncia presentada en contra del recurrente.

38. Se señala lo anterior, porque la Sala Regional resolvió la cuestión planteada, 

consistente en determinar si era correcto o no que el referido acuerdo contenía 

consideraciones de fondo para sostener su revocación. 

39. De ello que el análisis realizado en la instancia federal se circunscribiera a 

confrontar los razonamientos del Instituto Electoral de Morelos, frente a lo 

resuelto por el Tribunal local, sobre la base de los requisitos de procedencia 

de una denuncia, las causales establecidas para su desechamiento y la línea 

jurisprudencial del Tribunal Electoral.

40. Tampoco se advierte que se haya dejado de estudiar un aspecto de 

constitucionalidad planteado por el recurrente. Si bien en la demanda se 

sostiene que la Sala Regional omitió pronunciarse sobre la naturaleza 

preliminar constitucional de la investigación, a fin de marcar la distinción entre 

la valoración preliminar y el estudio de fondo, esta Sala Superior ha sostenido 

que la sola cita de preceptos constitucionales o las referencias a que se 
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dejaron de observar sus principios no implican propiamente un motivo de queja 

que amerite el estudio de fondo respectivo.12

41. Ahora, la pretensión del recurrente reside en que se analice la sentencia 

impugnada a fin de identificar los límites de la facultad investigadora y de 

valoración preliminar con que cuentan los Organismos Públicos Locales 

Electorales, en la tramitación de procedimientos especiales sancionadores, 

aspectos tales que se rigen, tanto por las legislaciones electorales de las 

entidades federativas, como por la línea jurisprudencial de este Tribunal 

Electoral, que, incluso, la propia sentencia utiliza como fundamento.

42. En este sentido, debe precisarse que el planteamiento del recurrente, respecto 

a la actuación de la Sala Ciudad de México, no reviste un análisis propio de 

constitucionalidad ni de importancia o trascendencia para fijar un criterio útil, 

porque su inconformidad encuentra respuesta en la línea jurisprudencial 
de esta Sala Superior13; así, tanto la interpretación como aplicación de tales 

criterios resulta en un aspecto de mera legalidad.14 

43. Por otra parte, no se observa la posible existencia de un error judicial que 

pudiera trascender al debido proceso, ya que, conforme al criterio 

12 SUP-REC-105/2025, SUP-REC-35/2026 y SUP-REC-268/2026.
13 Jurisprudencia 20/2009: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL 
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL 
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES 
DE FONDO, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 3, Número 5, 2010, pp. 39 y 40; 
Jurisprudencia 45/2016: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE 
REALIZAR UN ANÁLISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA 
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACIÓN EN MATERIA DE PROPAGANDA POLÍTICO-
ELECTORAL, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 9, Número 19, 2016, pp. 35 y 36; 
Jurisprudencia 31/2024: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. PARA 
DETERMINAR SU DESECHAMIENTO PORQUE LOS HECHOS DENUNCIADOS NO 
CONSTITUYEN UNA VULNERACIÓN EN MATERIA DE PROPAGANDA POLÍTICO-
ELECTORAL, BASTA DEFINIR SI COINCIDEN CON ALGUNA DE LAS CONDUCTAS 
PERSEGUIDAS POR ESTA VÍA, publicada en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia 
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 17, Número 29, 2024, 
pp. 121 a 123.
14 Criterio sostenido en los expedientes SUP-REC-217/2022, SUP-REC-97/2022, SUP-REC-
53/2022, SUP-REC-3/2022, SUP-REC-1673/2021, SUP-REC-2165/2021 y acumulado, SUP-
REC-2262/2021 y acumulados, SUP-REC-7/2020, SUP-REC-620/2019 y SUP-REC-
547/2019; así como en la Jurisprudencia 1a./J. 103/2011, de rubro: JURISPRUDENCIA DE 
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. SU APLICACIÓN REPRESENTA UNA 
CUESTIÓN DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA 
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACIÓN DIRECTA DE 
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta. Tomo XXXIV, septiembre de 2011, p. 754. 
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jurisprudencial de esta Sala Superior, para que se surta este último supuesto 

de procedencia es necesario que, de la sola lectura de las constancias, el error 

sea evidente y haya implicado la falta de estudio de la controversia15; lo cual 

no se cumple en el caso particular al haberse estudiado de fondo del caso.

44. En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos de procedencia 

del recurso de reconsideración previstos en la normativa electoral aplicable o 

en los criterios jurisprudenciales emitidos por esta Sala Superior, lo 

conducente es desechar de plano la demanda.

4. RESOLUTIVO

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFÍQUESE.

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto concluido 

y, en su caso, devuélvase la documentación atinente.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron electrónicamente la 

magistrada y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, ante el secretario general de 

acuerdos que da fe.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial 
de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del 
trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral.

15  En términos de la jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. 
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA 
VIOLACIÓN MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR 
JUDICIAL, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 10, número 21, 2018, pp. 30 y 31.


