TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

1.

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-384/2022

RECURRENTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION  PURINOMINAL,
CON SEDE EN GUADALAJARA,
JALISCO

MAGISTRADO PONENTE: INDALFER
INFANTE GONZALES

SECRETARIADO: HORACIO PARRA

LAZCANO, ADAN JERONIMO
NAVARRETE GARCIA Y RODRIGO
ESCOBAR GARDUNO

COLABORARON: YUTZUMI CITLALI
PONCE MORALES Y NANCY LIZBETH
HERNANDEZ CARRILLO

Ciudad de México, veinticuatro de agosto de dos mil veintidés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina que el recurso de reconsideracion al rubro
indicado es improcedente; en consecuencia, se desecha la
demanda, porque no se cumple con el requisito especial de

procedencia.

I. ANTECEDENTES
De constancias de autos, se advierte lo siguiente:
A) Inicio del Proceso Electoral Local 2021-2022. El uno de

noviembre de dos mil veintiuno, se llevé a cabo la sesion del Consejo

General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
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Estado de Durango mediante la cual se dio inicio al proceso electoral
local 2021-2022, para renovar la titularidad del Poder Ejecutivo y la
integracion de los treinta y nueve ayuntamientos del Estado de

Durango.

B) Aprobacion de Convenio de Coaliciéon “Va por Durango”. El
diecisiete de enero de dos mil veintidds, el Consejo General del
instituto local aprob6 el acuerdo IEPC/CG04/2022, por el que
determind procedente el convenio de coalicidon parcial denominada
“Va por Durango", para la postulacion de las candidaturas a la
presidencia municipal, sindicatura y regidurias de Ilos
ayuntamientos del Estado, para el Proceso Electoral Local 2021-
2022.

C) Registro de candidaturas. El cuatro de abril del presente afo,
el Consejo General emitio el acuerdo IEPC/CG51/2022, a través del
cual se pronunci6 sobre las solicitudes de registro de candidaturas
formuladas por la coalicién parcial “Va por Durango”, ente ellas, la
del municipio de Guadalupe Victoria, Durango, y aprobo el registro

de las siguientes candidaturas:
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MUNICIPIO: GUADALUPE VICTORIA
CARGO | carACTER NOMBRE -
PRESIDENCIA PROP DAVID RAMOS ZEPEDA
sup ALFREDO AVILA MORENO
SINDICATURA PROP IVONNE AYALA RIVERA
Y| SuP ROSA GABRIELA REYES CARILLO
REGIDURIA PROP ELIDA DEMETRIA MONTELONGO BORJAS ]
1 | sup MONICA CASTANEDA MARTINEZ
REGIDURIA PROP MARIO ALBERTO RETANA PINTOR
2 SUP BERNARDO IVAN CENICEROS GALVAN -
REGIDURIA PROP ANACLETA MANZAMERA VALENZUELA
3 . sup LAURA CECILIA RODRIGUEZ HERNANDEZ
REGIDURIA PROP | MIGUEL TERRAZAS VILLARREAL
a SuUP ELADIO ANIMA FERNANDEZ
~ REGIDURIA | PROP MARTHA ENRIQUETA AYALA REYES =
5 SUP | MARIA GRACIELA ALVARADO
| REGIDURIA PROP JULIO CESAR MEJIA LOPEZ
6 SUP
REGIDURIA PROP ALEJANDRA DEL ROCIO LUGO CHAIREZ
7 SUP MARIA DANIELA GONZALEZ IBARRA |
REGIDURIA | PROP | CARLOS ABRAHAM GARCIA MEJIA
8 SUP JORGE ARMANDO ARRITOLA VILLARREAL
REGIDURIA PROP LEONOR AYMARA MORENO VILLANUEVA ]
9 | SUP SOFIA GONZALEZ MORALES

4. D) Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil veintidos, se
llevo a cabo la jornada electoral para la eleccion de la gubernatura
y de los integrantes a los treinta y nueve ayuntamientos del Estado

de Durango.

5. E) Computo del Consejo Municipal. El ocho siguiente’, el Consejo
Municipal realizé el computo de la eleccion del ayuntamiento del
municipio de Guadalupe Victoria, Durango, en el cual asigndé
regidurias de representacion proporcional, elabor6é y entregd las
constancias de mayoria a los candidatos electos, conforme a los

resultados siguientes:

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATOS

Votacion
Partido o candidato Con letra Con numero
Partido Accion Un mil ochocientos
. 1,892
Nacional noventa y dos

" La sesién del computo concluyé el nueve de junio de dos mil veintidos.
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DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATOS
Votacion

Partido o candidato Con letra Con numero

Partido Revolucionario

Institucional Tres mil ciento sesenta
. 3,165
Q"D y cinco
Partido de la
Revolucion Democratica . .
Tres mil doscientos
3,282
& ochenta y dos
Partido Verde
Ecologista de México . .
Cuatro mil novecientos
4,973
setenta y tres
N
Partido del Trabajo
Trescientos cincuenta y 351
m uno
Partido Movimiento
Ciudadano Ochocientos sesenta y
864
cuatro
Morena
Dos mil doscientos 2.279
setenta y nueve
morena
Partido Redes Sociales
Progresistas Durango
Trescientos cuarenta 340
Coalicién “Va por
Durango” integrada por los
Partidos Acciéon Nacional,
Revolucionario Institucional y de Ocho mil trescientos 8.339
la Revolucion Democratica treinta y nueve ’

) @ 3%
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DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATOS

Votacion
Partido o candidato Con letra Con numero

Coalicion “Juntos
Hacemos Historia por Durango”
integrada por los partidos,
Verde Ecologista de México, del
Trabajo, Morena y Redes
Sociales Progresistas.

Nz m moren

Qandldatos no Cuatro 4
registrados

Siete mil novecientos 7.043
cuarenta y tres

Votos nulos Quinientos treinta y 534
cuatro
Votacion final Diecisiete mil 17.684

seiscientos ochenta y cuatro

6. Conforme a los resultados referidos, la autoridad administrativa

electoral asignd nueve regidurias en los siguientes términos:

7.

No. De regidurias

Partido politico
1 regiduria
QHD 2 regidurias
% 2 regidurias
& 3 regidurias

1 Regiduria

morena

F) Juicio Electoral local. El doce de junio de esta anualidad, el
partido recurrente promovio un juicio electoral, en contra del acta
del Consejo Municipal del referido municipio, por la que se declaré

la validez de la eleccidn, se realizé la asignacidon de regidurias de
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representacion proporcional y se elaboraron y entregaron las
constancias de mayoria a los candidatos electos en el Proceso
Electoral Local 2021-2022. EI Tribunal Electoral de Durango
registré6 la demanda con el expediente TEED-JE-96/2022 y el
veinticinco de julio de dos mil veintidds, emitio sentencia en la cual
confirmd el Acta de la sesion Especial Permanente del Consejo

Municipal Electoral del Municipio de Guadalupe Victoria, Durango.

G) Juicio de Revisién Constitucional. En contra de lo anterior,
el veintinueve de julio siguiente, el Partido Accion Nacional
promovid juicio de revision constitucional electoral. La Sala
responsable registréo el medio de impugnacion con el expediente
SG-JRC-45/2022 vy, el diez de agosto de dos mil veintidés, emitid
sentencia en la cual confirmd, en lo que fue materia de

impugnacion, la resolucion local controvertida.

H) Recurso de reconsideracidon. En contra de lo anterior, el doce
de agosto del presente ano, el Partido Accion Nacional?, interpuso

recurso de reconsideracion.

I) Turno a ponencia. El magistrado presidente ordend integrar el
expediente SUP-REC-384/2022. Asimismo, ordend turnar el asunto

a la Ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los

2 A través de Verdnica Pérez Herrera y Raymundo Bolafios Azocar, Presidenta del Comité
Directivo Estatal y Coordinador General Juridico del Comité Ejecutivo Nacional,
respectivamente.
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efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

J) Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico

en su Ponencia el expediente al rubro identificado.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es legalmente competente para conocer y resolver el
presente recurso de reconsideracién interpuesto contra una
sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara, al ser el medio
de impugnacion de caracter extraordinario reservado expresamente
para conocimiento y resolucion de este organo jurisdiccional

terminal.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 61 y 64 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Se justifica la resolucion de este recurso de manera no presencial,
porque la Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020, en el cual

reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion y, en
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su punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias hasta que

el Pleno establezca alguna cuestion distinta.
IV. IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal
de improcedencia, se debe desechar la presente demanda, porque
no cumple con el requisito especial de procedibilidad; lo

anterior, con base en las siguientes consideraciones.

A) Marco normativo

El articulo 61 del mismo ordenamiento precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo
dictadas en dos supuestos: i) en los juicios de inconformidad que
impugnan los resultados de las elecciones federales de diputaciones
y senadurias, asi como la asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional y ii) en los juicios o recursos en los que
se determine la inaplicacién de una norma por considerarla contraria

a la Constitucion federal.

De manera adicional, la Sala Superior ha establecido jurisprudencia

para aceptar el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplica leyes electorales, normas
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partidistas o consuetudinarias de caracter electoral.?

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con Ila inconstitucionalidad de normas
electorales*

c) Declara infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.®

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.®

e) Ejerza control de convencionalidad.”

f) El recurrente aduzca la existencia de irregularidades graves
con la posibilidad de vulnerar principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales
irregularidades®

g) Se evidencie el indebido analisis u omisién de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo
de su acto de aplicacion®

h) Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales.®

3 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

4 Ver jurisprudencia 10/2011.

5 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
6 Ver jurisprudencia 26/2012.

7 Ver jurisprudencia 28/2013.

8 Ver jurisprudencia 5/2014.

9 Ver jurisprudencia 12/2014.

10 Ver jurisprudencia 32/2015.
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i) Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas-!*

j) Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el
sentido.'?

k) La materia en controversia es juridicamente relevante y
trascendente en el orden constitucional.’?

I) La Sala Regional declare la imposibilidad material o juridica de

cumplir una sentencia que resolvio el fondo de la controversia
14.

Esto, porque el recurso de reconsideracidn no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que, si no
se actualiza alguno de los supuestos jurisprudenciales sefalados, el
recurso sera notoriamente improcedente y, por ende, se desechara

de plano la demanda.
B) Caso concreto

El partido recurrente controvierte la sentencia SG-JRC-45/2022 que
emitié la Sala Regional Guadalajara, la cual confirmoé la diversa del

Tribunal Electoral de Durango dictada en el expediente TEED-JE-

1 Ver jurisprudencia 39/2016.
2 Ver jurisprudencia 12/2018.
3 Ver jurisprudencia 5/2019.
4 Ver Tesis XXXI/2019

10
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96/2022 que, a su vez, confirmo el Acta del Consejo Municipal de
Guadalupe Victoria, Durango, por la por la que se declaré la validez
de la eleccion y la asignacién de regidurias de representacion
proporcional, asi como el otorgamiento de las constancias de

mayoria a las candidaturas electas en este proceso electoral.

C) Contexto de la controversia

i.i) Instancia local —agravios-

v Ante el tribunal local, el partido recurrente se quejé de una supuesta omision
por parte del Consejo Municipal por no asignar regidurias que, conforme a la
votacién emitida, les correspondian a las candidaturas postuladas por la
coalicion “Va por Durango”, como unidad partidaria, en especial, los
correspondientes al Partido Accién Nacional.

v' Sefalé como agravio el hecho de que no se asignara el espacio que le
correspondia a la coalicién, sin mediar garantia de audiencia o un documento
en el cual se fundara o motivara la negativa, lo cual vulnerd su derecho de ser
votado y los principios de representacion democratica, pluralismo politico y
certeza. Lo anterior, porque mediante acuerdo IEPC/CG157/2021 que emiti6 el
Instituto Electoral de Durango y que fue confirmado por el tribunal local y la Sala
Regional Guadalajara, se determiné que la postulacién de las candidaturas de
mayoria relativa y representacion proporcional, para integrar los ayuntamientos,
debia realizarse de manera conjunta y no separada, porque el Ayuntamiento se
considera un érgano unico.

v Por ende, debid considerase la planilla completa postulada por la coaliciéon “Va
por Durango” como una unidad partidaria, asignando de forma consecutiva las
regidurias registradas por la coalicion y no considerarla de forma desarticulada.

v Estimé que se inaplicé lo previsto en el articulo 19, numeral 3, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, porque

11
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modificé el orden de las planillas. El partido accionante sostuvo que era ilegal
dividir la lista que son registradas como unidad, por lo que desconocia el orden
de prelaciéon de las candidaturas a las regidurias, generado por la errénea
interpretacion de la norma que realizé el Consejo Municipal, pues debid otorgar
las regidurias a la planilla registrada por la coalicion “Va por Durango”.
Sostuvo que el Consejo Municipal, no tomé en consideracion la regla prevista
en los numerales 10 y 14 del articulo 87, de la Ley General de Partidos Politicos,
pues a su juicio debid observar las reglas ahi previstas y asignar regidurias
conforme a la lista y orden de prelacion de las férmulas registradas, para que
su representacion fuera conforme a su fuerza electoral obtenida en urnas. De
igual forma, el partido accionante consider6 que tomar en cuenta de forma
individual la votacién que cada partido obtuvo en la coalicion, se contravendria
la esencia de la figura de coalicién electoral.

Finalmente, solicitdé al Tribunal electoral local que realizara una interpretacion
conforme del articulo 267, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango y, se revocara la asignaciéon de
regidurias del ayuntamiento de Guadalupe Victoria, Durango al no considerar a
la coalicion como una sola unidad para efectos de la asignacion.

i.ii) Instancia local - Resolucion

El Tribunal local confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, el computo y
la asignacion de regidurias, asi como la entrega de constancias respectivas, en
el ayuntamiento de Guadalupe Victoria, Durango, ante lo infundado e inoperante
de los agravios.

Determiné que el agravio relacionado con la supuesta omisién de asignar
regidurias como unidad paritaria era infundado, porque el Partido Accion
Nacional partia de dos premisas erroneas; la primera que la asignacion de
regidurias debia hacerse tomando en cuenta a la coalicion como una unidad
partidista, con el propdsito de asignar las regidurias de acuerdo a las listas de
candidaturas postuladas por la referida coalicion y no considerando los votos
obtenidos de manera individual por cada partido politico; y la segunda, que la

responsable debid asignarle de manera directa una regiduria a la coalicién, al

12
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haber cumplido los requisitos de postular presidente municipal y sindicatura, y
haber obtenido méas del tres por cierto de la votacion valida emitida’®, pues
conforme a la legislacion local, los partidos politicos son quienes cuentan con
derecho a que se les asigne regidurias por el principio de representacion
proporcional y no las coaliciones.

v Asimismo, tomo en cuenta lo previsto en la tesis 11/2007 de esta Sala Superior,
de rubro: “"REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE PARTICIPAN COALIGADOS DEBEN OBTENER, EN LO
INDIVIDUAL, EL PORCENTAJE NECESARIO DE LA VOTACION PARA
PODER ACCEDER ALA ASIGNACION DE REGIDURIAS POR ESTE
PRINCIPIO (LEGISLACION DE BAJACALIFORNIA)”, asi como el criterio de la
Sala Superior sustentado en el expediente SUP-REC-840/2016 y acumulado
que dio origen a esa tesis.

v' Por otro lado, declaré inoperante el agravio sobre la falta de fundamentacion y
motivacion respecto a la asignacién de regidurias y, por ende, de la omision de
asignar regidurias a la coalicion "Va por Durango" como una unidad partidaria”,
porque si bien, resultaba cierto que la determinacion controvertida carecia de la
debida motivacion y fundamentacion, al no invocar la normativa aplicable ni las
razones para realizar la asignacion de regidurias, ello no constituia una
irregularidad que tuviera como consecuencia modificar o revocar la asignacion,
al ser coincidente con la que realizo el tribunal local en plenitud de jurisdiccion.
Ademas, en plenitud de jurisdiccién, el tribunal local verificd la reparticidén y
constaté que fue conforme a derecho.

v De igual forma, consideré inoperante el agravio relacionado con la vulneracion
a diversos principios constitucionales derivado de la omision de asignar
regidurias a la coaliciéon “Va por Durango” como una unidad partidaria y la

supuesta inaplicacion de preceptos legales, porque las supuestas violaciones a

5 Tomé en cuenta que el articulo 267 de la Ley electoral local, prevé que los partidos politicos
y no las coaliciones, son los que tienen derecho a que se les asigne regidurias por el principio
de representacién proporcional.

13
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los principios constitucionales estaban estrechamente relacionadas con el
primer agravio analizado el cual ya habia desestimado.

v' En cuanto a una supuesta omisién legislativa por parte del Congreso del Estado
de Durango, el tribunal local considerd que ese motivo de disenso era infundado
porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accién de
inconstitucionalidad 84/2014 y su acumulada 88/2014, determind que con
fundamento en el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constituciéon Federal y el
diverso decreto de reforma de diez de febrero de dos mil catorce, las entidades
federativas no se encuentran facultadas para regular cuestiones relacionadas
con las coaliciones.

v’ Lo anterior, porque el deber de las entidades federativas de adecuar su marco
juridico, a las normas generales, no requiere la reproduccion de dichas
disposiciones a nivel local, ya que se considera que la Ley General de Partidos
Politicos es de observancia general en todo el territorio nacional. Indicé que,
toda regulacién sobre coaliciones que se contenga en las leyes de las entidades
federativas sera invalida desde un punto de vista formal, por incompetencia de
los érganos legislativos locales, con base en ello, el Congreso de Durango no
se encontraba facultado ni obligado para regular cuestiones relacionadas con
las coaliciones.

v Sobre la “Solicitud de interpretacion conforme del articulo 267, de la Ley
Electoral local y peticiones Ad Cautelam”, la calificé como inatendible, pues el
actor pretendia que se modificara la voluntad del legislador, al incluir dichas
formas de asociacion politica en la asignaciéon de regidurias, lo cual escapaba
del ambito competencial de ese tribunal electoral. Por ultimo, en cuanto a las
solicitudes “ad cautelam”, resultaba inoperantes, al descansar en su pretension
de modificar la regulacién vigente de la participacién de los partidos politicos en

la asignacion de regidurias, lo cual habia sido desestimado.
ii) Sintesis de la sentencia impugnada

v La Sala responsable confirmé la resolucion local impugnada, al considerar que

los agravios hechos valer eran infundados e inoperantes.

14
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v Respecto del agravio relativo a que fue incorrecta la calificacion de inoperantes
de los disensos tocantes a que se vulnerod el principio de voluntad popular y que
no se hiciera una interpretacion sistematica y funcional del articulo 267 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Durango, en la que se
considerara que a las coaliciones se deben asignar las regidurias como si fueran
un partido, aunado a que no eran aplicables las tesis y jurisprudencias
invocadas por el local, lo calific6 de infundado puesto que ya existia
pronunciamiento por parte de la propia Sala Regional en el sentido de que, en
el Estado de Durango, la asignacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional debe realizarse a partir de la verificacion de que
cada uno de los partidos politicos contendientes, incluidos los que participan
como parte de una coalicidn, y no asi, de la propia coalicion.

v De igual forma, precisé que la interpretacion que pretendia el actor no resultaba
juridicamente viable, tomando como premisa que los partidos para efectos de
la asignacion compiten en forma individual a pesar de formar una coalicion, lo
anterior, conforme al articulo 147 de la Constitucion de Durango, el cual
establece que los Ayuntamientos se integraran por una presidencia municipal y
el numero de regidurias y sindicaturas que la ley determine, asi como que en su
eleccidn se contemplara el principio de representacion proporcional.

v Sostuvo que por lo que hace al sistema de eleccién en el caso de la referida
entidad federativa, conforme al articulo 19, parrafo 2, fraccion Ill de la aludida
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, infiri6 que el Ayuntamiento
de Guadalupe Victoria, Durango, se integrara con nueve regidurias y que, para
tener derecho a participar en la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional los partidos debian obtener cuando menos el tres
por ciento de la votacién valida en el municipio®®.

v Refirié que, para asignar regidurias, debia tomarse en cuenta lo previsto en los
articulos 266, fraccion VII, y 267, parrafo 2, de ley local de instituciones y

procedimientos. Concluy6 que la asignacion de regidurias debia hacerse a cada

6 Conforme al articulo 266, fraccion VIl y 267 de la Ley Electoral local.

15
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partido en lo individual, incluso en el caso de los que integran una coalicién, por
lo que no le asistia la razén al partido politico cuando adujo que el Tribunal
local dejo de realizar una interpretacion sistematica y funcional, acorde al
articulo 267 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Durango,
vulnerando los articulos 39, 40 y 41 constitucionales, porque ya la Sala Regional
en diversas ocasiones habia establecido que, la interpretacién que realizé la
Sala Superior, al resolver el precedente SUP-REC-840/2016 y acumulados, si
resultaba aplicable al estado de Durango.

De igual forma, precisé que de las reglas contenidas en la Ley de Partidos, eran
igualmente aplicables a los comicios locales de Ayuntamientos el Estado de
Durango, pues el sistema de votacion para las coaliciones permite diferenciar
perfectamente y en lo individual los sufragios obtenidos por cada partido
integrante de la coalicion, con lo cual se respeta el sentido del voto de los
ciudadanos, se evita la transferencia de sufragios entre los integrantes y permite
que cada instituto politico pueda medir su representatividad y fuerza electoral
para efectos, tanto de la asignacion como para la conservacion del registro y la
distribucion de prerrogativas estatales.

Concluy6 que, el modelo de la representacion proporcional en la integracion de
ayuntamientos en el Estado de Durango establecia el derecho a participar en la
asignacion de regidurias, a partir de la votacion recibida para cada partido
politico, con independencia de la modalidad en que hayan participado.

De igual forma, calificd de ineficaz la peticion de que la Sala Regional realizara
una interpretacion conforme acorde a las bases constitucionales establecidas
en los articulos 39, 40 y 41, porque el alcance que pretendia darle a los articulos
16, numeral 4 y 19 numeral 3, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales en el Estado de Durango, era un ejercicio interpretativo meramente
literal de esas porciones normativas, dejando de considerar los precedentes
invocados por el tribunal local y la Sala Regional con las disposiciones
normativas federales y locales que aplican en el sistema de asignaciones de las
regidurias por el principio de representacion proporcional, y de que partia de

una premisa erronea relativa a que ya existié un pronunciamiento vinculante.
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v Asimismo, determiné que tampoco le asistia la razén al actor al sefialar que
para la asignacion de municipes por el principio de representacién proporcional,
los partidos no registraron una lista propia de candidatos, sino que se asignaran
de la planilla postulada por la coalicidn, por lo que el Tribunal local inaplico el
convenio de la coalicidn, vulnerando el articulo 87 de la Ley General de Partidos
Politicos, en sus parrafos 3, 4, 5 y 14, porque determiné que las etapas de
registro y la de asignacion de candidaturas correspondian a etapas totalmente
distintas del proceso electoral, sin que fuera viable extrapolar las disposiciones
de una a otra.

v' Ademas, refiri6 que no resultaba aplicable al caso, el precedente SUP-REC-
943/2018, porque sus razonamientos se encontraban inmersos en la asignacion
de diputaciones federales por el principio de representacion proporcional y
sobre un tema diverso al que nos ocupa, pues en ese asunto se cuestioné un
convenio de coalicion, respecto al origen partidista de las candidaturas.

v Por otro lado, resulté inoperante el alegato de que el Tribunal local debia
realizar un test de proporcionalidad al caso concreto de los preceptos
contenidos en los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 87 de la Ley General de Partidos
Politicos y concluir su inaplicacién al caso concreto, por novedoso, en virtud de
que no fue planteado ante la instancia local.

v Respecto al agravio relacionado con la vulneracién al principio de coaliciones,
al no contemplar la legislacion de Durango el acceso a regidurias de mayoria
relativa, dejando exclusivamente la asignacion de regidurias de representacion
proporcional, se calificé como infundado en virtud de que advirtié que ha sido
criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que las entidades
federativas gozan de una libertad configurativa para implementar en su
legislacién la forma de integracion de las autoridades municipales a partir de los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional, siempre y cuando
se cumplan con criterios de razonabilidad.

v' Ademas, contrario a lo que sostuvo el partido actor, en el ambito municipal de
Durango, si se contemplan ambos principios de eleccién, mayoria relativa y

representacion proporcional, conforme al articulo 19, parrafo 1, de la Ley de
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Instituciones y Procedimientos Electorales de Durango y que ello cumplia con
el criterio de razonabilidad, ya que la asignacidon de las regidurias era en
atencion al porcentaje de votacion de los partidos politicos, con lo cual no se
hacia nugatorio el acceso a partidos o candidaturas que, en atencion a su
porcentaje de votacion, reflejen una verdadera representatividad y se
aseguraba la representacion de las minorias en la integracién de 6rganos de
autoridad municipal, con lo cual se garantizaba de manera efectiva la pluralidad

en la integracion del Ayuntamiento.

D) Agravios del presente recurso

El partido recurrente senala que la Sala responsable no consideré
que los criterios en los que sustentd su determinacién son sistemas
electorales distintos, que por su propia composicion no se ajustan a
las bases establecidas por la y el legislador duranguense, porque en
ellos se eligen por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional en la designaciéon de regidurias, mientras que en
Durango no se eligen regidurias por el principio de mayoria relativa.
Se duele de que la responsable no realizé una interpretacion
sistematica y funcional de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Durango y no consideré que en la legislacion del
estado, todas las regidurias se asignan por el principio de
representacion proporcional, a diferencia de otras entidades del pais
en las que existe clausula de gobernabilidad para quien logra el
triunfo de la eleccién por mayoria relativa (presidencia municipal y
sindicatura), ya no tiene derecho a que se le asignen regidurias
diversas a las que ya gano por la via de mayoria relativa, por lo que

todos los espacio de representaciéon son asignados a las fuerzas
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politicas que no obtuvieron el triunfo y que hayan obtenido un

porcentaje minimo.

Sostiene que en Durango todos los espacios de regidurias son
asignados por la via de representacion proporcional, es decir, tanto
las fuerzas politicas que obtienen el triunfo como las que no lo
hicieron, pueden participar en la asignacion de regidurias,
cumpliendo los requisitos previstos en la ley, por ende, no es
aplicable a Durango la referida tesis 11/2017 de este Tribunal, de
rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE PARTICIPAN COALIGADOS DEBEN OBTENER,
EN LO INDIVIDUAL, EL PORCENTAJE NECESARIO DE LA
VOTACION PARA PODER ACCEDER A LA ASIGNACION DE
REGIDURIAS POR ESTE PRINCIPIO (LEGISLACION DE BAJA
CALIFORNIA)”, pues Baja California y Durango tienen un sistema

diferente.

Solicita que se realice una interpretacién sistematica y funcional de
la normativa que rige la representacion proporcional para la
asignacion de regidurias en el estado de Durango, de conformidad
a la Ley General de Partidos Politicos en materia de coaliciones
electorales; pues en los articulos 16, numeral 4 y 19, numeral 2, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Durango, se

establece la participacion individual o en coalicion.
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23. Argumenta que, conforme al articulo 19 de la Ley de Instituciones y

24.

25.

Procedimientos Electorales de Durango, al ser todas las regidurias
electas por la via de representacion proporcional, la asignacion debe
ser de acuerdo y en el orden que fueron presentados en las planillas
para contender en la eleccion correspondiente. Asimismo, senala
que, dado que la legislacion de Durango no dispone el acceso a
regidurias de mayoria relativa, ello constituye una inaplicacion
implicita de los articulos 41 y 115 de sus fracciones | y VII, primer
parrafo de la Constitucion federal, en relacion con las bases

constitucionales de la representacion proporcional en las regidurias.

Expone que la Sala regional citd casos y criterios que no son
aplicables al caso concreto y omitié estudiar que las y los candidatos
no ostentaban la postulacion en el momento procesal en que ocurrid
el registro de la coalicidn, sino que derivo del desarrollo de procesos
internos de los partidos, que a su vez fue el sustento que permitio su

registro y como consecuencia su aparicion en la boleta electoral.

E) Decision de la Sala Superior

Esta Sala Superior estima que el medio de impugnacién no reune el
requisito especial de procedencia, porque en la resolucidn
impugnada no se analizaron cuestiones de constitucionalidad y/o
convencionalidad de alguna norma juridica, pues la responsable, en
modo alguno, dejo de aplicar, explicita o implicitamente una norma

electoral. Asimismo, no se advierten consideraciones relacionadas

20



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

26.

27.

SUP-REC-384/2022

con la declaratoria de inconstitucionalidad de alguna disposicidon

electoral o algun pronunciamiento sobre convencionalidad.

En efecto, de los agravios que hace valer el partido recurrente o el
analisis y la determinacién de la Sala responsable, esta Sala
Superior no advierte la existencia de condiciones juridicas que
justifiquen la revision extraordinaria de la resolucion controvertida;
en primer lugar, porque la Sala Regional no dejo de aplicar, explicita
o implicitamente, una norma electoral, consuetudinaria o partidista;
tampoco desarrolld consideraciones de inconstitucionalidad de
alguna disposicion aplicable al caso, o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad, que justifiquen la procedencia del recurso.

Lo anterior, dado que las consideraciones de la Sala responsable se
enfocaron a tematicas de legalidad relacionadas con la aplicacién de
tesis y jurisprudencia emitidas por esta Sala Superior en relacion con
la votacion que se debe considerar para la asignacion de regiduria
cuando los partidos politicos participen en coaliciones, asi como de
criterios emitidos por ese 6rgano jurisdiccional federal para la misma
entidad federativa, mientras que los agravios en reconsideracién se
enfocan a tratar de demostrar que fue incorrecto ese estudio ya que
se debi6 estar, de manera literal, a lo dispuesto en el articulo 19,
numeral 3, de la ley electoral de esa entidad federativa que dispone
que la asignacion de regidurias sera de acuerdo y en el orden en

que fueron presentados en las planillas para contender en la
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eleccion correspondiente, sin que ello implique un analisis

propiamente de constitucionalidad o convencionalidad.

En ese sentido, esta Sala Superior advierte que la Sala responsable
no llevd a cabo ningun estudio sobre constitucionalidad o
convencionalidad, sino que se limitd a determinar si en el caso
resultaban aplicables precedentes en los que se dijo que, en el
Estado de Durango, la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional debe realizarse a partir de Ia
verificacion de que cada uno de los partidos politicos contendientes,
incluidos los que participan como parte de una coalicion, y no asi, de
la propia coalicidon, como lo pretende el partido politico actor,
conforme lo previsto en el numeral 267, parrafo 1, fraccion Il, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, 147 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango; asi como la interpretacion que realizo la Sala
Superior, al resolver el precedente SUP-REC-840/2016 vy

acumulados.

Si bien se advierte que, ante la Sala Responsable, el partido adujo
como agravio la supuesta inaplicacion de las fracciones | y VIl del
articulo 115 de la Constitucidn federal, porque la legislacion de
Durango no contempla el acceso a regidurias de mayoria relativa
dejando exclusivamente la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, la Sala Regional se cifié a indicar que

en el ambito municipal de Durango, si se observan ambos principios
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de eleccion, mayoria relativa y representacion proporcional, pues el
articulo 19, parrafo 1, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Durango los prevé. De este modo, la Sala Regional
no efectué un estudio de constitucionalidad propiamente, sino que
solamente verificd la existencia o no de ambos principios para la

eleccidon de ayuntamientos en la legislacion del estado respectivo.

Por otro lado, si bien esta Sala Superior ha considerado que el
recurso de reconsideracion sera procedente en aquellos asuntos
inéditos, novedosos o que implican un alto nivel de importancia y
trascendencia que puedan generar un criterio de interpretacién util
para el orden juridico nacional, respecto de sentencias de las Salas
Regionales en las que se estudien asuntos en los que se requiera
garantizar la coherencia del sistema juridico en materia electoral o
el derecho a un recurso efectivo respecto de sentencias que
impliquen una posible vulneracion grave a la esfera de derechos y
libertades fundamentales de personas o colectivos que de otra forma
no obtendria una revision judicial'’, en el caso no advierte que se

actualice ese supuesto.

Lo anterior, porque para que se considere un asunto relevante

debera implicar y reflejar el interés general del asunto desde el punto

17 Jurisprudencia  5/2019 de esta Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y
TRASCENDENTES”.
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de vista juridico®; y sera trascendente cuando se relacione con el
caracter excepcional o novedoso del criterio que, ademas de

resolver el caso, se proyectara a otros con similares caracteristicas.

En este sentido, la actualizacion de estos requisitos debe verificarse
caso por caso, y con ello se asegura la efectividad de los recursos
judiciales y el deber constitucional de adoptar medidas de proteccion
de los derechos humanos, asi como garantizar el acceso a recursos
internos adecuados y efectivos ante la violacion de los derechos

reconocidos constitucional y convencionalmente.

Sin embargo, en el caso no se aprecia que se busque resolver un
topico que sea de relevancia y trascendencia pues el actor insiste en
afirmar ante esta Sala Superior que se analice la legislacién local a
fin de determinar que el criterio contenido en la tesis 11/2017 no es
aplicable al caso concreto dado el diseio del sistema electoral
establecido por el legislador local para la asignacion de regidurias
municipales y, en via de consecuencia, se realice una nueva
asignacion de regidurias de modo tal que a su partido le corresponda

una mas.

Tampoco se advierte que se actualice la jurisprudencia 12/2018 que
preveé la procedencia del recurso cuando se advierta una violacion

manifiesta al debido proceso o en caso de notorio error judicial, en

18 Jurisprudencia 5/2019 de esta Sala Superior, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION.
ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES".
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primer lugar porque no se esta ante una resolucion que haya
desechado el medio de impugnacion del recurrente, sino de una
sentencia de fondo definitiva por parte de una Sala Regional y, por
el otro, porque dicha procedencia la hace valer derivado de que (a
su parecer) se aplicaron criterios jurisprudenciales que contenian
diferencias con el caso sujeto a estudio, lo cual se trata de un criterio

juridico y no de un error.

Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que, el legislador local cuenta con libertad configurativa para definir
el numero y porcentajes de regidurias que ocuparan el cargo en
cada uno de los principios de eleccion democratica™. En
consecuencia, la facultad de reglamentar el principio de
representacion proporcional es facultad de las Legislaturas
estatales, las cuales, conforme al articulo 116, fraccion Il, tercer
parrafo de la Constitucion federal, sélo deben considerar los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional, sin
prever alguna disposicion adicional al respecto, de ahi que no se
pueda considerar que la Sala responsable hiciera algun analisis
constitucional, sino simplemente determind que era parte de la

facultad configurativa legislativa local.

19 Véase la jurisprudencia 67/2011 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro:
“REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO
ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL".
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En ese sentido, esta Sala Superior concluye que los argumentos del
recurrente son insuficientes para actualizar la procedencia del
presente recurso, pues, se reitera, lo resuelto por la Sala
responsable no implicé un estudio de constitucionalidad o

convencionalidad.

Por lo expuesto, se concluye que debe desecharse de plano la

demanda.

Criterio similar sostuvo esta Sala Superior al resolver los recursos
de reconsideracion SUP-REC-377/2022 y SUP-REC-378/2022.

Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacién
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas Janine
M. Otélora Malassis y Ménica Arali Soto Fregoso, y los magistrados
Felipe de la Mata Pizafa, Reyes Rodriguez Mondragoén y José Luis
Vargas Valdez, quienes integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los

magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera e Indalfer Infante
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Gonzales, ponente en el presente asunto, por lo que, para efectos
de resolucion, el magistrado presidente Reyes Rodriguez
Mondragon, lo hace suyo. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe que esta sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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