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Ciudad de Meéxico, a doce de junio de dos mil

diecinueve.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de l|la Federacion dicta resolucion en el
sentido de DESECHAR el recurso de reconsideracion

interpuesto por el Partido Encuentro Social de
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Quintana Roo!, por no acreditarse el presupuesto
especifico para la procedencia del medio de

impugnacion.

|. ANTECEDENTES.

De la narracion de los hechos expuestos en la
demanda, asi como de las constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El once de enero de
dos mil diecinueve? dio inicio el proceso electoral
ordinario, para elegir Diputaciones en el Estado de

Quintana Roo.

2. Registro de candidaturas. El diez de abiril, el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo3 mediante acuerdo [|[EQROO/CG/A-131/19,
aprobd el registro de la lista de candidaturas a
Diputaciones por el principio de representacion

proporcional presentada por el recurrente.

3. Renuncia de candidatura. El once de abril, Carlos
Mario Villanueva Tenorio, candidato registrado en la
posicion uno de la referida lista del Instituto politico,

presento su renuncia a la aludida candidatura.

1 En adelante el recurrente, o Instituto politico.

2 En adelante todas las fechas corresponderan al afio dos mil diecinueve,
salvo precision.

3 En lo sucesivo Instituto local. 2
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4. Sustitucion de candidaturas. El veinticuatro de
abril, el Consejo General del Instituto local mediante
acuerdo IEQROO/CG/A-143/19, aprobo las
sustituciones que fueron presentadas por el Instituto
politico, respecto de las candidaturas registradas en
las posiciones uno y cinco de la lista, quedando Jesus

Manuel Valencia Cardin en la posicion uno.

5. Escrito relacionado con la sustitucion de
candidaturas. El tres de mayo, Rubén Dario Rodriguez
Garcia, ostentandose como Secretario General en
funciones de Presidente del Comité Directivo Estatal
de Encuentro Social en Quintana Roo, realizé diversas
manifestaciones en relacion con la sustitucion hecha
por Jesus Manuel Valencia Cardin como candidato a
diputado local al Congreso de la citada entidad, por
el principio de representacion proporcional en la

posicion uno de la lista del propio instituto politico.

6. Acuerdo del Instituto local. El siete de mayo, el
Consejo General del Instituto local emitio el acuerdo
IEQROO/CG/A-152/19, por el cual se dio respuesta al
escrito de tres de mayo y que antecede en el punto

anterior.
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7. Recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral de
Quintana Roo* (RAP/039/2019). El once de mayo, el
representante suplente del ahora recurrente ante el
Consejo General del Instituto local interpuso recurso
de apelacion, ante el Tribunal local, quien por
sentencia de veinticuatro de mayo, confimo el

acuerdo controvertido.

8. Juicio de Revision Constitucional Electoral (SX-
JRC-35/2019). El veintiocho de mayo el instituto
politico actor promovio juicio de revisiOn

constitucional, contra la sentencia del Tribunal local.

9. Acto impugnado. El veintinueve de mayo, la Sala
Regional con sede en Xalapa, Veracruz, confimo la

sentencia cuestionada.

10. Jornada Electoral. El dos de junio, se realizb6 la
jornada electoral en que se eligid entre otras, a las
personas que integrarian las diputaciones por el
principio de representacion proporcional en Quintana

Roo.

11. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la
determinacion de la Sala responsable, en la misma
fecha, Octavio Augusto Gonzalez Ramos, en su
caracter de representante propietario del Partido

Encuentro Social Quintana Roo ante el Consejo

4 En adelante Tribunal local. 4
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General del Instituto local, interpuso recurso de

reconsideracion.

12. Tramite y turno. El cuatro de junio, se recibié en
esta Sala Superior el escrito de demanda del recurso
de reconsideracion; y mediante proveido de esa
misma fecha, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ordend formar el expediente con la clave
SUP-REC-389/2019, y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electorals.

13. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora radico el asunto en su ponencia.

I.CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccidén y esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el asunto citado al rubro, por ser un
recurso de reconsideracion, respecto del cual
corresponde a este organo jurisdiccional resolver de

forma exclusiva.t

5 En adelante la Ley de Medios.
6 Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, Base VI,
y, 99, parrafo cuarto, fraccion |, de [Da Constitucion Politica de los Estados
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SEGUNDO. Improcedencia. Con independencia de
gue pudiera surgir cualquier otra causal de
Improcedencia, esta Sala Superior considera que el
recurso debe desecharse, toda vez que no se surte el
requisito especial de procedencia previsto en los
articulos 9, apartado 3, 61, apartado 1, inciso b), 62,
apartado 1, inciso a), fraccion IV y 68, apartado 1, de

la Ley de Medios.

1. Marco Juridico.

El articulo 25 de la Ley de Medios, indica que las
sentencias dictadas por las Salas Regionales son
definitivas e inatacables y adquieren la calidad de
cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se
puedan impugnhar mediante el recurso de
reconsideracion, previsto en la referida Ley de

Medios.

A su vez, el articulo 61 de la citada Ley, sefala que el
recurso de reconsideracion solo procede para
impugnar las sentencias de fondo’ que dicten las

Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder

Unidos Mexicanos; 186, fraccion |, y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4; 61, parrafo 1,
inciso a); y, 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

7 Jurisprudencia 22/2001, de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSQO”, consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002,é>éginas 25y 26.
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Judicial de la Federacion, en los siguientes supuestos:

l. En los juicios de inconformidad promovidos contra
los resultados de las elecciones de diputaciones y
senadurias, asi como de las asignhaciones por el
principio de representacion proporcional que,
respecto de dichas elecciones, efectue el Consejo

General del INE, y

. En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando se
hubiese determinado la no aplicacion de una ley
electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este ultimo supuesto, es de sefalar que
esta Sala Superior ha establecido diversos criterios
interpretativos, a fin de potenciar el acceso a la
jurisdiccion por parte de los justiciables en los recursos

de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho

medio de impugnacion, cuando en la sentencia:

a. Se hubiere determinado, expresa o implicitamente,
la no aplicacion de leyes electorales (Jurisprudencia

32/2009),8 normas partidistas (Jurisprudencia

8 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMP%CITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
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17/2012),° o normas consuetudinarias de caracter
electoral establecidas por comunidades o pueblos
indigenas (Jurisprudencia 19/2012),10 por considerarlas

contrarias a la Constitucion Federal;

b. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales (Jurisprudencia 10/2011);11

c. Se interpreta de manera directa algun precepto de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012);12

d. Se hubiere ejercido control de convencionalidad

(Jurisprudencia 28/2013);13

CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacién 1997-
2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1,
paginas de la 630 a la 632.

9 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Localizable en Ila Compilaciobn 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1,
paginas de la 627 a la 628.

10 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1,
paginas de la 625 a la 626.

11 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES. Localizable en Ila Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacion  1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1,
paginas de la 629 a la 630.

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada
por la Sala Superior del Tribunal §Iectoral del Poder Judicial de la
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e. Cuando se aduzca la existencia de irregularidades
graves que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones (Jurisprudencia 5/2014);14

f. Cuando se aduce que se realizé un indebido analisis
u omision de estudio sobre la Constitucionalidad de
normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion (Jurisprudencia 12/2014);15y

g. Cuando Ilas Salas Regionales desechen o
sobresean el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales

(Jurisprudencia 32/2015).16

Federacion, en sesidn publica celebrada el veintiuno de agosto de dos mil
trece.

14 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/.
Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el veintiséis de marzo de dos mil catorce.

15 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE
ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Localizable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon el once de junio de dos mil
catorce.

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el
siete de octubre de dos mil quince. 9
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h. Cuando se advierta una violacidbn manifiesta al

debido proceso o en caso de notorio error judiciall’.

I. Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican
un alto nivel de importancia y trascendencia que
puedan generar un criterio de interpretacion util para

el orden juridico nacionals.

En consecuencia, para el caso de sentencias
dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en medios de
impugnacion distintos a los juicios de inconformidad,
se tiene que el recurso de reconsideracion
unicamente procede si la sentencia reclamada es de
fondo, y en la misma se determind, expresa O
implicitamente, la no aplicacion de leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de caracter
electoral, por considerarlas contrarias a la
Constitucion Federal; se hubiera omitido el estudio o
se hubiesen declarado inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales; o bien, se aduzca que se realizd un

indebido analisis u omision de estudio sobre la

17 Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL. Pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

18 Jurisprudencia 5/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Pendiente de
publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

10
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constitucionalidad de normas legales impugnadas

con motivo de su acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucion Federal,
incluso si dicho analisis motivd el desechamiento o

sobreseimiento del medio de impugnacion.

De igual forma, cuando se hubiera realizado control
de convencionalidad o se aduzca la existencia de
iregularidades graves que puedan vulnerar los
principios constitucionales y convencionales exigidos

para la validez de las elecciones.

Debido a lo establecido con anterioridad, de no
satisfacerse los supuestos de procedibilidad indicados,
la demanda correspondiente debe desecharse de
plano, porque el medio de Iimpugnacion es
improcedente en términos de lo previsto por los
articulos 9, apartado 3, en relacion con los diversos 61,
apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a),

fraccion IV, y 68, apartado 1, de la Ley de Medios.

2. Caso concreto

En el caso concreto, el recurrente pretende impugnar
la sentencia dictada por la Sala responsable en el
expediente SX-JRC-35/2019, mediante |la cual

confirmo la diversa dictada por el Tribunal local en el

11
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recurso de apelacion RAP/039/2019, que ratifico el
acuerdo IEQROO/CG/A-152/19 que dio respuesta al
escrito relacionado con la sustitucion de Jesus Manuel
Valencia como candidato a Diputado local al
Congreso de Quintana Roo, por el principio de

representacion proporcional.

Expuesto lo anterior, cabe sefalar que, en el caso, la
pretension Ultima del recurrente es revocar la
sentencia impugnada, a fin de que se le restituya el
derecho de nombrar libremente a la candidatura
namero uno de la lista plurinominal del recurrente,
para el cargo de diputaciones locales al Congreso
del Estado de Quintana Roo, por el principio de

representacion proporcional.

Ello, porque considera el recurrente que la Sala
Regional Xalapa realiz6 una indebida interpretacion
de la constitucionalidad de una norma al no
reconocer que el recurrente tiene derecho de sustituir
libremente a sus candidatos, vulnerando el principio
de autodeterminacion establecido en la Base Cuarta

del articulo 116 Constitucional.

También, el recurrente considera que la resolucion
combatida violenté los principios de certeza vy
legalidad que rigen la actividad electoral, pues el

Instituto local no debid autorizar la candidatura

12



SUP-REC-389/2019
propuesta, al no acatar el procedimiento para llevar
a cabo sustituciones o cancelaciones de candidatos

presentadas por los partidos politicos.

De igual manera, el recurrente se duele que la
responsable hizo caso omiso a los lineamientos para
establecer el proceso de captura de informacion en
el Sistema Nacional de Registro de Precandidaturas y
Candidaturas, asi como de los aspirantes vy
candidatos independientes, aprobados por el Instituto
Nacional Electoral en el acuerdo INE/CG1082/2015,
violando los principios de congruencia, certeza,
seguridad juridica, acceso a la justicia y legalidad
electoral consignados por los articulos 1, 14, 16, 41,

base IV de la Constitucion.

Finalmente, al recurrente le causa agravio que la
responsable no tomdé en cuenta que existe una
denuncia interpuesta ante la Fiscalia General del
Estado, en la cual se denuncié que la firma que
aparece en el registro no fue puesta por la persona

gue en el mismo se sefala.

Por su parte, la Sala Regional Xalapa resolvié en la
sentencia combatida, que los agravios expuestos por
el recurrente eran inoperantes al haber realizado
alegaciones genéricas relacionadas con el registro y

sustitucion de candidaturas.

13
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Asimismo, la responsable declar6 infundado el
agravio relativo a la falta de exhaustividad por parte
del Tribunal local, pues contrario a ello, si se did
respuestas a los planteamientos expuestos por el

actor.

3. Decision.

A juicio de esta Sala Superior, tanto del analisis que
efectud la responsable como de los agravios hechos
valer por el recurrente ante esta instancia, no se
advierte que exista algun planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad en relacion
con los actos impugnados en aquella instancia que
amerite un estudio de fondo por parte de este érgano

jurisdiccional electoral federal.

Contrario a ello, la Sala Regional se apegd6 a dar
contestacion a los agravios expuestos por el
recurrente, al pronunciarse que por una parte éstos
no combatian eficazmente la resolucion primigenia
combatida, y por otra, no se acreditaba la falta de
exhaustividad, sin que ello, constituya el desarrollo de
un estudio de constitucionalidad, o bien, se haya
inaplicado norma alguna que se estime contraria a la

Constitucion o tratado internacional.

Lo anterior es asi, porque si bien el recurrente refiere
gue el Instituto local no respetd el principio de

14
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autodeterminacion, ni se siguieron los procedimientos
establecidos por la norma, lo cierto es, que de los
agravios expuestos en su escrito de demanda no
existe un tema de constitucionalidad o
convencionalidad, sino Unicamente se Ilimitd a
exponer razonamientos legales sobre como debia de
realizarse el proceso de sustitucion de candidaturas,
para el proceso que tuvo lugar en esa entidad

federativa.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior que el
instituto politico alude la vulneracion de articulos
constitucionales y legales, sin embargo, del analisis
exhaustivo de la sentencia, no se advierte que la Sala
responsable hubiera inaplicado una norma o
realizado algun control indebido de
constitucionalidad o convencionalidad, tal como se
desprende del resumen correspondiente de las
consideraciones que sustentan el fallo reclamado,
sino uUnicamente se limitd0 a estudiar si los actos
reclamados se emitieron conforme a Derecho y en
aquellos donde el agravio era ineficaz declararlos

inoperantes.

Asi, esta Sala Superior estima que no se esta frente a
un tema de constitucionalidad que actualice un
supuesto para admitir el recurso, por tanto, lo

conducente es desechar la demanda.

15
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Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

guien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO

JANINE M. OTALORA MALASSIS REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
16
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

17



