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Ciudad de México, treinta de agosto de dos mil veinticinco?

Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de la sentencia dictada por la Sala Guadalajara en el
SG-JDC-557/2025, porque no se actualiza el requisito especial de

procedencia.
I. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen en la impugnacion local por la que el ahora actor
impugné el acuerdo por el que se declar6 la validez de la eleccidon de
juzgadores en materia civil del Distrito Judicial Bravos, en Chihuahua y la
entrega de constancias, ya que considera que se acredité una violacion
grave, generalizada y determinante durante el cémputo y calificacion de

votos nulos.

El recurrente controvierte la sentencia de la sala regional que confirmo la
determinacion del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua3 por la que, a su
vez, se confirmd la asignaciéon de jueces de primera instancia en materia

civil del distrito judicial Bravos.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran en el

expediente se advierte lo siguiente:

" En lo subsecuente, responsable, sala regional o Sala Guadalajara.
2 En lo sucesivo, las fechas se entenderan referidas al presente afio, salvo precision expresa.
3 SUP-JIN-357/2025.
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Jornada electoral. El uno de junio se llevé a cabo la jornada electoral en el
Estado de Chihuahua para elegir a las personas juzgadoras del Poder

Judicial local.

Computo distrital. Del once al diecisiete de junio, la Asamblea Distrital

Bravos llevo a cabo el computo distrital correspondiente.

Asignacion de cargos. El dieciocho de junio, el Consejo Estatal del
Instituto Estatal Electoral de Chihuahua emitié el acuerdo IEE/CE155/2025,
por medio del cual llevé a cabo la asignacion de juezas y jueces de primera

instancia y menores del Distrito Judicial 05 de Bravos.

Primera cadena impugnativa local. El veintitrés de junio, el recurrente
controvirtié la asignacion de juezas y jueces antes referida. El dieciocho de
julio, el Tribunal local deseché la demanda del JIN-347/2025. El seis de
agosto, la Sala Guadalajara revocé el desechamiento (SG-JDC-494/2025).

Sentencia local. El once de agosto, en el expediente JIN-357/2025, el
tribunal local confirmé el cdmputo distrital de la eleccidn, la declaracion de

validez y la asignacién de juezas y jueces de primera instancia.

Sentencia impugnada. El veintiséis de agosto, la Sala Guadalajara

confirmo la sentencia local.

Recurso de reconsideraciéon. El veintinueve de agosto, el recurrente

interpuso el presente medios de impugnacion.

Ill. TRAMITE

Turno. Mediante acuerdo de la magistrada presidenta se integro el
expediente sefalado al rubro y ordend su turno a la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral .4

4 En lo sucesivo, Ley de Medios.
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Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para controvertir
una sentencia emitida por la Sala Guadalajara, cuya resolucion corresponde

de forma exclusiva a este érgano jurisdiccional.®

V. IMPROCEDENCIA
1. Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, porque no se actualiza el supuesto especifico de

procedencia.
1.1. Naturaleza juridica del recurso de reconsideracion

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual, ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las salas regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la
Ley de medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del
cual esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad

constitucional.

Lo anterior, ya que segun lo dispuesto por el parrafo 1, inciso b), del articulo
citado, la procedencia del recurso de reconsideracion se materializa
también cuando las sentencias dictadas por las salas regionales hayan
decidido la no aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime

contraria a la Constitucion general.

5 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
X, de la Constitucion general; 166, fraccién X, y 169, fraccion XVII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las salas regionales
son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles de
impugnarse a través del recurso de reconsideracion cuando se refieren a
juicios de inconformidad, en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad o convencionalidad, en los demas

medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracidon no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las salas regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccién de la Sala
Superior habilita una revisiéon amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

Por esta razdn, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

En suma, el recurso de reconsideracion procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las salas regionales en los casos
siguientes:

¢ En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los resultados
de las elecciones de diputados federales y senadores.

e En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion de
una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los

articulos 17, 41 y 99 de la Constitucién general, asi como de los articulos 3,

6Acorde al articulo 61 de la Ley de medios y la jurisprudencia 22/2001, de rubro RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.
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61 y 62 de la Ley de medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

3) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las salas regionales se actualiza en los

casos siguientes:

e Sentencias de fondo dictadas en los juicios de inconformidad que se

ordinaria hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones de
. diputados y senadores.

prevista en el : . . . . e

articulo 61 de | ° Sentencias recaidas a los demas medios de impugnacién de la

competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no

aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion general

Procedencia

la Ley de
medios

e Sentencias de fondo dictadas en algun medio de impugnacion distinto al
juicio de inconformidad en las que se analice o deba analizar algun tema
de constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la Sala
Regional y se haga valer en la demanda de reconsideracion.

e Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion general.”

e Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.®

e Sentencias que interpreten directamente preceptos constitucionales.®

e Cuando se ejerza control de convencionalidad.™

Procedencia
desarrollada

por la ) ) . !
jurisprudencia e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que puedan
de la Sala afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos para la
Superior validez de las elecciones, sin que las Salas Regionales hayan adoptado

las medidas para garantizar su observancia o hayan omitido su analisis.
11

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una violacién
manifiesta al debido proceso, en caso de notorio error judicial.'?

e Sentencias que traten asuntos que impliquen un alto nivel de importancia
y trascendencia como para generar un criterio de interpretacion util para
el orden juridico nacional.’®

¢ Resoluciones que impongan medidas de apremio, aun cuando no se
trate de sentencias definitivas 0 no se haya discutido un tema de

7 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

8 Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

9 Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

10 Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

" Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

2 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL.

3 Jurisprudencia 6/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES.
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¢ Resoluciones de las salas regionales que determinan la imposibilidad
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En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar
improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso de

reconsideracion respectivo.
2. Caso concreto

Este drgano jurisdiccional considera que es improcedente el recurso de

reconsideracion, al no actualizarse el requisito especial de procedencia.

En primer término, en la sentencia impugnada no se advierte que la Sala
Guadalajara haya interpretado directamente la Constitucion general o
hubiera desarrollado el alcance de un derecho humano reconocido en ella

0 en alguna convencion internacional.

En ese sentido, tampoco se advierte que haya realizado control difuso de
convencionalidad o que lo hubiese omitido, ni inaplicado implicitamente

algun precepto legal.

Al contrario, el estudio que la sala regional realizé para establecer si la
resolucién del Tribunal local se encontraba debidamente fundada y
motivada, por lo que se Ilimitd a un analisis de estricta legalidad,
concretamente, si fue correcto el estudio de la causal de nulidad de la
eleccion invocada por el ahora recurrente (causal genérica),’® y si

existié una falta de exhaustividad al desestimar una prueba.!”

De ahi que sea evidente que la problematica atendida por la Sala

Guadalajara no involucré ni amerité algun estudio de constitucionalidad o

4 Jurisprudencia 13/2022, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIiA IDONEA PARA CONTROVERTIR LAS
MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS.

5 Jurisprudencia 13/2023, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.

'6 Ley Electoral Reglamentaria de los Articulos 99, 100, 101, 102 Y 103 de La Constitucién para Elegir Personas
Juzgadoras del Estado de ChihuahuaArticulo. “Articulo 142. El Tribunal Electoral podra declarar la nulidad de una
eleccion cuando se hayan cometido en forma generalizada violaciones sustanciales en la jornada electoral, en el
distrito o en la Entidad, que se encuentren plenamente acreditadas y se demuestre que las mismas fueron
determinantes para el resultado de la eleccion, salvo que las irregularidades sean imputables a la candidatura
actora.”

7 Para acreditar el procedimiento de calificacion de votos dudosos y la identificacion del personal que intervino
e3n esa decision, e incluso, los propios votos reservados para su posible inspeccion.
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convencionalidad que autorice a esta Sala Superior entrar a su revision.

Por otra parte, de los agravios expuestos por la recurrente, consisten

sustancialmente en lo siguiente:

e EIl Tribunal local y la Sala Guadalajara restringieron la causal local de
nulidad genérica, dejando fuera violaciones graves en etapas posteriores
a la jornada electoral.

o Afirma haber sefialado con claridad que buscaba acreditar la falta de
certeza en los votos nulos con las pruebas que el Tribunal local omitié
recabar.

e La responsable omitid analizar el fono de la trascendencia de los votos
nulos y dejaron de responder la totalidad de sus agravios.

e Quedo sin posible recurso efectivo para que se examinara de fondo la falta
de certeza en la eleccion.

e Sostiene que en el caso no resltaban aplicables los precedentes citados
por la Sala Guadalajara (SUP-JIN-838/2025, SUP-JIN-346/2025 vy
SUP-JIN-603/2025).

Es asi como se llega a la conclusion que no plantea alguna cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad que justifique la procedencia
extraordinaria del recurso de reconsideracion, pues se refieren al analisis
que llevo a cabo la sala regional para validar las razones que utilizé el
tribunal local para considerar que no se actualizé la causal de nulidad

de la eleccion.

Adicionalmente, no se advierte notorio error judicial o alguna violacién al
debido proceso, en tanto que —para que se surta este ultimo supuesto de
procedencia— es necesario que el error sea evidente —de la sola lectura de
las constancias—y que haya implicado la falta de estudio de la controversia,

lo cual no se actualiza en el caso concreto.

Por ultimo, se considera que el asunto tampoco reviste caracteristicas de
importancia y trascendencia, ya que la tematica sujeta a controversia no
implica un criterio de interpretacién util para el orden juridico nacional o para
la coherencia del sistema juridico, puesto que los planteamientos se
refieren al analisis de una causal de nulidad de una eleccién, lo cual

implicé una valoracion probatoria exclusivamente.
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VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia.



