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Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil

veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina que el recurso de reconsideracion al rubro
indicado es improcedente; en consecuencia, se desecha la
demanda, porque no se cumple con el requisito especial de

procedencia.

I. ANTECEDENTES

De constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. A) Inicio del Proceso Electoral Local 2021-2022. El uno de

noviembre de dos mil veintiuno, se llevd a cabo la sesion del Consejo
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General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango mediante la cual se dio inicio al proceso electoral
local 2021-2022, para renovar la titularidad del Poder Ejecutivo y la
integracion de los treinta y nueve ayuntamientos del Estado de

Durango.

B) Aprobacion de Convenio de Coalicion “Juntos Hacemos
Historia”. El diecisiete de enero de dos mil veintidds, el Consejo
General del instituto local aprobé el acuerdo IEPC/CG05/2022, por
el que determiné procedente el convenio de coalicion parcial
denominada “Juntos Hacemos Historia en Durango”, para la
postulacion de las candidaturas a la presidencia municipal,
sindicaturas y regidurias de los ayuntamientos del Estado, para el
Proceso Electoral Local 2021-2022.

C) Registro de candidaturas. El cuatro de abril del presente afo,
el Consejo General emitio el acuerdo IEPC/CG58/2022, a través del
cual se pronuncio sobre las solicitudes de registro de candidaturas
formuladas por la coalicion parcial “Juntos Hacemos Historia en

Durango”, ente ellas, la del municipio de Durango.

D) Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil veintidos, se
llevd a cabo la jornada electoral para la eleccion de la gubernatura
y de los integrantes a los treinta y nueve ayuntamientos del Estado

de Durango.

1 Conformada por los partidos politicos MORENA, Del Trabajo y Verde Ecologista de México.
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E) Coémputo del Consejo Municipal. El diez de junio siguiente, el
Consejo Municipal realizé el computo de Ila eleccion del
ayuntamiento del municipio de Durango, en el cual asigné regidurias
de representacion proporcional, elabord y entregd las constancias
de mayoria a las candidaturas electas, conforme a los resultados

siguientes:

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATOS
Votacion
Partido politico o candidato Con letra Con numero

Partido Accion Nacional
Cincuenta y tres mil trescientos

. X 53, 357
cincuenta y siete
Partido Revolucionario
Institucional Sesenta mil trescientos setenta
. 60,377
Q"D y siete
Partido de Ila Revolucién
Democratica . L
Tres mil quinientos ochenta y
3,582
ﬁ dos
Partido Verde Ecologista de
México
Dos mil ciento cincuenta y siete 2,157
L
Partido del Trabajo
Ve.|nt|se|s. mil  ochocientos 26.835
m treinta y cinco
Partido Movimiento Ciudadano
Treinta y seis mil ochocientos 36,883
ochenta y tres
Morena Cuarenta y un mil setecientos 41786

ochenta y seis
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DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATOS

Votacion
Partido politico o candidato Con letra Con numero
morena
Partido Redes Sociales
Progresistas Durango Tres mil setecientos sesenta y
. 3,767
siete

Candidatos independientes Dos mil doscientos cincuenta 2,250
Candidatos no registrados Noventa y nueve 99
Votos nulos Cuatro mil treinta y tres 4,033

. Doscientos treinta y cinco mil
Votacion total 235,126

ciento veintiséis
En términos de los resultados referidos, la autoridad administrativa

electoral asigno diecisiete regidurias en los siguientes términos:

Partido politico No. De regidurias

GHD 5 regidurias

4 regidurias

3 regidurias

3 Regidurias

morena

* 2 regidurias

F) Juicio de la ciudadania local. El catorce de junio de este afo,
Karla Yadira Soto Medina promovié juicio de la ciudadania, en
contra de la asignacion de regidurias de representacion

proporcional que realizé el Consejo Municipal de Durango. El
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Tribunal Electoral del estado registré la demanda con el
expediente TEED-JDC-102/2022 y el dieciocho de julio de dos mil
veintidos, emitié sentencia en la cual confirmé en lo que fue
materia de impugnacion la asignacion de regidurias realizada por

el Consejo Municipal Electoral.

G) Juicio de la ciudadania federal. En contra de lo anterior, el
veintitrés de julio siguiente, la parte recurrente promovio juicio para
la proteccidon de los derechos politico-electorales de la ciudadania
ante el Tribunal local, mismo que en su oportunidad lo remitio a la
Sala Regional Guadalajara. La Sala responsable registré el medio
de impugnacién con el expediente SG-JDC-126/2022 vy, el
veinticuatro de agosto de dos mil veintidds, emitié sentencia en la
cual confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion

local controvertida.

H) Recurso de reconsideracién. Inconforme, el veintisiete de
agosto del presente afo, la recurrente Karla Yadira Soto Medina,
interpuso recurso de reconsideracion ante la Sala responsable,

misma que ordend su remision a esta Sala Superior.

I) Turno a ponencia. El magistrado presidente ordend integrar el
expediente SUP-REC-396/2022 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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J) Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico

en su ponencia el expediente al rubro identificado.
II. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es legalmente competente para conocer y resolver el
presente recurso de reconsideracion interpuesto contra una
sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara, al ser el medio
de impugnacion de caracter extraordinario reservado expresamente
para conocimiento y resolucion de este 6rgano jurisdiccional

terminal.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 61 y 64 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Se justifica la resolucion de este recurso de manera no presencial,
porque la Sala Superior emiti6 el Acuerdo 8/2020, en el cual
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacién y, en
su punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias hasta que

el Pleno establezca alguna cuestion distinta.
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IV. IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION

15. Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal
de improcedencia, se debe desechar la presente demanda, porque
no cumple con el requisito especial de procedibilidad; lo

anterior, con base en las siguientes consideraciones.
A) Marco normativo

16. El articulo 61 del mismo ordenamiento precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en dos supuestos: i) en los juicios
de inconformidad que impugnan los resultados de las elecciones
federales de diputaciones y senadurias, asi como la asignaciéon de
curules por el principio de representacion proporcional y ii) en los
juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de una

norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

17. De manera adicional, la Sala Superior ha establecido jurisprudencia

para aceptar el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplica leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de caracter electoral.?
b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas

2 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.
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electorales?

c) Declara infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.*

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.®

e) Ejerza control de convencionalidad.®

f) El recurrente aduzca la existencia de irregularidades graves
con la posibilidad de vulnerar principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales
irregularidades’

g) Se evidencie el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo
de su acto de aplicacion?®

h) Deseche o sobresea el medio de impugnacién, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales.®

i) Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas:"°

j) Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un

3 Ver jurisprudencia 10/2011.

4 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
5 Ver jurisprudencia 26/2012.

6 Ver jurisprudencia 28/2013.

7 Ver jurisprudencia 5/2014.

8 Ver jurisprudencia 12/2014.

9 Ver jurisprudencia 32/2015.

0 Ver jurisprudencia 39/2016.
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error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el
sentido.™

k) La materia en controversia es juridicamente relevante y
trascendente en el orden constitucional.’?

I) La Sala Regional declare la imposibilidad material o juridica de

cumplir una sentencia que resolvio el fondo de la controversia
13.

Esto, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que, si no
se actualiza alguno de los supuestos jurisprudenciales sefalados, el
recurso sera notoriamente improcedente y, por ende, se desechara

de plano la demanda.
B) Caso concreto

La ciudadana recurrente controvierte la sentencia SG-JDC-
126/2022 que emitié la Sala Regional Guadalajara, la cual confirmd
la diversa del Tribunal Electoral de Durango dictada en el expediente
TEED-JDC-102/2022 la cual confirmd, en lo que fue materia de
impugnacion, la asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional, para el ayuntamiento de Durango.

" Ver jurisprudencia 12/2018.
2 Ver jurisprudencia 5/2019.
3 Ver Tesis XXXI/2019
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C) Contexto de la controversia

i) Sintesis de la sentencia impugnada

La Sala responsable confirmé la resolucién local impugnada, al
considerar que los agravios hechos valer eran infundados e

inoperantes, conforme a lo siguiente:

Respecto del agravio relativo a la falta de aplicacion del test de
proporcionalidad, considero que la omision de aplicar dicho método por parte
del Tribunal local no es un acto que, por si solo, pudiera depararle perjuicio a la
parte actora; al no constituir por si mismo un derecho fundamental, sino la via,
por la cual no se estima que el Tribunal local no estaba obligado a aplicarlo,
maxime cuando su aplicacion se solicité implicitamente como lo refirié la propia
actora.

Lo anterior conforme lo determin6 la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 10/2019 (10a.) de rubro: TEST
DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA INTERPRETACION
CONFORME Y EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA
HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS QUE EL
JUZGADOR PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE
LIMITACIONES, RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO
FUNDAMENTAL; asi como la propia Sala Regional al resolver los diversos SG-
JDC-15/2021 y SG-JDC-17/2021 acumulados.

Argumento que resultaban infundados los agravios y por tanto improcedente su
solicitud de inaplicacion de los preceptos y criterios definidos en el tema de
asignacion de regidurias de representacion proporcional tratandose de
coaliciones, ya que adecuadamente se interpretdé la normativa atinente a la
asignacion de regidurias y el principio de uniformidad de las coaliciones, pues
en la normatividad aplicable establecida por el poder legislativo Duranguense
no se advertia la existencia de alguna excepcidn que autorizara en la asignacion
de regidurias por el principio de representacion proporcional a los partidos

politicos contendientes en coalicién dejar de cumplir por si mismos con el

10
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porcentaje minimo requerido en lo individual, so pretexto del principio de
uniformidad.

v' Asimismo, consideré infundados los argumentos aduciendo indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada al estimar que, al
momento de analizar el principio de uniformidad en el contexto de la inaplicacion
solicitada, el Tribunal responsable dejé de tomar en cuenta el contenido de la
jurisprudencia 2/2019 de este Tribunal, que establece la prohibicién de que los
partidos coaligados postulen candidaturas propias donde participen bajo dicha
figura asociativa; ello, toda vez que el Tribunal local para arribar a tal conclusion
determind, entre otras cosas, que la postulacidon conjunta de candidaturas en
una coalicion implica la asociacion de los mismos institutos politicos en el
porcentaje correspondiente, por tipo de eleccion, lo cual resultaba una cuestion
distinta o ajena al procedimiento de asignacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional.

v" Finalmente, en cuanto a la indebida fundamentacién y motivacion por
inaplicarse los lineamientos del acuerdo IEPC/CG146/2021, determind que era
infundado, porque, si bien no era necesaria la inaplicacién de esos lineamientos,
en éstos no se establecian nuevas reglas de asignacién de regidurias, tampoco
modificaban los requisitos que deben de cumplir los partidos politicos en lo
individual para acceder a la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, pues la sola mencién de las coaliciones en los
lineamientos, no generaba un cambio de las reglas de asignacién de regidurias
por el principio de representacion proporcional, como lo pretende hacer valer la
actora. Ademas, los lineamientos sefalan que la asignacion se hara de acuerdo
con el derecho que tengan dichos entes conforme a las reglas de aplicacion de
la férmula de asignacién. Siendo una regla primigenia que los partidos hayan
cumplido en lo individual con el porcentaje del 3%. Por ende, determin6 que,
aun cuando bastaba con una interpretacion de los lineamientos, el agravio era
insuficiente para revocar la sentencia impugnada, maxime que la actora

pretendia darles un significado distinto a los lineamientos, porque éstos tenian

11
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la intencion de establecer reglas para garantizar la paridad en la integracion de

los ayuntamientos.

D) Agravios del presente recurso

La recurrente sefiala que la asignacion de regidurias de
representacion proporcional en el proceso electoral local 2021-2022
para la renovacion de los ayuntamientos en el Estado de Durango,
debe hacerse por coalicion y no por partido politico, porque,
conforme a los "Lineamientos del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango para garantizar la
integracion paritaria de las regidurias en los ayuntamientos del
estado de Durango", se contempla la asignacion de regidurias a las
coaliciones. En consecuencia, solicita se haga una interpretacion pro
persona del articulo 267, numeral 1, fraccion Il, y numeral 2, fraccion
lll, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, en relacidén con los lineamientos referidos, a fin
de garantizar la integracion paritaria de las regidurias en los

ayuntamientos del estado de Durango.

Asi, solicita que, en armonia con los lineamientos citados, se exija
para la asignacion de regidurias, el tres por ciento legal a la coalicion
en su conjunto y no a cada partido que la integra; considerando
también que sean asignadas las regidurias por coalicion siguiendo
el orden y prelaciéon contemplada en la lista registrada, ya que

participaron en unidad, como si fueran un solo partido.

12
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Expone que, de resultar insuficiente la interpretacion pro persona, se
inaplique el articulo 267, numeral 1, fraccion Il, y numeral 2, fraccion
[ll, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
estado de Durango y se aparte o inaplique el criterio contenido en la
tesis 11/2017, toda vez que contrario a lo determinado por la Sala
Regional Guadalajara, tanto las porciones normativas como el
criterio de la tesis, son contrarios al articulo segundo transitorio, base
[, inciso f), del Decreto de reforma a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y toda la reglamentacion del principio
relacionada al principio de uniformidad en las coaliciones, pues se

vulnera la supremacia constitucional.

Senala que, en cuanto a la inaplicacién de los "Lineamientos para
garantizar la integracion paritaria de las regidurias en los
ayuntamientos del estado de Durango”, por parte del Tribunal
Electoral del estado de Durango, no comparte lo aducido por la
responsable, pues debidé analizarse bajo una interpretaciéon pro

persona.

Finalmente, solicita a esta Sala Superior la suplencia de la queja

sobre los agravios vertidos.

E) Decision de la Sala Superior
Esta Sala Superior estima que el medio de impugnacién no reune el
requisito especial de procedencia, porque en la resolucidon

impugnada no se analizaron cuestiones de constitucionalidad y/o

13
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convencionalidad de alguna norma juridica, pues la responsable, en
modo alguno, dejo de aplicar, explicita o implicitamente una norma
electoral. Asimismo, no se advierten consideraciones relacionadas
con la declaratoria de inconstitucionalidad de alguna disposicion

electoral o algun pronunciamiento sobre convencionalidad.

En efecto, de los agravios que hace valer el partido recurrente, asi
como del analisis y de la determinacién de la Sala responsable, esta
Sala Superior no advierte la existencia de condiciones juridicas que
justifiquen la revision extraordinaria de la resolucion controvertida;
en primer lugar, porque la Sala Regional no dejo de aplicar, explicita
o implicitamente, una norma electoral, consuetudinaria o partidista;
tampoco desarroll6 consideraciones de inconstitucionalidad de
alguna disposicion aplicable al caso, o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad, que justifiquen la procedencia del recurso.

Lo anterior, dado que las consideraciones de la Sala responsable se
enfocaron a tematicas de legalidad relacionadas con la aplicacion de
tesis y jurisprudencia emitidas por esta Sala Superior en relacion con
la votacion que se debe considerar para la asignacion de regidurias
cuando los partidos politicos participen en coaliciones, criterios
emitidos por ese 6rgano jurisdiccional federal para la misma entidad
federativa, mientras que los agravios en reconsideracion se enfocan
a tratar de demostrar que fue incorrecto ese estudio ya que se debio
estar, de manera literal, a lo dispuesto en el articulo 19, numeral 3,

de la ley electoral de esa entidad federativa que dispone que la

14
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asignaciéon de regidurias sera de acuerdo y en el orden en que
fueron presentados en las planillas para contender en la eleccion
correspondiente, sin que ello implique un analisis propiamente de

constitucionalidad o convencionalidad.

Asimismo, durante la cadena impugnativa se sefald que si bien se
habian emitido los lineamientos aprobados por el Consejo General
a través del acuerdo IEPC/CG146/2021, para la integracion paritaria
de las regidurias de representacion proporcional en el estado de
Durango, en donde se hacia mencion de manera genérica de las
coaliciones, ello no implicaba nuevas reglas para asignacion de las
regidurias asignadas por el principio citado, respecto de lo cual el
legislador duranguense ha sido claro en sefialar cdmo es que deben

asignarse cuando se participa en coalicion.

En ese sentido, esta Sala Superior advierte que la Sala responsable
no llevd a cabo ningun estudio sobre constitucionalidad o
convencionalidad, sino que se limitd a determinar si en el caso
resultaban aplicables precedentes en los que se dijo que, en el
estado de Durango, la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional debe realizarse a partir de la
verificacion de que cada uno de los partidos politicos contendientes,
incluidos los que participan como parte de una coalicion, y no asi, de
la propia coalicidon, como lo pretende la recurrente, conforme lo
previsto en el numeral 267, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

15
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Durango; asi como la interpretacidén que en diversos precedentes se
han realizado respecto a ese tema tanto por parte de las instancias
locales como por la Sala Guadalajara y la propia Sala Superior de

este Tribunal Electoral.

Cabe precisar que esta Sala Superior no pierde de vista que la parte
inconforme solicité a la Sala Regional Guadalajara la inaplicacion de
determinadas normas secundarias, lo cual fue desestimado en la
resolucién impugnada. Sin embargo, para la desestimacion de tales
planteamientos, la Sala responsable no llevdé a cabo un genuino
estudio de constitucionalidad, ya que, por una parte, la peticion de
inaplicacion no se hizo valer como una cuestion central, sino que se
planteé de manera subsidiaria, para el caso de que las normas
legales que regulan la asignacion de regidurias no fueran

interpretadas como lo propuso la entonces actora.

Ademas, la Sala responsable sostuvo que la regulacién sobre la
asignacion de regidurias es parte de la facultad configurativa
legislativa local, tal como lo ha determinado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quien ha sostenido que el legislador local
cuenta con libertad configurativa para definir el numero y porcentajes
de regidurias que ocuparan el cargo en cada uno de los principios

de eleccion democratica®. En consecuencia, la facultad de

14 véase la jurisprudencia 67/2011 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO
ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL".

16
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reglamentar el principio de representacion proporcional es facultad
de las Legislaturas estatales, las cuales, conforme al articulo 116,
fraccion Il, tercer parrafo de la Constitucion federal, sélo deben
considerar los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, sin prever alguna disposicion adicional al respecto, de

ahi que no se pueda considerar.

Es decir, para atender la cuestion de que se trata, la Sala Regional
no hizo un estudio propio de constitucionalidad, sino que se limit6 a
aplicar un criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo

que no implica de ninguna forma un analisis de constitucionalidad.

Sobre esa linea, debe indicarse que aun cuando en el presente
recurso la inconforme insiste en sus planteamientos subsidiarios
sobre la inaplicacion de las normas legales que regulan la
asignacion de regidurias, ello es insuficiente para justificar la
procedencia del recurso, pues lo hace sobre la misma légica en que
lo hizo ante la instancia regional, es decir, no plantea una cuestion

auténtica de constitucionalidad.

Igualmente, en cuanto al planteamiento de procedencia por la
indebida inaplicacion de los "Lineamientos del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango para garantizar la
integracion paritaria de las regidurias en los ayuntamientos del
estado de Durango”, este Tribunal Federal no advierte que esa

determinacién pudiera ser determinante para la procedencia del

17
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presente recurso. Ello, porque el hecho de que no se tomen en
cuenta lineamientos emitidos por una autoridad administrativa local
no es suficiente para que proceda el recurso de reconsideracion;
sino que existe el deber juridico de exponer, los razonamientos
juridicos que evidencien la supuesta inaplicacion de las
disposiciones electorales por parte de la Sala responsable, al
considerarse contrarias a la Constitucion federal, ya sea por
oponerse directamente a ésta o porque vulnere algun principio

constitucional o convencional en la materia®.

En ese sentido, si en el caso, la parte recurrente Unicamente se cifie
a sefalar que fue indebido el hecho de que se confirmara la
resoluciéon que determind inaplicar los lineamientos sin especificar
qué principio o precepto constitucional se le vulnerdé con ello, sin
controvertir directamente, ni sefalar de qué forma pudo variar la
asignacion de las regidurias por el principio de representacion
proporcional o cual fue el precepto o principio constitucional
inobservado, resulta insuficiente para considerar la procedencia del

presente recurso.

En ese sentido, esta Sala Superior concluye que los argumentos de
la recurrente no actualizan la procedencia del presente recurso,
pues, se reitera, lo resuelto por la Sala responsable no implicé un

estudio de constitucionalidad o convencionalidad.

15 Véase el SUP-REC-1923/2018.
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No se soslaya que la actora también sefala que se actualiza la
procedencia del recurso, porque se trata de un asunto de
trascendencia fundamental y tema relevante para el sistema
democratico, relacionado con la interpretacion del parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion federal y la reglamentacion de la
misma, asi como la aplicacibn o no de la Ley General de
Comunicacion Social'®; sin embargo, esta Sala Superior no advierte

que el asunto se encuentre relacionado con esos temas.

Ademas, aun cuando la demanda se interpretara integralmente para
deducir que la recurrente pretende demostrar que el asunto es
relevante, por referirse a la asignacion de regidurias (que es el tema
sobre el que realmente versa), de cualquier manera, no se justifica

la procedencia del recurso.

Lo anterior, porque si bien esta Sala Superior ha considerado que el
recurso de reconsideracion sera procedente en aquellos asuntos
inéditos, novedosos o que implican un alto nivel de importancia y
trascendencia que puedan generar un criterio de interpretacion util
para el orden juridico nacional, respecto de sentencias de las Salas
Regionales en las que se estudien asuntos en los que se requiera
garantizar la coherencia del sistema juridico en materia electoral o

el derecho a un recurso efectivo respecto de sentencias que

16 Foja 17 de la demanda.
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impliquen una posible vulneracion grave a la esfera de derechos y
libertades fundamentales de personas o colectivos que de otra forma
no obtendria una revisién judicial'’, en el caso no advierte que se

actualice ese supuesto.

Esto, porque para que se considere un asunto relevante debera
implicar y reflejar el interés general del asunto desde el punto de
vista juridico’; y sera trascendente cuando se relacione con el
caracter excepcional o novedoso del criterio que, ademas de

resolver el caso, se proyectara a otros con similares caracteristicas.

En este sentido, la actualizacion de estos requisitos debe verificarse
caso por caso, y con ello se asegura la efectividad de los recursos
judiciales y el deber constitucional de adoptar medidas de proteccién
de los derechos humanos, asi como garantizar el acceso a recursos
internos adecuados y efectivos ante la violacion de los derechos

reconocidos constitucional y convencionalmente.

Sin embargo, en el caso no se aprecia que se busque resolver un
topico que sea de relevancia y trascendencia, pues el actor insiste
en solicitar ante esta Sala Superior que se analice la legislacion local

a fin de determinar que el criterio contenido en la tesis 11/2017 no es

17 Jurisprudencia 5/2019 de esta Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y
TRASCENDENTES”.

18 Jurisprudencia 5/2019 de esta Sala Superior, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION.
ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES".
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aplicable al caso concreto dado el disefio del sistema electoral
establecido por el legislador local para la asignacion de regidurias
municipales y, en via de consecuencia, se realice una nueva
asignacion de regidurias de modo tal que atendiendo a la aplicacion
de criterios de paridad en la asignacion de regidurias, se cambie la
regla del modo de asignacion que se lleva a cabo cuando los
partidos contienden en coalicion, sin que justifique una genuina falta
de asignacion paritaria en las regidurias del municipio de Durango,
sino solo su interés de que como parte de la coalicion “Juntos
Hacemos Historia en Durango”, se modifiquen las reglas de

asignacion y pueda acceder a una regiduria.

Tampoco se advierte que se actualice la jurisprudencia 12/2018 que
prevé la procedencia del recurso cuando se advierta una violacion
manifiesta al debido proceso o en caso de notorio error judicial, en
primer lugar porque no se esta ante una resolucién que haya
desechado el medio de impugnaciéon del recurrente, sino de una
sentencia de fondo definitiva por parte de una Sala Regional y, por
el otro, porque dicha procedencia la hace valer derivado de que (a
su parecer) se aplicaron criterios jurisprudenciales que contenian
diferencias con el caso sujeto a estudio, lo cual se trata de un criterio

juridico y no de un error.

Por lo expuesto, se concluye que debe desecharse de plano la

demanda.
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46. Criterio similar sostuvo esta Sala Superior al resolver los recursos
de reconsideracion SUP-REC-377/2022, SUP-REC-378/2022, SUP-
REC-383/2022 y acumulados y SUP-REC-384/2022.

Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacién
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas Monica
Arali Soto Fregoso y Janine M. Otélora Malassis y los Magistrados
Felipe de la Mata Pizaina, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales (ponente), Reyes Rodriguez Mondragon y José
Luis Vargas Valdez, quienes integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe que esta determinacién

se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.
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