TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

veintidos!.

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-400/2022

RECURRENTE: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA  FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

SECRETARIADO: FRANCISCO
ALEJANDRO CROKER PEREZ, JUAN
MANUEL ARREOLA ZAVALA, RAMON
CUAUHTEMOC VEGA MORALES Y LUIS
OSBALDO JAIME GARCIA.

COLABORO:  JACOBO  GALLEGOS
OCHOA Y JACQUELINE VAZQUEZ
GARCIA

Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon dicta sentencia, en el sentido de desechar de
plano el escrito de demanda presentado por Partido Verde
Ecologista de México, en contra de la resolucion de uno de
septiembre de dos mil veintidds, emitida en el expediente

SCM-JE-78/2022, por la Sala Regional de este organo

' En lo sucesivo, las fechas corresponden al afo dos mil veintidds, salvo manifestaciéon
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jurisdiccional, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal, con sede en la Ciudad de México.?

Lo anterior, debido a que no se cumple el requisito especial

de procedencia del recurso de reconsideracion.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierten los siguientes hechos.

1. Queja. El catorce de mayo de dos mil veintiuno, se
presentd ante el Instituto Electoral de la Ciudad de México
una queja, por la presunta realizacion de conductas
contrarias a la normativa electoral, atribuidas a dos personas
en sus calidades de diputada del Congreso de la Ciudad de
México® y candidata a una diputaciéon local por el distrito 23
en dicha localidad4, asi como contra del Parfido Verde

Ecologista de México.

2. Inicio oficioso del Procedimiento. El quince de diciembre
de dos mil veintiuno, se inicid el procedimiento sancionador
en confra de la candidata denunciada por la afectacion al
interés superior de la ninez y del partido politico mencionado
por la falta a su deber de cuidado (culpa in vigilando), asi

como, de la diputada por la presunta vulneracion a los

2 En adelante Sala ciudad de México, Sala Regional o autoridad responsable.
3 Pia Daniela Herrera Mistretta
4 Alessandra Rojo de la Vega Piccolo.
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principios de imparcialidad y neutralidad en la contienda

electoral, asi como el uso indebido de recursos publicos.

3. Tribunal Electoral de la Ciudad de México.° Previa remision
por parte del Instituto local, el Tribunal Electoral de la Ciudad
de México lo radicd con la clave TECDMX-PES-038/2022 vy el
dos de agosto, determind, enfre ofras cuestiones, que se
acreditd la infraccidon a la normativa electoral, por lo que
impuso una multa a la candidata denunciada y decretd la

culpa por la falta de deber de cuidado al partido recurrente.

4. Acto impugnado (SCM-JE-78/2022). En contra de lo
anterior, el diez de agosto el Partido Verde Ecologista de
México presentd medio de impugnacion, el cual se resolvid
por la Sala Ciudad de México el uno de septiembre siguiente,

en el sentido de confirmar la resolucion del Tribunal local.

5. Recurso de reconsideracion. El siete de septiembre, la
parte recurrente interpuso recurso de reconsideracion,
confra la sentencia de la Sala Ciudad de México dictada en
el expediente SCM-JE-78/2022.

6. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, se
determind integrar el expediente SUP-REC-400/2022, vy
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso, para los efectos previstos en el arficulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.¢

5 En adelante tribunal local.
6 En adelante Ley de Medios.
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7. Radicaciéon. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radicdé el expediente indicado y propuso al pleno la

determinacion que ahora se proyecta.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente
para resolver el presente asunto, por tratarse de un recurso
de reconsideracion interpuesto para impugnar una
sentencia dictada por una Sala Regional del propio Tribunal,

supuesto que le estd expresamente reservado.”

SEGUNDO. lJustificacion para resolver el asunto en sesion no
presencial. Esta Sala Superior emitid el Acuerdo General
8/20208, en el cual, si bien se reestablecié la resolucién de
todos los medios de impugnaciéon, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones  continuardn
realizdndose por medio de videoconferencias, hasta que el
pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto

en sesidn no presencial.

7 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, pdrrafo segundo, Base VI, 94, parrafos
primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciéon X de la Constitucion Federal;
164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVl de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacién, y 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.

8 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece siguiente.
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TERCERO. Improcedencia. El presente recurso no satisface el
requisito especial de procedencia consistente en que la
sentencia impugnada atienda cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad, asi como que el
recurrente plantee argumentos respecto a dichos temas, que

admitan ser analizados en una sentencia de fondo.

Por ese motivo, la demanda debe desecharse de plano, tal

COMO se expone enseguida.

> Marco Juridico.

El articulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de Medios establece que se
desechard de plano la demanda del medio de
impugnaciéon que sea notoriomente improcedente, en

términos del propio ordenamiento.

De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y
176, fraccion IV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, las sentencias de las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, salvo aquellas

controvertibles mediante reconsideracion.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo? dictadas por las Salas Regionales, en

los casos siguientes:

? Jurisprudencia 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO. La totalidad de jurisprudencias vy tesis
del TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.

5



SUP-REC-400/2022

qQ. En los juicios de inconformidad promovidos para
impugnar los resultados de las elecciones de
diputaciones federales y senadurias, asi como la
asignacion por el principio de representacion
proporcional respecto de dichos cargos, y

b. En los demds juicios o recursos, cuando se
determine la inaplicacion de una norma por considerarla
contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la
reconsideracion, cuando el érgano jurisdiccional:

qa. Expresa o implicitamente inaplique leyes
electorales'?, normas partidistas'' o consuetudinarias de
cardcter electoral;'?

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de
normas electorales, pues su andlisis es de tal
trascendencia que amerita dar certeza sobre los
pardmetros de constitucionalidad de leyes de la
materia;’3

C. Declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad;

10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

1 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

12 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

13 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADQOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.

14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién pUblica de veintisiete de junio de dos
mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar
normas secundarias;'>

e. Ejerza control de convencionalidad;'é

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves
con la posibilidad de vulnerar principios constitucionales
y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitid adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar
el andlisis de tales irregularidades;!”

g. Aduzca el indebido andlisis u omision de estudio
sobre la constitucionalidad de normas legales
impugnadas con motivo de su acto de aplicacion;'®

h. Cuando deseche o sobresea el medio de
impugnacion, derivado de la interpretacion directa de
preceptos constitucionales,!?

i.Cuando viole las garantias esenciales del debido
proceso o por un error evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revision del expediente, que sea

15 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

16 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD.

17 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZICA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

18 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

19 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
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determinante para el senfido de la sentencia
cuestionada.?

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley
de Medios, al dejarse de actualizar alguno de los supuestos
mencionados, el recurso de reconsideracion @ serd

improcedente.

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por
las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, en medios de
impugnaciéon distintos a los juicios de inconformidad, el
recurso de reconsideracion uUnicamente procede si la
sentencia reclamada determind, expresa o implicitamente,
la no aplicacion de leyes electorales, normas partidistas o
consuetudinarias de cardcter electoral, por considerarlas
contrarias la Constitucion Federal; se hubiera omitido el
estudio o bien, se hubiesen declarado inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales a fin de dar certeza sobre los pardmetros de
constitucionalidad de leyes de la materia; o cuando se
aduzca que se redalizd un indebido andlisis u omisidon de
estudio sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucion Federal, incluso si
dicho andilisis motivo el desechamiento o sobreseimiento del

medio de impugnacion.

20 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
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De igual forma, cuando se hubiera realizado control de
convencionalidad, se aduzca Ila existencia de
iregularidades graves que puedan vulnerar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez
de las elecciones o cuando se violen las garantias esenciales
del debido proceso o por un error evidente e
incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la

sentencia cuestionada.

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados, la demanda correspondiente
debe desecharse de plano al resultar improcedente el

medio de impugnacion intentado.

En el caso concreto, no se actualiza ninguna de las hipotesis
de procedencia mencionadas, tal y como se explica a

continuacion.

> Consideraciones de la resolucién de la Sala Regional.

La Sala Regional en la sentencia recurrida determind
confirmar la resolucion del Tribunal local que determind la
existencia de la vulneracion al principio del interés superior de
la ninez ante la difusibn de propaganda incluyendo
imdgenes de menores de edad por parte de una candidata
a una diputacion local postulada por el Parfido Verde
Ecologista de México y la responsabilidad indirecta de ese

instituto politico, por lo que les impuso una multa.
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Lo anterior, al haber incumplido con la obligacion
constitucional y legal de salvaguardar el interés superior de
las personas menores de edad que aparecian en la
publicacion de Facebook de la persona denunciada con la

finalidad de promocionar su campana politica.

Ello, con base en las consideraciones fundamentales

siguientes:

e Establecio que siuna de las personas fisicas que actiuan
dentro del dmbito de un partido politico transgrede
alguna norma y dicho instituto politico se encuentra en
condiciones de impedirlo, pero no lo hace, se configura
una vulneracion al deber de cuidado de los partidos
politicos y, por ende, serd responsable de esa

conducta.

e Sostuvo que la candidatura denunciada difundid
imagenes en su perfil de Facebook con el dnimo de
difundir el inicio de su campana, por o que el partido
promovente estaba en aptitud de velar los contenidos
publicados y procurar la observancia de la normativa

electoral.

e IndicO que resultaban errados sus planteamientos de
gue no podia velar por la publicacion de imagenes por
parte de su candidatura, en tanto se realizaron bajo el

amparo de la libertad de expresion, en tanto, ese

10
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derecho tiene limite en las prohibiciones establecidas
legalmente y se realizaron en la calidad de aspirante a
un cargo de eleccidn popular, por lo que estaba

obligado a la vigilancia de sus actos.

En ese senfido, establecié que se compartian los
razonamientos del Tribunal local respecto a que el
parfido dejo de tomar las medidas idoneas o
pertinentes para asegurarse que la difusion de la

propaganda cumpliera las normas legales.

Bajo esa perspectiva, concluyd que el partido politico
estaba vinculado a observar que los actos de su
candidata se vincularan a los lineamientos?' ya que
estos protegen el bienestar de las personas menores de
edad y adolescentes que puedan aparecer en

cualquier acto que implique propaganda electoral.

Por otra parte, sobre la vulneracion al interés superior de
la ninez, sostuvo que la jurisprudencia dispone que el
propaganda politica o electoral que difunda imdgenes
de personas menores de edad como recurso
propagandistico, se debe cumplir con determinados
requisitos minimos como el consentimiento por escrito o
cualguier ofro medio de quienes ejerzan la patria
potestad o tutela, asicomo la opinidn de las ninas, NiNos
o adolescentes en funcién de la edad y su madurez o

ante la falta de esos, difuminar el rostro de las personas

21 Lineamientos para la proteccién de los derechos de nifas, ninos y adolescentes en
materia politico-electoral.

11
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menores de edad.

e Destacd que en el caso, solo se acreditd el permiso de
cuatro personas menores de edad, cuando la cantidad
de infantes que aparecian en las publicaciones

ascendia a treinta.

e Manifestdé que el hecho de que aparecieran
incidentalmente o portardn cubrebocas no eximia a las
partes denunciadas de difuminar los rostros de quienes
resultaban identificables al no contar con los permisos o
autorizacion correspondiente, como lo sostuvo esta
Sala Superior al resolver el SUP-REP-365/2021.

e Concluyd que si en las imdagenes denunciadas se
difundié la imagen de personas menores de edad
identificables aun portando mascarillas o cubrebocas,
tenion la obligacion de recabar por escrito el
consentimiento de quien ejerciera la patria potestad o
tutela y en caso de no tenerlo proceder a difuminar,
ocultar o hacerirreconocible laimagen o cualquier otro
dato que hiciera identificable a los infantes a fin de
salvaguardad su imagen, cuestion que no se actualizé
y por ello, se actualizd la infraccion.

> Planteamientos del recurrente en el recurso de

reconsideracion

12
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El recurrente, en su escrito de demanda, expone agravios a

fin de impugnar la sentencia, en los que medularmente hace

valer lo siguiente:

Aduce que no se configura la afectacion del interés
superior de la ninez, porque la prohibicion de difundir
imagenes atfiende a la circuntancia de hacerlos
identificables, cuestion que el caso no se actualizd por

lo que es inexistente la infraccion.

Descata que el rostro de los menores de edad es
imreconocible debido a las condiciones de las
imagenes, tales como la distancia, la calidad, asi como
el hecho de que usaban cubrevocas lo que no permite

identicar sus facciones o reconocerles.

Manifiesta que el Partido Verde Ecologista de México
no conocid la actuacion de la ofrora candidata,
porque las imagenes se publicaron en redes sociales

distintas a las del instituto politico.

Sostiene que resulta desproporcionado que se exija a
partido politico deslindadse de los actos denunciados,
cuando no fueron de su conocimietno y por ende, no

estuvo en posibilidad de rechazarlos.

Alega que tuvo conocimiento hasta despues de seis
meses contandos a partir de la presentacion de la

demanda y hasta que se le emplazd, por lo que resulta

13
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incongruente que se exija que debid llevar a cado el

respectivo deslinde.

4

> Decision

Esta Sala Superior estima que el recurso no satisface el
requisito especial de procedencia consistente en que la
sentencia impugnada atienda cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad ni tampoco se
acredita que se cumpla con algun criterio emitido por este
oérgano jurisdiccional para tener por satisfecho el requisito, y
derivado de ello, admita analizarse el recurso de

reconsideracion.

En efecto, al tenor de las consideraciones expuestas por la
Sala Regional, este érgano jurisdiccional concluye que esa
instancia no se ocupd de planteamientos de
constitucionalidad o convencionalidad que justifiuen la

procedencia del recurso de reconsideracion.

Es decir, la sentencia controvertida no contiene argumentos
que actualicen alguno de los supuestos de procedencia del
recurso de reconsideracion, en virtud de que la Sala Regional
no dejé de aplicar, explicita o implicitamente, una norma
electoral o  consuetudinaria; tampoco  desarrolld
consideraciones de inconstitucionalidad de alguna
disposicion aplicable al caso, o algun pronunciamiento sobre
convencionalidad y tampoco de los conceptos de agravios
de la parte recurrente se advierte que estén orientados a

plantear una problematica de ese cardcter.

14



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-400/2022

Ello, porque la autoridad responsable se limitd a resolver si la
resolucion del tribunal local habia sido emitida conforme a
Derecho y debia ser confimada o si por el confrario,
procedia a su revocacion o modificacion ante la existencia
de la supuesta infraccion a las reglas de la propaganda

electoral.

Lo anterior, porque la materia de la impugnacion sometida a
su conocimiento se relaciond con temdticas vinculadas con
la vulneracidén al principio del interés superior de la ninez con
motivo de la publicacion de propaganda de imdgenes de
menores de edad sin el consentimiento de quienes ejerzan la
paftria potestad o tutela y la identificacion de sus rostros al no

difuminarlos.

Asi, es posible concluir que la Sala Regional Ciudad de
México analizd temas de legalidad, porque el estudio se
avoco a andlizar los planteamientos relacionados
bdsicamente con la responsabilidad directa de la
candidatura que difundié propaganda con imdgenes de
menores de edad vy la indirecta del partido politico que la

postuld por omitir deslindarse de la conducta infractora.

Por otra parte, en los conceptos de agravios se exponen
planteamientos relacionados con cuestiones de estricta
legalidad como lo es el deber o no de difuminar el rostro de
menores de edad cuando aparezcan en forma incidental y

la actualizacion de la obligacidon de deslindarse por parte de

15
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los partidos politicos ante la comision de conductas por parte

de las candidaturas que postulan.

Por lo anterior, se estima que lo resuelto por la responsable no
se tfraduce en algun estudio de genuina constitucionalidad ni
la interpretacion directa de algun precepto de la
constitucion que dejé de readlizarse y tampoco en una
inconstitucionalidad que deba ser revisada por esta Sala

Superior.

Ademads, el asunto tampoco presenta caracteristicas que lo
hagan relevante desde el punto de vista constitucional, pues
la problemdtica versa sobre aspectos sobre los que existe
criterio por parte de esta Sala Superior, en las jurisprudencias
5/2017, de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL.
REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE
DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES”2? y
20/2019 de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL.
CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE
QUIEN EJERZA LA PATRIA POSTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER
IRRECONCIBLE SU IMAGEN"23, asi como, XXIX/2019 de rubro:
“MENORES DE EDAD. LOS LINEAMIENTOS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL PARA SU PROTECCION, SON
APLICABLES A LAS IMAGENES QUE DE ELLOS DIFUNDAN LAS

22 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 10, NUmero 20, dos mil diecisiete,
pdginas 19 y 20.

2 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ano 12, nimero 24, dos mil diecinueve, pdginas 30
y 31.
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CANDIDATURAS EN SUS REDES SOCIALES EN EL CONTEXTO DE
ACTOS PROSELITISTAS"24,

De igual manera, no se aprecia que la sentencia recurrida se
haya dictado a partir de un error judicial, ya que lo alegado
corresponde a la adopcion de un criterio judicial concreto
de la Sala Regional que son de estricta legalidad, sin que la
parte recurrente demuestre un error evidente, para que se
justifique la procedencia del medio de impugnacion; asi,
tampoco se advierte una negligencia de una gravedad
mayor, manifiesta e indubitable ni que haya afectado el
derecho de acceso a la justicia, de ahi que lo alegado no

actualice el requisito especial de procedibilidad.

En tal virtud, se excluye la posibilidad de que se actualice
alguna de las excepciones legales y jurisprudenciales para la

procedibilidad del recurso de reconsideracion.

En consecuencia, al no actualizarse la hipodtesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion prevista en los
articulos 61, parrafo 1, inciso b); y 62, pdrrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ni de aquellas derivadas
de la interpretacion de este Tribunal Constitucional en
materia electoral, 1o conducente es desechar de plano la
demanda, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9,

pdrrafo 3; y 68, pdrrafo 1, de la mencionada ley.

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, aino 12, nUmero 24, dos mil diecinueve,
pdgina 44.
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Por lo expuesto, se aprueba el siguiente punto

RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente
concluido y, de ser el caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, o resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas
certificadas y tiene plena validez juridica de conformidad con los
numergales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
gue se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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