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Ciudad de México, trece de junio de dos mil dieciocho.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el expediente al rubro indicado,

gue desecha el recurso de reconsideracion interpuesto por
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Angélica Maria Colin Martinez en contra de la sentencia dictada
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México', en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de
la ciudadana, identificado con el nimero de expediente ST-
JDC-469/2018.

|. ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente, asi como de

diversos hechos publicos y notorios, se advierte lo siguiente:

1. Registro. El veintinueve de enero del aiio en curso, la actora
acudié ante la Comisién Nacional de Elecciones del partido
politico Morena para solicitar su registro como candidata a la

Presidencia Municipal de Tejupilco, Estado de México.

2. Dictamen. El veintisiete de marzo, dicha Comision emitio el
Dictamen sobre el Proceso Interno de Seleccion de
Candidatos/as a Presidentes Municipales del Estado de México
para el Proceso Electoral 2017-2018.% En él, la actora no fue

designada para la candidatura que aspiraba.

3. Queja. El treinta de marzo, en contra de ese Dictamen, la
actora promovié ante la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena un escrito de queja, del que se desistio el

cinco de abril siguiente.

! En adelante “Sala Regional Toluca”, “Sala Regional” o “Sala Toluca’”.
? En adelante “Dictamen”.
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4. Primer juicio. En esa ultima fecha, la actora promovio, en
salto de instancia, un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadana en contra del Dictamen (ST-
JDC-168/2018).

5. Primer sentencia federal. El dieciséis de abril, la Sala
Toluca reencauz6é la demanda a la Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena® (ST-JDC-168/2018).

6. Resolucion intrapartidista. El veinticuatro de abril, la
Comision de Honestidad decidié no dar la razén a la actora y
confirmar el Dictamen (CNHJ-MEX-417-18).

7. Segundo juicio. El veintiocho de abril, en contra de esa
resolucion, la actora promovio un juicio para la proteccién de los

derechos politico-electorales de la ciudadana.

8. Segunda sentencia federal. El tres de mayo, la Sala Toluca
determind reencauzar la demanda al Tribunal Electoral del
Estado de México” (ST-JDC-372/2018).

9. Sentencia local. El catorce del mismo mes, el Tribunal local

confirmé la resolucién emitida por la Comision de Honestidad.

10. Tercer juicio. El dieciocho siguiente, en contra de esa
sentencia, la actora promovio un juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales de la ciudadana.

% En adelante “Comision de Honestidad”.
4 En adelante “Tribunal local”
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11. Tercer sentencia federal. El treinta y uno posterior, la Sala
Regional Toluca confirmo la resolucion impugnada del Tribunal
local (ST-JDC-469/2018).

12. Recurso. El cuatro de junio pasado, en contra de esa
sentencia, la actora interpuso el presente recurso de

reconsideracion.

13. Recepcion y turno. El dia siguiente, las constancias
correspondientes enviadas por la Sala Toluca fueron recibidas
en la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional. Con ellas,
el mismo dia, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
ordend integrar un expediente e identificarlo con la clave SUP-
REC-401/2018, ademas de turnarlo a su ponencia para los

efectos correspondientes.

14. Radicacion. El trece de junio, la Magistrada ponente acordo

radicar el expediente en su ponencia.

Il. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en las disposiciones de los ordenamientos que se

mencionan a continuacion:



e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafos primero y
quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 184, 185, 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX.

e Ley General de Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral®: articulos 4.1, y 64.

Lo anterior, dado que se trata de un recurso de reconsideracion
gue fue interpuesto a fin de controvertir una sentencia emitida

por una Sala Regional de este Tribunal Electoral.

2. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que el recurso
es improcedente, pues no fue interpuesto a tiempo, segun lo

siguiente.

El plazo para interponer el recurso de reconsideracion es de
tres dias®. La Sala Toluca dictd la sentencia impugnada el
treinta y uno de mayo y le fue notificada a la actora ese mismo
dia en la cuenta de correo electrOonico que proporciond para
ello’. Por lo anterior, el plazo transcurrié del primero al tres de
junio. Dado que el recurso se interpuso el cuatro siguiente®, es

evidente su extemporaneidad.

Plazo Presentacion de la

demanda

® En adelante “Ley de Medios”.

® Seguin establece el articulo 66, inciso a), de la Ley de Medios.

" Segun consta en la foja ciento veintisiete del cuaderno accesorio uno del expediente,
que le corresponde al acuse de recepcion de naotificacién de sentencia en la cuenta de
correo isaias.gomez@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx.

® Segin consta en la foja nimero veintitrés del cuaderno principal del expediente.
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Viernes Sabado  Domingo Lunes
1 2 3 4

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta autoridad judicial

RESUELVE

UNICO. Desechar el recurso de reconsideracién al rubro

indicado.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad devuélvase el expediente y, acto seguido,

archivese como acto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria

General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA
PIZANA

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE
GONZALES

MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO

FREGOSO

MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO



