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Ciudad de México, a veintidés de mayo de dos mil veinticuatro.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emite sentencia en el sentido de desechar de plano la demanda del
recurso de reconsideracion en que se actua, al no satisfacer el requisito

especial de procedencia que la Ley prevé para dicho medio de impugnacion.
ANTECEDENTES

1. Queja. El doce de febrero, el recurrente presenté una queja ante la 04
Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Quintana Roo,
en contra de Ana Patricia Peralta de la Pefia, en su calidad de presidenta
municipal del ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, y de Radio
Formula Sefal: XHCAQ 105.9 FM, por la presunta utilizacién de
propaganda gubernamental personalizada y uso indebido de recursos

publicos; solicitando el dictado de medidas cautelares.

2. Improcedencia de medidas cautelares. El veintiséis de febrero, la

" En lo posterior, recurrente o parte actora.

2 En adelante, Sala Regional o, Sala responsable.

3 En lo sucesivo, todas las fechas se entenderan referidas a esta anualidad, salvo precision expresa
en contrario.
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Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo*
declar6 la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas.®
Inconforme, presentd un medio de impugnacion ante el Tribunal Electoral

del Estado de Quintana Roo.6

3. Sentencia del Tribunal local (RAP/037/2024). El ocho de marzo, el
Tribunal local confirmé el acuerdo impugnado. Contra esa determinacion,

presentd demanda de juicio electoral ante la sala responsable.

4. Primera sentencia federal (SX-JE-36/2024). El veintiséis de marzo, la
Sala Regional emiti6 sentencia por la cual desechdé la demanda por

haberse presentado sin firma autoégrafa.

5. Sentencia Sala Superior (SUP-REC-212/2024). A fin de combatir dicha
resolucion, el recurrente promoviéo recurso de reconsideracion, el
veinticuatro de abiril, esta Sala determiné revocar dicho fallo, a efecto de
que la Sala responsable, admitiera el medio de impugnacion y resolviera

conforme a Derecho.

6. Sentencia impugnada. En cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Superior, el ocho de mayo, la Sala Regional Xalapa emitié sentencia por la

cual confirmé la resolucion dictada por el Tribunal local.

7. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la determinacion de la
Sala Xalapa, el doce de mayo, el recurrente presenté escrito de demanda

ante la Oficialia de Partes de este 6rgano colegiado.

8. Turno y radicacion. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-REC-403/2024, asi como su
turno a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se

radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

4 En lo siguiente, Comision de Quejas.
5 Mediante acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-21/2024.
6 En lo posterior, Tribunal local.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-403/2024

PRIMERA. Competencia y legislacion aplicable. La Sala Superior es
competente para resolver el medio de impugnacion por tratarse de un
recurso de reconsideracion interpuesto para controvertir una sentencia
dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.”

SEGUNDA. Improcedencia. Con independencia de que se pudiera
actualizar alguna otra causal de improcedencia, la demanda debe
desecharse, ya que no satisface un supuesto de procedencia legal o

jurisprudencial del recurso de reconsideracion.
1. Explicacioén juridica

Las sentencias de las salas regionales de este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante

recurso de reconsideracion.8

En lo que interesa, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso
de reconsideracion soélo procede para impugnar las sentencias de fondo®
dictadas por las Salas Regionales, cuando se haya determinado la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la Constitucion

federal.

De manera adicional, la Sala Superior, mediante jurisprudencia ha ampliado
la procedencia, cuando la Sala Regional: inaplique implicitamente normas
electorales, omita estudiar, declare inoperantes o infundados los agravios
sobre inconstitucionalidad, interprete preceptos constitucionales, ejerza
control de convencionalidad, no adopte medidas para garantizar los
principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las
elecciones, 0 no analice las irregularidades, no estudie planteamientos de
inconstitucionalidad por actos de aplicacion, deseche la demanda por la
interpretacion directa de preceptos constitucionales, resuelva cuestiones

incidentales que decidan sobre la constitucionalidad o convencionalidad de

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion federal); 166, fraccion X, y 169,
fracciéon XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1, y 64
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).

8 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios.

9Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.
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normas, cometa un error judicial evidente e incontrovertible, y el asunto sea

relevante y trascendente en el orden constitucional.®

Cuando no se satisface alguno de los supuestos indicados, la demanda

debe desecharse por ser improcedente el medio de impugnacion intentado.
2. Caso concreto

En el caso, la pretension del recurrente radica en que se revoque la

determinacién de la Sala Regional Xalapa.

La presente controversia, deriva de la queja interpuesta por el recurrente en
contra de la presidenta municipal del ayuntamiento de Benito Juarez,
Quintana Roo, y de Radio Formula, por la comision de presunta propaganda
gubernamental personalizada y uso indebido de recursos publicos;

solicitando el dictado de medidas cautelares.

En su oportunidad, la Comisiéon de Quejas declaré improcedentes las
medidas solicitadas, al considerar que la publicacién realizada por la
ciudadana denunciada se trataba preliminarmente de un video de caracter
informativo, del cual no se advertia, de manera indiciaria, que realizara una
sobre exposicion de ésta y que con ello se advirtiera una supuesta

propaganda gubernamental personalizada al conocer del asunto.

Al conocer el Tribunal local del asunto, confirmé dicha determinacion, la
cual fue impugnada ante la Sala responsable, quien en una primera

sentencia desecho la demanda por carecer de firma autografa.

Posteriormente, el recurrente controvirtio dicho fallo ante esta Sala
Superior, la cual, revocé la sentencia de la Sala Regional Xalapa, a fin de

que, admitiera el medio de impugnacién y resolviera conforme a Derecho.

En cumplimiento a lo anterior, la Sala responsable confirmé la sentencia
del Tribunal local y vinculo a este a fin de que tomara las medidas
necesarias para que, en lo subsecuente, su personal actue con la debida

diligencia en la recepcion de las demandas dirigidas al Sala Regional

0 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012, 10/2011, 26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015,
39/2016, 12/2018 y 5/2019, asi como la sentencia dictada en el recurso SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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Xalapa y asiente, en los respectivos acuses de recepcion de las demandas

presentadas ante esa autoridad, si contienen o no firma autografa.
Contra dicha resolucién, la parte actora presentd este recurso.

El recurrente, ante la Sala Regional Xalapa, sefalé medularmente la
supuesta vulneraciéon al derecho de acceso a la justicia, conforme a lo

siguiente:

e Tardanza en el dictado del acuerdo que determiné la improcedencia

de las medidas cautelares.

e Error judicial, al afirmar que el Tribunal local sustentd su

determinacion en argumentos imprecisos.

e Falta de exhaustividad en el analisis de los planteamientos

expuestos en la instancia local.

Ahora bien, la Sala Regional Xalapa determiné confirmar la sentencia
controvertida, al considerar que los agravios hechos valer resultaban

infundados e inoperantes, exponiendo, esencialmente, lo siguiente:

e Respecto de la supuesta dilacion en el dictado del acuerdo de
improcedencia, calificé inoperante dicho disenso al advertir que el
recurrente reiterd los agravios hechos valer en la instancia
primigenia; y que, ante la Sala responsable, no controvirtié la

totalidad de las razones expuestas en la sentencia del Tribula local.

e Del error judicial, sefalé que la parte actora partié de una premisa
incorrecta al realizar un analisis fragmentado de lo que considera
imprecisiones en la argumentaciéon de diversos parrafos de la
sentencia impugnada, sin que evidencie el error que pretende

demostrar.

También sefial6 que los argumentos del Tribunal local fueron en
torno a la publicacion denunciada y el analisis de la entrevista
contenida en ésta, sin que advirtiera de ello, un error judicial, razén

por la cual, decidid confirmar la improcedencia del dictado de
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medidas cautelares, al no advertir de manera preliminar la
vulneracion de bienes juridicos tutelados o algun factor de riego que

ameritara su otorgamiento.

Asimismo, indicé que alguna de las transcripciones que la parte
actora hizo de la sentencia en esa instancia, no corresponden con lo
razonado por el Tribunal local, por o que con lo anterior, tampoco

acredita el supuesto error judicial alegado.

Respecto de la falta de exhaustividad alegada por el recurrente,
sefald que resultan inoperantes los planteamientos al reiterar sus
argumentos hechos valer en la demanda primigenia, pero sin
controvertir las reflexiones que llevé al Tribunal local a confirmar el

acuerdo emitido por la Comisién de Quejas.

Ademas de sefialar que el Tribunal local expuso las razones por las
cuales estim6 que la autoridad primigenia no habia incurrido en falta
de exhaustividad, razones que no fueron controvertidas en su

oportunidad y de ahi la inoperancia de sus planteamientos.

Por las razones citadas, la Sala Regional Xalapa determiné confirmar la

sentencia emitida por el Tribunal local.

Ahora bien, en la presente instancia, como ya se menciond, la pretension

del recurrente radica en que esta Sala Superior revoque la resolucién de la

Sala Regional Xalapa, aduciendo lo siguiente:

Vulneracion a su derecho a la tutela judicial efectiva, por considerar
que la responsable dej6 de lado “la unidad indivisible de la sentencia”
al sostener que ante ella se impugné en forma fragmentada el

referido fallo local.

Que la Sala Regional incurrié en un error judicial, al determinar que
lo planteado en el juicio electoral no era suficiente para demostrar un
error evidente en la sentencia dictada por el Tribunal local, provocado
por supuestas imprecisiones en la argumentacion de dicha

resolucion.
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e Falta de fundamentacion y motivacion, al estimar que la Sala
responsable omitio citar disposicion legal alguna o precedentes de la
Sala Superior y que tampoco expuso las razones que sustentaron la

legalidad de la sentencia del Tribunal local

e Violacién al debido proceso y al principio de exhaustividad, al
considerar que no fueron atendidas todas las conductas denunciadas

en el escrito inicial.

Ademas de ello, el recurrente pretende justificar la procedencia del recurso
bajo el argumento de que esta Sala Superior determine el criterio que debe
prevalecer entre lo sostenido en el SUP-REP-48/2015 y la sentencia
recurrida respecto a si es 0 no necesario estudiar en la etapa cautelar la

totalidad de los hechos denunciados.

A partir de lo anterior, es posible concluir que el medio de impugnacion es
improcedente, porque en ninguna de las instancias que preceden al
presente recurso, se ha realizado algun analisis de constitucionalidad y/o

convencionalidad.

En efecto, en la sentencia impugnada, la Sala responsable unicamente
analizé cuestiones de mera legalidad, ya que la controversia se limité a
determinar si el Tribunal local realizé un correcto analisis al confirmar la
improcedencia en el dictado de las medidas cautelares emitido por la

Comision de Quejas.

En ese sentido, la Sala responsable verificé que los planteamientos del
recurrente hayan sido atendidos por el Tribunal local, asi como analizada la
publicacion denunciada, a fin de determinar, si dicha autoridad fue

exhaustiva en el estudio de los reclamos por parte del recurrente.

De igual forma, la Sala Regional Xalapa analizé el planteamiento relativo a
la supuesta tardanza del dictado del acuerdo de improcedencia de las
medidas cautelares solicitadas, explicandole al hoy recurrente que la
emisién de improcedencia se debid a circunstancias particulares del caso,

las cuales puntualizo.
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Asimismo, respecto del error judicial reclamado razon6 que la parte actora
aun cuando realiza un analisis fragmentado de lo que considera
imprecisiones en la argumentacién de diversos parrafos de la sentencia

impugnada, no evidencio el error que pretendia demostrar.

Por lo anterior, es evidente que la materia de controversia carece de
aspectos de constitucionalidad, ya que la sala responsable al emitir la
sentencia impugnada sélo analizé tematicas de legalidad, relacionadas
con la falta de exhaustividad, el supuesto error judicial, asi como si en efecto
el Tribunal local, dejé de pronunciarse respecto de la presunta dilacidén en
el dictado del acuerdo de improcedencia de las medidas cautelares
pretendidas; sin que se advierta alguna solicitud de inaplicacion de normas

que se haya planteado en la instancia regional.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Sala Superior, que el recurrente
sostenga la procedencia del recurso sobre la base de un supuesto error
judicial; no obstante, lo cierto es que no lo justifica o demuestra su
planteamiento; ya que el recurrente hace depender sus afirmaciones de una
interpretacion y transcripcion de lo razonado por la responsable, sin indicar

los elementos por los cuales considera ésta incurrié en un error judicial.

Al respecto, esta Sala Superior no advierte una violacion manifiesta al
debido proceso o un error judicial, ya que, el supuesto relativo a este ultimo
unicamente se actualiza cuando la denegacion de acceso a la justicia sea
notoria y derive de un error evidente, apreciable mediante una revision

sumaria y preliminar del expediente y de la sentencia impugnada.

En ese sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion no se genera
cuando el recurrente realiza un ejercicio interpretativo de como, a su

parecer, debio resolverse el asunto. '

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusion de que,
en el caso a estudio, el recurrente no expone argumentos que dejen ver

algun elemento que evidencia la existencia de un error judicial en que

11 Similar criterio siguio esta Sala Superior en las sentencias recaidas a los diversos recursos de
reconsideracion identificados como SUP-REC-217/2024 y SUP-REC-343/2024.
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pudiera haber incurrido la Sala responsable; ni subsiste problema de
constitucionalidad alguno que permita la intervencién de esta instancia

judicial.

Ademas, para la procedencia del recurso de reconsideracion no basta con
invocar diversos preceptos constitucionales o la alusion de realizar dicho
ejercicio interpretativo, cuando el problema realmente planteado se refiere
a temas de legalidad, y no a un genuino control de constitucionalidad que

amerite el estudio de fondo por parte de esta Sala Superior.

Finalmente, no pasa inadvertido que el recurrente expone una posible
contradiccion de criterios entre lo resuelto por la Sala Xalapa en la sentencia
impugnada y esta Sala Superior, relativo a si es 0 no necesario estudiar en
la etapa cautelar, la totalidad de los hechos denunciados; sin embargo, tal
argumento lo hace valer para entrar al estudio de fondo, con el fin de
modificar o revocar el acto impugnado, por lo que esa manifestacion no
resulta suficiente para actualizar la procedibilidad del presente recurso,
pues la finalidad de una denuncia formal de contradiccion de criterios es
diversa, ya que busca dar claridad sobre un punto de derecho determinado,
sin tratarse de un medio de impugnacién, al no tener efectos sobre las

sentencias en las que se haga valer una presunta contradiccion. 2

De ahi que, al no actualizarse alguna de las hipotesis de procedencia del
recurso de reconsideracion, previstas en la Ley de Medios, asi como de
aquellas derivadas de la interpretacion de este organo jurisdiccional, lo

procedente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

12 Criterio similar se sostuvo al resolver el SUP-REC-330/2023.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en
materia electoral.

10



