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Ciudad de México; diez de septiembre de dos mil veinticinco.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia, en el sentido de desechar de plano la
demanda del presente recurso, al no cumplirse el requisito especial

de procedencia.
ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1. Escrito de queja. El veintitrés de junio, la parte actora a fravés de
su representante propietaria ante el Consejo Municipal Electoral del
Organismo Publico Local Electoral® en Camerino Z. Mendoza,
Veracruz, presentd un escrito de denuncia en contra del candidato
del Partido del Trabajo a la Presidencia Municipal del referido

Ayuntamiento, por presuntos actos anticipados de campana,

I Secretariado: Hugo Enrique Casas Castillo y Edgar Braulio Rendén Tellez.
2 Todas las fechas se referirdn a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa en contrario.
3 En adelante OPLE.
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coaccidn al voto y recepcion indebida de recursos, derivado de la
celebracion de un evento con motivo del cumpleanos del citado
candidato. Asimismo, se denuncio la posible Cujpa in vigilando del

citado instituto politico.

2. Sentencia local (TEV-PES-166/2025). El dieciséis de agosto, el
Tribunal Electoral de Veracruz resolvid el procedimiento sancionador
correspondiente, declarando la inexistencia de las conductas

denunciadas.

3. Acto impugnado (SX-JG-138/2025). Inconforme con |lo anterior, la
parte actora interpuso juicio general ante la Sala Regional Xalapa,
quien el veintinueve de agosto, determiné confirmar la resolucion

local.

4, Recurso de reconsideracion. A fin de controvertir lo anterior, el uno
de septiembre, la parte recurrente interpuso el presente recurso de

reconsideracion.

5. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior,
la Magistrada Presidenta ordend formar el expediente SUP-REC-
407/2025 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

6. Radicacidn. En su oportunidad, la Magistrada instructora radico el

expediente en su Ponencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

4 En adelante podrd citarse como Ley de Medios.
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El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacioén, por tratarse de un
recurso de reconsideracion interpuesto para controvertir una
sentencia emitida por una Sala Regional de este Tribunal Electoral,

supuesto que le estd expresamente reservado.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 41,
pdrrafo segundo, base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;® 251; y 256,
fraccion |, inciso b), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la

Federacion, asi como el articulo 64 de la Ley de Medios.
SEGUNDA. Improcedencia del medio de impugnacion.

Esta Sala Superior considera que debe desecharse de plano la
demanda del presente recurso de reconsideracion, toda vez que se
incumple con el requisito especial de procedencia establecido en

la Ley de Medios.

Lo anterior, al no advertirse alguna cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad, ni la necesidad de fijar un criterio relevante que
justifique su procedencia, ademds de que tampoco se aprecia que
la responsable hubiera incurrido en algun error judicial que amerite
el examen de fondo del asunto, ni éste reviste calidades de

importancia o frascendencia.
A. Marco juridico

En el arficulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de Medios, se dispone que se

desechardn de plano las demandas de los medios de impugnacion

5 En lo subsecuente, Constitucion general.
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gue sean notoriamente improcedentes, en términos del propio

ordenamiento.

En el mismo ordenamiento, articulo 25, asi como en el 263, fraccion
IV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, se
establecid que las sentencias de las Salas de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aqguellas que son controvertibles

mediante recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el articulo 61 de la Ley de Medios se precisa que el
recurso de reconsideracion soélo procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

l.  Enlosjuicios de inconformidad que impugnan los resultados de
las elecciones federales de diputaciones y senadurias, asi
como la asignacion de curules por el principio de

representacion proporcional.

. Enlosjuicios o recursos en los que se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion

general.

De manera adicional, esta Sala Superior ha establecido diversos
criterios  jurisprudenciales para aceptar el recurso de

reconsideracion cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.”

¢ Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias vy tesis del TEPJF,
pueden ser consultadas en la pdgina electréonica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
7 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012y 19/2012.
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b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

c)

relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.8

Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.?

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

f)

)

h)

constitucionales, orientativo para aplicar normas

secundarias.!0
Ejerza control de convencionalidad.!

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibiidad de vulnerar principios constifucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos o, bien, deje de readlizar el andlisis de tales

iregularidades.1?

Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo

de su acto de aplicacion.!®

Deseche o sobresea el medio de impugnaciéon, derivado de

la interpretacion directa de preceptos constitucionales.™

8 Ver jurisprudencia 10/2011.

? Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
10 Ver jurisprudencia 26/2012.

1" Ver jurisprudencia 28/2013.

12 Ver jurisprudencia 5/2014.

13 Ver jurisprudencia 12/2014.

14 Ver jurisprudencia 32/2015.
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i) Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.!3

j] Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el

sentido.¢

k) Cuando la Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante y frascendente en el

orden constitucional.!”

l) Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por las
Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad de

cumplir una sentencia.'®

Por lo anterior, de no actualizarse alguno de los supuestos de
procedencia indicados en la ley, o en los diversos criterios
jurisprudenciales del TEPJF, la demanda debe desecharse de plano

al resultar improcedente el medio de impugnacién intentado.
B. Caso concreto

La presente controversia se origind con motivo de la queja
presentada por Movimiento Ciudadano en contra del candidato
del Partido del Trabagjo a la Presidencia Municipal de Camerino Z.
Mendoza, Veracruz, al considerar que incurrié en actos anticipados
de campana, coaccion al voto y recepcion indebida de recursos,

pues el veintidds de abril, llevd a cabo la celebracidon de su

15 Ver jurisprudencia 39/2016.
16 Ver jurisprudencia 12/2018.
17 Ver jurisprudencia 5/2019.

18 Ver jurisprudencia 13/2023.
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cumpleanos en la que participaron diversas personas y lideres

sociales.

Al respecto, el partido denunciante senald que en dicha
celebracion se difundid informacion del candidato a través de
volantes, mismos que, confenian su preparacion académica vy
trayectoria profesional, lo que en su perspectiva evidencia que se

tratd de un evento de cardcter politico-electoral.

Ahora bien, al resolver el procedimiento sancionador, el Tribunal
Electoral de Veracruz, determind la inexistencia de las infracciones
denunciadas, al considerar, por una parte, que se tratdé de una
celebracion privada y, por otro lado, porgue no era posible tener
por acreditado el elemento subjetivo de los actos anticipados de

campana.

Lo anterior, ya que de los supuestos volantes que fueron repartidos,
no pudo acreditarse la autoria del mismo vy, porque tampoco se
advertia un llamado expreso, univoco e inequivoco para que la
ciudadania emitiera su voto a favor o en contra de alguna

candidatura.

Ademds, porque de la certificacion levantada por personal del
OPLE, pudo advertirse que el evento denunciado se tradujo en una
celebracion de cumpleanos del denunciado de cardcter
estrictamente privado, aunado a que tampoco se realizd algun

pronunciamiento en favor o en contra de alguna candidatura.

A partir de lo anterior, el tribunal electoral local considerd que no
era posible tener por acreditado las presuntas infracciones
denunciadas, tales como actos anticipados de campana,

coaccidn al voto y recibir aportaciones de entidades prohibidas, de
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ahi que tampoco se acreditara la cujpa in vigilando del Partido del

Trabagjo.
- Sentencia impugnada.

Ahora bien, al confrovertirse dicha determinacion local, la Sala
Xalapa confirmd la resolucidon impugnada, porque los agravios de
la parte recurrente eran infundados e inoperantes, en atencion a lo

siguiente:

e La valoracion probatoria realizada por la autoridad local fue
correcta, pues el evento denunciado no se tratd de una
simulacion, sino que se tratd de un evento privado que no
trascendié a la ciudadania.

e El Tribunal Electoral Local valord el acta de nacimiento del
denunciado, concluyendo que de redlizar su evento de
cumpleanos dias después de que acontecid, no implicaba
por si mismo una simulacion, al guedar en el dmbito de libertad
de cada persona.

e No existe disposicion en la normatividad electoral que prohiba
a una persona organizar eventos privados, como la
celebracion de un cumpleanos, siempre y cuando no se
contravengan disposiciones legales.

e Tal como lo razond la autoridad local, del caudal probatorio
existente no era posible advertir evidencias de que el evento
trascendid a la ciudadania, ni la acreditacion de expresiones
que de manera directa o mediante equivalentes funcionales
se hubieran traducido en una solicitud de apoyo a favor de
alguna candidatura.

e Respecto a la coaccidon del voto y aportacion de entidades
prohibidas, considerd6 que el promovente Unicamente

senalaba tales supuestos, sin hacer una mayor formulacion al
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respecto, de ahi que concluyera que se ftrataba de

argumentos geneéricos.

A partir de lo anterior, al desestimar los agravios hechos valer por el
partido actor, la responsable determind procedente confirmar la

sentencia impugnada.
- Sintesis de agravios

Ahora bien, en el escrito de demanda, se advierte que la parte
recurrente considera que se actualiza el requisito especial de
procedencia, al tratarse de un asunto relevante, en virtud de que
resulta necesario establecer limites a las celebraciones privadas de
las personas candidatas, previo a que se dé inicio a una campana

electoral.

Por otro lado, estima que la resolucidn controvertida debe

revocarse en virtud de que:

e Resulta inexacto que el acta de nacimiento del candidato
denunciado se hubiera valorado, pues no se demostrd
cuantos dias mediaron entre la fecha real de nacimiento y la
celebracion del cumpleanos, dada la cercania del inicio de
las campanas electorales.

e El haber sido candidato a un cargo de eleccidon popular, le
generd una serie de obligaciones y derechos diferentes al
resto de la ciudadania, por lo cual, estima que la sentencia
impugnada es incongruente.

e La sentencia carece de una debida fundamentacion vy
motivacion, pues no valord que la asistencia de ciudadanos y

ciudadanos al evento denunciado, superd la diferencia que a
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la postre se generd entre el primero y segundo lugar de la

eleccion municipal en Camerino Z. Mendoza.

Por las razones expuestas, estima que la sentencia controvertida
debe revocarse y tenerse por acreditadas las infracciones

denunciadas.
- Decisién de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, no se actualiza el requisito especial de
procedencia del presente recurso de reconsideracion, puesto que
ni de la sentencia ni de los agravios hechos valer se advierten
planteamientos de constitucionalidad o convencionalidad que
ameriten un estudio de fondo por parte de este organo

jurisdiccional.

En efecto, en el caso, la Sala Xalapa centrd sus consideraciones en
aspectos procesales y sustantivos de legalidad ya que, por un lado,
declaro infundados diversos agravios relacionados con la
naturaleza probatoria en materia sancionatoria vy, por oftro,

desestimo diversos argumentos al ser genéricos.

Esto es, Unicamente concluyd que el ejercicio de la valoracion de
pruebas habia resultado correcto, pues ni de la celebracion del
evento denunciado, ni de las expresiones utilizadas, pudo advertirse
algun llamamiento para votar a favor o en contra de alguna

candidatura.

Incluso, concluyd que la valoracion del acta levantada por el OPLE
habia resultado correcta, toda vez que durante su celebracion no
se pudo comprobar algun elemento fehaciente que demostrara

gue su organizacion tuvo como objetivo apoyar una plataforma de
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indole politico-electoral, al no usarse expresiones que tuvieran como

efecto dicha finalidad.

Asi, es evidente que tales aspectos son de estricta legalidad y no
involucran, en si mismas, una problemdtica constitucional o
convencional gue active la procedencia excepcional del presente

recurso de reconsideracion.

Efectivamente, tales planteamientos no frascienden al dmbito de la
legalidad ordinaria, ya que se limitan a expresar una inconformidad
con la forma en que la Sala Regional valord las pruebas en
procedimientos sancionadores y la forma en como se desestimaron

los agravios hechos valer.

Aunado a ello, tampoco se advierte que los planteamientos que
formula el partido recurrente estén relacionados con dichas
temdaticas, pues su pretension Unicamente va enfocada a
evidenciar que tanto la Sala responsable como el Tribunal Electoral
Local analizaron de manera incorrecta el caudal probatorio
aportado, a partir del cual, se demostraba que la celebracion del
evento denunciado tuvo una finalidad de cardcter politico-

electoral.

Del mismo modo, esta Sala Superior estima que, en el caso,
tampoco se satisfacen los requisitos de importancia y frascendencia
para llevar a cabo el estudio de fondo de la controversia planteada,
al fratarse de temdaticas de estricta legalidad respecto de las que

ya hay criterios definidos.

De igual forma, tampoco implicaria generar un criterio relacionado
con la asistencia a la celebracion de eventos privados y/o publicos,

pues esta Sala Superior ha sido enfdtica en que la sola asistencia a
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esta clase de actos, se realiza en ejercicio de las libertades de
expresion y asociacion de la ciudadania, las cuales no pueden ser
restringidas por tratarse de derechos fundamentales que sdlo
pueden limitarse en los casos previstos en el propio orden

constitucional y legal.'?

Finalmente, tampoco se observa que la Sala responsable hubiera
incurrido en un error judicial evidente, variando los hechos del caso,
por el contrario, se cind a la litis planteada vy, sobre todo, al amparo

de la controversia hecha valer ante la instancia local.

De ahi que, al no actuadlizarse alguna de las hipodtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley de
Medios, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de este
érgano jurisdiccional, lo procedente es desechar de plano la

demanda.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE; como corresponda.

De ser el caso, en su oportunidad devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la

19 Véase la jurisprudencia 14/2012 de rubro: “ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA
ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA
RESTRINGIDA EN LA LEY.”
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ausencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn; ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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