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Ciudad de México, siete de octubre de dos mil veintiséis.

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que desecha de plano las demandas de
los recursos de reconsideracion interpuestos para controvertir la
sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa en el expediente
identificado con la clave SX-JDC-321/2026 y acumulados, porque, por
una parte, carecen de firma autégrafa o electronica de algunos
promoventes y, por otra, al no cumplir con el requisito especial de

procedencia.

SINTESIS

El asunto tiene su origen en la impugnacion de la celebracién de una
sesion extraordinaria atribuida al Consejo Estatal del Partido Accion
Nacional en Campeche, en la que se adoptaron diversos acuerdos,

entre ellos, la designacion del tesorero del Comité Directivo Estatal.

1 Colaboré: Paulina Guadalupe Soto Burgos.
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Sesién extraordinaria que fue dejada sin efectos en la instancia
partidista, lo que se confirmé por el Tribunal local. Por su parte, la Sala
responsable validéo esa determinacion y, unicamente, revocod un

sobreseimiento decretado por falta de oportunidad.

En contra de esa sentencia se promovieron recursos de
reconsideracion, los cuales son improcedentes, por una parte, al
carecer de firma autdgrafa o electrénica y, por otra, al no satisfacer el

requisito especial de procedencia.
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Silvia Elizabeth Garcia Mendoza, Celia del Carmen Huichin
Cobos, Sugehy Guadalupe Alpuche Contreras, Enriqueta del
Carmen Uc Ordofiez, Ana Rosa Avila Maas, Yara Luisa

Partes Caraveo Cervera, Marcial Augusto Farfan Ojeda, Manuel
recurrentes/personas Jesus Segovia Villanueva, Nelly del Carmen Marquez
recurrentes: Zapata, Nelly del Carmen Castilla Marquez, Carlos Ramiro

Sosa Pacheco, Alejandro Calderén Gonzalez, Paulo Enrique
Hau Dzul, Jorge Fernando Marquez Zapata y Francisco
Javier Marquez Zapata.

Consejo/Consejo

Consejo Estatal del Partido Accién Nacional.
Estatal:
Constitucion general:  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion

Comision de Justicia: .
Nacional.

CEN: Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional.
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Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
ciudadania: de la ciudadania.
Ley Organica: Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

Reglamento Interno: de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.

Sala Regional Xalapa /
Sala responsable:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: Federacion.

TEEC o Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El dieciocho de febrero de dos mil veintiséis? se
publicé la convocatoria para celebrar una sesion extraordinaria del

Consejo Estatal del PAN en Campeche.

2. Sesion extraordinaria. El veintiuno de febrero se celebré la sesion
extraordinaria del Consejo Estatal en la que se adoptaron diversos
acuerdos, entre ellos, la designacién de Antonio Calderon Gasperin

como tesorero del Comité Directivo Estatal.

3. Recurso intrapartidista (reclamacién). El veintitrés de marzo,
diversas personas que se ostentaron como militantes y consejeras y
consejeros estatales electos para el periodo 2025-2028 controvirtieron

la sesion y los acuerdos adoptados.

4. Resolucion partidista (CJ/REC/012/2026). El veintinueve de abril,
la Comision de Justicia, por una parte, tuvo por no presentado el
recurso respecto de las personas que considerd que no tenian interés
juridico, al no formar parte del Consejo Estatal y, por otra, dejo sin
efectos la sesion extraordinaria por irregularidades relacionadas con

la notificacion de la convocatoria, con esa determinacion estimo

2 Las fechas indicadas en la presente sentencia corresponden a dos mil veintiséis, salvo referencia
expresa.
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alcanzada la pretension de la parte recurrente, por lo que considero

innecesario analizar los demas planteamientos.

5. Juicios locales. El cuatro y veintidos de mayo, las personas
recurrentes y Antonio Calderén Gasperin promovieron demandas de
juicio de la ciudadania a fin de controvertir la resolucion partidista, en
las que argumentaron, respectivamente, que la Comisién de Justicia
dejo de analizar los agravios relacionados con la falta de ratificacion
previa del Consejo Estatal 2025-2028, la inexistencia de quérum legal
y la vulneracion del principio de paridad de género; por otra parte, el
promovente sostuvo, medularmente, que la convocatoria fue

publicitada conforme a la normativa partidista.

6. Sentencia local (TEEC/JDC/14/2026 Y TEEC/JDC/17/2026
acumulado). El treinta y uno de agosto, el Tribunal local sobreseyo
respecto de las personas cuyo recurso partidista se tuvo por no
presentado, declaré extemporanea la demanda de Antonio Calderdn
Gasperin; y, en el estudio de fondo confirmo la resolucion partidista al
considerar que la invalidez de la sesién satisfizo la pretension de la
parte actora y que el estudio de los restantes agravios no le generaria

un beneficio juridico adicional.

7. Juicios federales. El cuatro de septiembre, las personas

recurrentes presentaron juicio de la ciudadania.

8. Acto impugnado (SX-JDC-321/2026 y acumulados). El quince de
septiembre, la Sala Regional emitié sentencia en el sentido de
sobreseer respecto de quienes no firmaron electronicamente las

demandas; y confirmar, en lo sustancial, la sentencia local.

9. Medios de impugnacién ante Sala Superior. El diecinueve de
septiembre, las personas recurrentes interpusieron, indistintamente

los recursos materia de la presente determinacién via juicio en linea,


https://www.office.com/search?q=Antonio+Calder%25C3%25B3n+Gasper%25C3%25ADn&EntityRepresentationId=3618b4f6-b23b-8d66-a68a-e9eb770fa2e5
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mediante los cuales pretende combatir la sentencia dictada por la Sala

Regional Xalapa.

10. Recepcion, registro y turno. Recibidas las constancias en esta
Sala Superior, el Magistrado presidente ordend integrar los
expedientes SUP-REC-409/2026, SUP-REC-410/2026, SUP-REC-
411/2026, SUP-REC-412/2026, SUP-REC-413/2026, SUP-REC-
414/2026, SUP-REC-415/2026, SUP-REC-416/2026, SUP-REC-
417/2026, SUP-REC-418/2026 y SUP-REC-419/2026 y turnarlos a la
ponencia a su cargo para los efectos sefalados en los articulos 19 y
68 de la Ley de Medios.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios
de impugnacién al tratarse de recursos de reconsideracion
interpuestos contra una sentencia emitida por una sala regional, cuya

resolucion es competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional.?
ll. ACUMULACION

En las referidas demandas existe identidad en la demanda,
recurrentes, resolucion controvertida y agravios, por lo cual,
atendiendo al principio de economia procesal, lo conducente es
decretar la acumulacién de los recursos de reconsideracion SUP-
REC-410/2026 al SUP-REC-419/2026 al diverso SUP-REC-

409/2026, por ser éste el primero en registrarse.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente determinacion a los autos del expediente

acumulado.4

3 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion general; 253, fraccion Xll, y 256, fraccion I, inciso b), asi como fraccion
XVI, de la Ley Organica; asi como 4, parrafo 1; y 64 de la Ley de Medios.

4 Segun lo dispuesto en los articulos 267, fraccion Xl, de la Ley Organica y 79 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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IV. IMPROCEDENCIA

Los recursos de reconsideracidn son improcedentes, porque, con
independencia de que pudiera actualizarse otra causa de
improcedencia, por una parte, las demandas respecto de cuatro
personas recurrentes carecen de firma autdgrafa o electronica valida
que permita tener por acreditada su voluntad de impugnar; y, por otra,
porque no se satisface el requisito especial de procedencia, ya que la
Sala Regional resolvié cuestiones de estricta legalidad y no subsiste
un problema de constitucionalidad o convencionalidad, ni se actualiza
algun supuesto excepcional desarrollado por la jurisprudencia de esta

Sala Superior.
1. Falta de firma autégrafa o electrénica
A. Consideraciones y fundamentos

El articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios establece que
los medios de impugnacidn deben presentarse por escrito y contener,
entre otros requisitos, el nombre y la firma autdégrafa de quien
promueve; el parrafo 3 del mismo articulo dispone que la demanda

debe desecharse de plano cuando carezca de firma.

La firma autoégrafa constituye el conjunto de rasgos puestos del pufio
y letra de la persona promovente y permite tener certeza sobre su
voluntad de ejercer el derecho de accion, su finalidad consiste en
autenticar la demanda, identificar a quien la suscribe y vincularle con

el acto juridico contenido en el escrito.

En los medios promovidos mediante el sistema de Juicio en Linea, la
voluntad debe exteriorizarse mediante una firma electronica valida de
la persona que comparece como parte actora, la sola inclusién del
nombre de una persona en el escrito presentado por otra no permite

tener por acreditada su voluntad de demandar.
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B. Decision

De las constancias se advierte que en la totalidad de las demandas
se identifican a todas las personas recurrentes; sin embargo, sélo
fueron firmadas de forma electronica por una sola persona, como se

muestra a continuacion.

EXPEDIENTE

PROMOVENTE QUE SIGNO CON FIRMA ELECTRONICA

SUP-REC-409/2026

MARCIAL AUGUSTO FARFAN OJEDA

SUP-REC-410/2026

ANA ROSA AVILA MAAS

SUP-REC-411/2026

SILVIA ELIZABETH GARCIA MENDOZA

SUP-REC-412/2026

CELIA DEL CARMEN HUICIN LOBOS

SUP-REC-413/2026

SUGEHY GUADALUPE ALPUCHE CONTRERAS

SUP-REC-414/2026

ENRIQUETA DEL CARMEN UC ORDONEZ

SUP-REC-415/2026

CARLOS RAMIRO SOSA PACHECO

SUP-REC-416/2026

ALEJANDRO CALDERON GONZALEZ

SUP-REC-417/2026

PAULO ENRIQUE HAU DZUL

SUP-REC-418/2026

NELLY DEL CARMEN MARQUEZ ZAPATA

SUP-REC-419/2026

NELLY DEL CARMEN CASTILLA MARQUEZ

Razoén por la que, unicamente, a dichas personas se les tiene por
acreditada la voluntad procesal para recurrir; en consecuencia, en
cada recurso debe desecharse por falta de firma respecto de las

restantes personas que aparecen en cada escrito de demanda.

Lo anterior, con excepcion de Yara Luisa Caraveo Cervera, Manuel
Jesus Segovia Villanueva, Jorge Fernando Marquez Zapata y
Francisco Javier Marquez Zapata, porque la responsable sobreseyo
sus juicios de la ciudadania por carecer de firma electronica, y ahora
controvierten esa determinacion, en particular, porque su nombre
aparecia en el proemio del escrito, que fue parte de la cadena
impugnativa previa, lo cual, a su juicio, era suficiente para evidenciar
su voluntad de controvertir la resolucién correspondiente, aun cuando

no hubieran estampado su firma electrénica.

En estas condiciones, determinar en este apartado si la ausencia de
la firma de dichas personas necesariamente impide tener por
acreditada su voluntad de promover, implicaria anticipar la respuesta

a uno de los planteamientos que formula en contra de la sentencia
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recurrida; por ello, a efecto de no incurrir en una posible peticion de
principio, unicamente para el analisis de procedencia y sin prejuzgar
sobre la eficacia de ese agravio, respecto de las referidas personas
no se emitira una conclusiéon sobre la satisfaccion del requisito de
firma. En su lugar, se analizara si, aun partiendo de la premisa mas
favorable a su pretensiéon y atribuyéndole para estos efectos la
promocién sus recursos, cumplen con el requisito especial de

procedencia®.
2. Incumplimiento del requisito especial de procedencia
A. Consideraciones y fundamentos

Las decisiones de las salas regionales son definitivas e inatacables,
salvo aquellas que admiten extraordinariamente una impugnacion

mediante el recurso de reconsideracion.®

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso
de reconsideracion soélo procede para impugnar sentencias de fondo’
de las salas regionales, cuando se haya determinado la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion general.

Este requisito especial de procedencia se ha interpretado en la
jurisprudencia en el sentido de acotar el recurso de reconsideracion

unicamente para revisar cuestiones de constitucionalidad.

De esa manera la Sala Superior ha identificado que el recurso procede
cuando la sala regional: inaplique implicitamente normas electorales,
omita estudiar, declare inoperantes o infundados los agravios sobre
inconstitucionalidad, interprete preceptos constitucionales, ejerza

control de convencionalidad, no adopte medidas para garantizar los

> Similar criterio se sostuvo en los expedientes del SUP-REC-388/2026 y acumulados, y SUP-REC-
392/2026 y acumulados.

6 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios y 256, fraccion I, inciso b), de la Ley
Organica.

7Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior, de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.
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principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las
elecciones, o0 no analice las irregularidades, no estudie
planteamientos de inconstitucionalidad por actos de aplicacion,
deseche la demanda por la interpretacion directa de preceptos
constitucionales, cometa un error judicial evidente e incontrovertible,
y el asunto sea relevante y trascendente en el orden constitucional, o
bien que se determine la imposibilidad de cumplimiento de una

sentencia por el érgano jurisdiccional.®

Cuando no se satisface alguno de los supuestos indicados, la Ley de
Medios prevé que la demanda deba desecharse por ser improcedente

el recurso intentado.

B. Sentencia impugnada

8 Véanse: Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”; Jurisprudencia 17/2012, de rubro:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS.”; Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”; Jurisprudencia 10/2011, de rubro:
“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA [INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.;
Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”; Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”; Jurisprudencia 5/2014,
de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES.”; Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”; Jurisprudencia 12/2018,
de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”; Jurisprudencia 5/2019, de rubro:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”; Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA
SENTENCIA.”
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La Sala Regional, en primer lugar, sobreseyo en los juicios respecto
de cuatro personas que no firmaron electronicamente ninguna de las

demandas presentadas mediante la plataforma de Juicio en Linea.

En cuanto al fondo, calificé como ineficaces los agravios relativos a la
falta de exhaustividad y congruencia, la supuesta contradiccién con
las providencias SG/018/2026, la paridad de género y la efectividad
del recurso, consider6 que la impugnacién de la sesion extraordinaria
unicamente permitia revisar la validez de ese acto especifico, no
resolver sobre la integracion o ratificacion definitiva del Consejo
Estatal 2025-2028 ni reconocer a la parte actora la calidad de
consejerias estatales, toda vez que esas cuestiones correspondian a

cadenas impugnativas autonomas.

Asimismo, consider6 que la Comision de Justicia resolvid
integralmente la controversia al dejar sin efectos la sesion
extraordinaria por la indebida notificacién de la convocatoria, a su
juicio, esa determinacién agot6 la tutela juridicamente alcanzable
dentro del recurso de reclamacion, por lo que los restantes
planteamientos sobre la ratificacion, el quérum, la paridad y las
providencias SG/018/2026 no podian generar una consecuencia

juridica adicional en esa cadena impugnativa.

Por otra parte, calific6 como sustancialmente fundados los agravios
formulados por de Antonio Calderén Gasperin®, pues el Tribunal local

computo incorrectamente el plazo para promover el juicio.

En consecuencia, la Sala Regional confirmé la sentencia reclamada
respecto de la supuesta falta de exhaustividad de la Comision de
Justicia; y revoco la acumulacion y el sobreseimiento decretado en el

expediente TEEC/JDC/17/2026, para que el Tribunal local tuviera por

9 En el SX-JDC-341/2026

10
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satisfecho el requisito de oportunidad y, de no existir otra causal de

improcedencia, analizara el fondo.
C. Agravios

Los recurrentes solicitan que la Sala Superior revoque la sentencia de
la Sala Regional Xalapa, al considerar que se les dejé sin una
respuesta de fondo respecto de la integracion del Consejo Estatal del
PAN para el periodo 2025-2028.

Sostienen que fue indebido considerar que los planteamientos
relacionados con la integracion y ratificacion del Consejo, el quorum,
y la paridad correspondian a cadenas impugnativas distintas, pues, a
su juicio, tales cuestiones estan directamente vinculadas con la
validez de la sesidén celebrada el veintiuno de febrero y con la

determinacion de quiénes tenian derecho a integrar dicho 6rgano.

Asimismo, controvierten el sobreseimiento decretado respecto de
Yara Luisa Caraveo Cervera, Manuel Jesus Segovia Villanueva, Jorge
Fernando Marquez Zapata y Francisco Javier Marquez Zapata por
falta de firma electrénica, sostienen que esa determinacién privilegiod
una formalidad técnica sobre su derecho de acceso a la justicia,
debido a que, sus nombres y su voluntad de impugnar se encontraban

identificados en la cadena impugnativa.

Finalmente, alegan que las autoridades responsables omitieron
analizar el efecto que las providencias del Comité Ejecutivo Nacional
y el principio de paridad tienen en la integracién del Consejo Estatal
2025-2028.

Por ello, solicitan que se deje sin efectos la determinaciéon que tuvo
por no presentada su demanda y se ordene el estudio de fondo de sus
planteamientos, particularmente sobre la integracion del Consejo, la

ratificacion del CEN, el quérum y la paridad.

11
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D. Decision

Como se anticipo, los recursos de reconsideracion son improcedentes
porque en la controversia no subsiste un problema de
constitucionalidad o convencionalidad que amerite la revision
extraordinaria de la sentencia impugnada, toda vez que la Sala

Regional se ocup6 exclusivamente de cuestiones de legalidad.

En efecto, del analisis integral de la sentencia impugnada se advierte
que el estudio realizado por la Sala Regional Xalapa se dirigio a
determinar: i) si las demandas presentadas mediante el Juicio en
Linea contenian la firma electrénica de todas las personas
promoventes; ii) si quienes fueron excluidos desde la instancia
partidista controvirtieron oportunamente esa determinacion; iii) el
alcance de la litis del recurso de reclamacion; iv) si la invalidez de la
sesion satisfizo la pretension planteada; v) si los temas de integracion,
ratificacion y paridad correspondian a cadenas impugnativas distintas;
y, vi) si el Tribunal local comput6 correctamente el plazo del juicio

promovido por Antonio Calderon Gasperi.

Por otra parte, los agravios de las personas recurrentes se dirigen a
cuestionar la falta de exhaustividad, delimitacion de la controversia y
la valoracion de los actos partidistas, pues sostienen que debieron
analizarse la integracién y ratificacion del Consejo Estatal, el quérum,
las providencias SG/188/2025 y SG/018/2026 y el principio de
paridad; sin embargo, tales planteamientos no implican la
interpretacion directa de normas constitucionales, sino determinar el
alcance y vinculacion de esos actos con la validez de la sesion

impugnada.

Asimismo, controvierten el sobreseimiento decretado respecto de
diversas personas por falta de firma autografa o electronica, al

considerar que se afectdé su derecho de acceso a la justicia; no
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obstante, dicho planteamiento se refiere a la aplicacion de los
requisitos formales para acreditar la voluntad de ejercer la accion, por

lo que constituye una cuestion de legalidad procesal.

En ese contexto, tanto lo resuelto por la Sala Regional como los
agravios de las personas recurrentes, se refieren a cuestiones que se
relacionan con presupuestos procesales, exhaustividad, congruencia,
eficacia de agravios, delimitacion de la litis y cdmputo de plazos, esto

es, aspectos de mera legalidad.

En esa medida, la invocacion de los articulos 1, 17, 35 y 41
constitucionales, asi como, de los principios de paridad, tutela judicial
efectiva y acceso a la justicia, no actualiza, por si misma, un problema
de constitucionalidad, pues los planteamientos formulados buscan
que esta Sala Superior revise la correccion del analisis de legalidad
realizado por la Sala Regional y determine nuevamente el alcance de

la pretension partidista.

Ademas, la Sala Superior ha sostenido que la simple mencién o
referencia a la vulneracion de diversos preceptos constitucionales y
convencionales no denota, por si misma, la existencia de una cuestion
de constitucionalidad o convencionalidad ni de una interpretacion

directa del texto constitucional.

Por otra parte, tampoco se satisfacen los requisitos de importancia y
trascendencia, porque la tematica planteada no constituye un asunto
inédito que requiera el establecimiento de un criterio relevante para
casos futuros, sino que se encuentra vinculada con las circunstancias
particulares de la integracion de un organo partidista y con la

aplicacion de requisitos procesales.

Finalmente, tampoco se advierte un error judicial evidente, pues la
Sala Regional realiz6 el estudio de los planteamientos sometidos a su

consideracion y expuso las razones por las cuales determind que las
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cuestiones relacionadas con la integracién del Consejo Estatal
correspondian a una cadena impugnativa diversa, asi como aquellas

qgue sustentaron el sobreseimiento por falta de firma electrénica.

No se inadvierte que la Sala Regional sobreseyo respecto de cuatro
personas; sin embargo, la procedencia excepcional por error judicial
requiere una violacién manifiesta al debido proceso y un error notorio,
no una mera diferencia interpretativa sobre el cumplimiento de un
requisito procesal; en el caso, la responsable fundé su decision en la
ausencia de firma electrénica y explicd por qué no existian elementos

suficientes para tener por acreditada la voluntad de impugnar.

En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracion previstos en la normativa
electoral aplicable o en los criterios jurisprudenciales emitidos por esta

Sala Superior, lo conducente es desechar de plano las demandas.

V. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion en los términos

precisados en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como
asuntos concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacion
exhibida.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la magistrada
y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos, quien da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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