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Ciudad de México, a veinte de junio de dos mil dieciocho

SENTENCIA que confirma la sentencia emitida por la Sala
Xalapa en el juicio electoral SX-JE-51/2018. Lo anterior, porque
en la determinacion impugnada se interpretd correctamente el
articulo 115 constitucional, en relacion con el articulo 2
constitucional y se tomaron las medidas necesarias para
garantizar la entrega de los recursos que corresponden a la
comunidad indigena de Santiago Xochiltepec, Oaxaca, con lo

cual se protegen los derechos de la comunidad indigena.
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GLOSARIO

Ayuntamiento:

Constitucién General:

Ley de Medios:

Sala Superior:

Sala Xalapa o
responsable:

Sala

Ayuntamiento de Santiago Textitlan, Sola de Vega,
Oaxaca

Constitucién  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion Correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal con Sede en Xalapa,
Veracruz

1. ANTECEDENTES

1.1. Juicio ciudadano local JDC/106/2017. El veintidos de

agosto de dos mil diecisiete, Israel Juarez Sanchez,

ostentandose como agente municipal de Santiago Xochiltepec,

Oaxaca, promovio ante el Tribunal Electoral de Oaxaca un juicio

ciudadano local, en contra del Presidente Municipal y del

Ayuntamiento a fin de que le entregaran los recursos publicos

gue corresponden a la agencia.
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Mediante informe circunstanciado el Ayuntamiento expuso que
existe un reconocimiento de la agencia municipal de Santiago

Xochiltepec, Oaxaca.

Asimismo, mediante escrito de fecha dieciocho de octubre, el
Ayuntamiento informé que la agencia tenia libertad plena para
administrar libremente sus recursos; sin embargo, sefialé que
no habia entregado las prerrogativas porque no tenia certeza

de quién era el agente municipal.

Por otra parte, el Director de la Subsecretaria Juridica y
Asuntos Religiosos de la Secretaria General de Gobierno
remitido al Tribunal local, un oficio dirigido al agente municipal
donde se aprobo y acordo la asignacion de recursos, los cuales

supuestamente se ponian a disposicion de dicho agente.

El seis de diciembre del mismo afo, el Tribunal local determino
ordenar a los integrantes del Ayuntamiento que dentro del plazo
de diez dias habiles depositaran en la cuenta bancaria del
Fondo para la Administracion de Justicia del Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca, los recursos correspondientes a la

agencia municipal de Santiago Xochilpetec.

1.2. Juicios federales SX-JDC-857/2017 y SX-JE-124/2017. El
catorce de diciembre siguiente, Israel Juarez Sanchez presento
un juicio ciudadano federal a fin de impugnar la sentencia antes

mencionada.

Por su parte, el veinte de diciembre de ese afio, Ignacio Gomez
Garcia y Esteban Villegas, ostentandose respectivamente como

presidente municipal y sindico municipal del Ayuntamiento,
3
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promovieron un juicio electoral ante la propia autoridad

responsable.

El cinco de enero?, la Sala Xalapa resolvié de forma acumulada
los juicios, en el sentido de revocar la resolucion impugnada,
Ganicamente por lo que se refiere a la orden de depositar o
transferir los recursos en la cuenta del Fondo para la

Administracion de Justicia del Tribunal local.

1.3. Acuerdo de ocho de enero. El ocho de enero, el Tribunal
Electoral local mediante un acuerdo ordend al Ayuntamiento
que entregara de manera directa a la agencia municipal de
Santiago Xochilpetec los recursos retenidos desde enero de

dos mil diecisiete.

1.4. Juicio electoral federal SX-JE-15/2018. El veinticinco de
enero, el presidente municipal y el sindico del Ayuntamiento,

impugnaron el acuerdo anterior.

El veintiuno de febrero, la Sala Regional Xalapa resolvié el
juicio electoral, en el sentido de revocar la determinacion
impugnada Unicamente para efecto de que la autoridad
responsable emitiera un nuevo acuerdo en el que ordenara al
Ayuntamiento la entrega directa de los recursos publicos
retenidos a la persona que actualmente ostenta el cargo de

agente municipal.

1.5. Acuerdo de ocho de marzo. El ocho de marzo, el Tribunal

Electoral local emitié un acuerdo a fin de dar cumplimiento a la

! En adelante, todas las fechas se refieren al afio dos mil dieciocho.
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sentencia del juicio electoral SX-JE-15/2018, que dejé sin
efectos diversos acuerdos de cumplimiento; informé que Israel
Juarez Sanchez es el agente municipal de Santiago
Xochiltepec, y requirié al Ayuntamiento para que efectuara el
pago correspondiente de los recursos retenidos a la Agencia

Municipal.

1.6. Acuerdo de cinco de abril. El cinco de abril, el Tribunal
Electoral local mediante un acuerdo determiné6 multar a los
integrantes del Ayuntamiento, por no cumplir con la entrega de
los recursos publicos retenidos a la agencia municipal, y lo

requirid nuevamente para que cumpliera con su obligacion.

1.7. Juicio electoral federal SX-JE-51/2018. Inconformes con
el ultimo acuerdo descrito, el catorce de abril, los integrantes del

Ayuntamiento presentaron un juicio electoral.

El 24 de mayo, la Sala Regional Xalapa dictdo sentencia en el
sentido de modificar el acuerdo Iimpugnado y dejar
insubsistentes todos los actos encaminados a lograr el

cumplimiento de la obligacion de entregar los recursos.

En tal sentido, la Sala ordené al Ayuntamiento que de inmediato
pusiera los recursos publicos a disposicion del Tribunal local y
se cerciorara de que se entregaran a quien ostenta el cargo de

agente municipal.

1.8. Recurso de reconsideraciéon. Inconformes, el cuatro de
junio, el Presidente y Sindico municipales, interpusieron el

presente recurso de reconsideracion.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente recurso de reconsideracion, toda vez que se impugna
una sentencia de una de las Salas Regionales que integran el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, en términos de los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, péarrafo cuarto, fracciébn X, de la Constitucion
General; 186, fraccion X, y 189, fraccion I, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 61,
parrafo 1, inciso b) y 64 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente recurso reune todos los requisitos generales y

especiales de procedencia previstos en la Ley de Medios.

3.1. Forma. La demanda se presentd por escrito, ante la
autoridad responsable; contiene nombre y firma de los
recurrentes; identifica la resolucion impugnada; menciona los

hechos materia de la impugnacion y expone agravios.

3.2. Oportunidad. La sentencia impugnada fue notificada a los
actores el treinta de mayo, por lo que el plazo para la
presentacion oportuna del medio de impugnacion transcurrié del
jueves treinta y uno siguiente al lunes cuatro de junio, debiéndose
descontar los dias sabado dos y domingo tres de ese mismo mes,

al tratarse de un asunto que no incide en proceso electoral alguno.
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Por lo tanto, si el recurso se interpuso el cuatro de junio, es
evidente que su presentacion se efectuo dentro del plazo legal

de tres dias.

3.3. Legitimacion y personeria. El requisito se encuentra
satisfecho, toda vez que Ignacio Gomez Garcia y Esteban
Villegas, respectivamente presidente municipal y sindico del
Ayuntamiento, representan a una comunidad indigena vy, por lo
tanto, pretenden la defensa de sus derechos colectivos como
comunidad. Ademas, los ciudadanos fueron quienes
promovieron la instancia anterior.

3.4. Interés juridico. Se satisface el requisito, pues los
promoventes impugnan una resolucion de la Sala Regional que
determin6 que serd el Tribunal local quien se cerciore de la
entrega de los recursos a la agencia municipal y no el propio

Ayuntamiento, lo cual es contrario a sus pretensiones.

3.5. Definitividad. Se cumple este requisito, en virtud de que la
normativa aplicable no contempla algun otro medio de
impugnacién que deba agotarse previamente al presente

recurso.

3.6. Requisito especial de procedencia. Este requisito se

encuentra satisfecho.

El articulo 61, inciso b), de la Ley de Medios, prevé que el
recurso de reconsideracion procede en contra de las sentencias

de fondo dictadas por las Salas Regionales en las que se haya
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determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion General?.

Esta hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y se
ha ampliado mediante sentencias y criterios jurisprudenciales

sostenidos por esta Sala Superior.

De esa forma el recurso de reconsideracion también procede
contra sentencias de las Salas Regionales en las que, entre
otros aspectos, se inapliquen expresa o implicitamente leyes
electorales por considerarlas contrarias a la Constitucion
General®, se hayan declarado inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales®, y se haya hecho un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de una norma en materia electoral, de
manera expresa o implicita, o respecto de la interpretacion de
un precepto constitucional, mediante el cual se orienta la

aplicaciéon o no de normas secundarias’.

2 Articulo 61, fraccién Il, de la Ley de Medios.

Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Niumero 5, 2010,
paginas 46 a 48.

* Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro: “RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE
EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS
CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES". Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 38 y 39.

® Jurisprudencia 26/2012, cuyo rubro es al tenor siguiente: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES
EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.”, “Compilacién 1997-2013, de Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 629-630.
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En el caso, se satisface este requisito toda vez que se advierte
que los actores estiman que la Sala Xalapa hizo una
interpretacion directa del articulo 115 constitucional que
consideran indebida, al establecer como intermediario al
Tribunal local para que se entreguen los recursos publicos
correspondientes a la Agencia Municipal de Santiago
Xochiltepec, Oaxaca, cuando la Constitucion sefala que la
competencia del gobierno municipal se ejercera de manera
exclusiva por el Ayuntamiento y no habra autoridad intermedia.
Ademas, alegan que la resolucién impugnada viola la regla
consuetudinaria relativa a que es el Ayuntamiento quien entrega

los recursos a la agencia municipal.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso

4.1.1. Hechos relevantes del caso

Este juicio deriva de la cadena impugnativa a través de la cual
se reconocid que el Ayuntamiento tiene la obligacion de
entregar los recursos publicos que le corresponden a la Agencia

Municipal de Santiago Xochiltepec, Oaxaca.

Derivado de lo anterior, el Tribunal local emitio, entre otros, los
acuerdos de ocho de marzo y cinco de abril, mediante los
cuales respectivamente, en cumplimiento a la sentencia dictada

en el expediente SX-JE-15/2018 requirid al Ayuntamiento para
9
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que efectuara el pago correspondiente de los recursos
retenidos a la agencia municipal, y multd a sus integrantes por

no cumplir con dicha obligacion.

Inconformes con lo determinado en el acuerdo de cinco de abril,
los actores promovieron un juicio electoral en el que
controvirtieron la multa impuesta y plantearon que no tenian
certeza de a quién ni como debian entregar los recursos de la

agencia municipal.

4.1.2. Consideraciones de la sentencia impugnada

e La Sala Xalapa considero fundado y suficiente para revocar
la resolucion impugnada, el agravio relativo a la falta de
certeza en relacion con quién y como deben entregarse los

recursos que corresponden a la agencia municipal.

e Consider6 que no se han establecido los parametros
necesarios para que el Ayuntamiento pudiera dar
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia recaida en el
expediente del juicio local JDC/106/2017 y, por tanto, una
falta de certeza respecto del modo de pago de los recursos

correspondientes a la agencia.

e Por lo anterior, modific6 el acuerdo impugnado dictado en
cumplimiento a la sentencia emitida en el juicio ciudadano
JDC/106/2017, a efecto de que se otorguen los recursos

correspondientes del mes de enero al seis de diciembre de

10
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dos mil diecisiete a la agencia municipal de Santiago

Xochiltepec.

e Para dar cumplimiento al fallo determin6 que el Ayuntamiento

debia apegarse a lo siguiente:

- El Ayuntamiento, de inmediato, deberd acudir ante el
Tribunal local y poner a disposicion los recursos publicos
por medio de billete de depdsito, cheque nominativo o
cualquier otro medio legal, en beneficio de la agencia

municipal de Santiago Xochiltepec, Sola de Vega, Oaxaca.

- El Tribunal Electoral de Oaxaca se cerciorara que la
entrega de los recursos se haga a quien ostenta el cargo

de agente municipal.

4.2. Agravios

Se vulnera e interpreta incorrectamente el articulo 115, fraccion
I, de la Constitucion General, al poner como intermediario al
Tribunal local, para que el Ayuntamiento entregue los recursos

gue corresponden a la agencia municipal.

En ese sentido, la Sala Regional revoca sus propias sentencias,
pues en el juicio SX-JE-15/2018 determiné que seria el
presidente del ayuntamiento quien se encargaria de cerciorarse

de entrega de los recursos a la agencia municipal, y en la

11
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sentencia impugnada, se establece que sera el Tribunal local

quien estara a cargo de esto, lo cual es contradictorio.

Se vulnera la costumbre de la comunidad indigena relativa a
gue el Ayuntamiento sea quien entregue los recursos a la

agencia municipal.

El Tribunal Electoral local carece de competencia para ser
depositario de los recursos que se entregaran a la agencia
municipal, pues dicha facultad no se encuentra dentro de las
atribuciones previstas en el articulo 114bis de la Constitucion de
Oaxaca.

Existe incertidumbre respecto de como la agencia municipal
comprobara y justificard los recursos publicos que se le

entreguen

A continuacion, los motivos de agravio se analizaran de manera
conjunta, en vista de que se encuentran directamente
relacionados con el planteamiento relativo a que se realizé una
indebida interpretacion del articulo 115 de la Constitucién

General.
4.3. Consideraciones de la Sala Superior
4.3.1. La sentencia impugnada no interpretd

incorrectamente el articulo 115 constitucional, sino que

tomoé las medidas necesarias para garantizar la entrega de

12
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los recursos que corresponden a la comunidad indigena de

Santiago Xochiltepec, Oaxaca

No le asiste razon a los recurrentes cuando sefialan que la
sentencia impugnada es contradictoria y realiza una indebida
interpretacion del articulo 115, fraccion I, de la Constitucion
General, al colocar al Tribunal local como intermediario para
gue se entreguen los recursos publicos que corresponden a la

agencia municipal de Santiago Xochiltepec, Oaxaca.

A efecto de analizar los planteamientos del actor, cabe sefalar
respecto de la prohibicion de las autoridades intermedias
prevista en la fraccion I, del articulo 115 constitucional, que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado que de
los antecedentes historicos, constitucionales y legislativos que
motivaron dicha disposicidon, obedecié a la existencia previa de
los llamados jefes politicos o prefectos, que politica y
administrativamente se ubicaban entre el gobierno y los
ayuntamientos y tenian amplias facultades con respecto a estos

ultimos.

Asimismo, sostiene que los supuestos en que puede darse
dicha figura son los siguientes: a) cuando fuera del gobierno
estatal y del municipal se instituye una autoridad distinta o ajena
a alguno de éstos; b) cuando dicha autoridad, cualquiera que
sea su origen o denominacion, lesione la autonomia municipal,
suplantando o mediatizando sus facultades constitucionales o
invadiendo la esfera competencial del ayuntamiento; y, c)

cuando esta autoridad se instituye como un organo intermedio
13
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de enlace entre el gobierno del estado y del municipio,
impidiendo o interrumpiendo la comunicacion directa que debe

haber entre ambos niveles de gobierno®.

Por otra parte, la Sala Superior ha establecido que el municipio
libre es un componente politico fundamental del Estado federal
mexicano, en los términos del articulo 115 constitucional, y es
una institucién flexible, en el entendido de que ello no implica
la creacién de un nuevo nivel de gobierno ni de un tipo diferente

de municipio.

En los hechos, si bien existen municipios de poblacion
mayoritaria indigena (que pueden calificarse como “municipios
indigenas en sentido estricto”), lo que puede determinarse
mediante procedimientos medibles, existen también municipios
en los cuales la poblacion indigena es minoritaria (“municipios
indigenas en sentido amplio” o “municipios con presencia de

comunidades indigenas”).

Asi, se reconoce la existencia de regimenes municipales
diferenciados en funcion de los diferentes contextos normativos
y facticos de los municipios como base de la divisién territorial y

de la organizacion politica y administrativa de los Estados, en

® Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 10/2000 del Pleno de la SCJN, de
rubro:  AUTORIDAD INTERMEDIA. INTERPRETACION DE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XI, febrero de 2000, pagina 5009.
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términos del primer parrafo del propio articulo 115

constitucional.

Paralelamente, el ejercicio del derecho a la autonomia puede
asumir modalidades diferenciadas, con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 2° constitucional.

Ello implica reconocer que es posible concebir juridicamente un
régimen municipal diferenciado en el que coexistan dos 0 mas
autoridades comunitarias reconocidas, con derechos,
deberes y obligaciones reciprocos, con condiciones culturales
de autonomia y autodeterminacion, en situacion de igualdad, en

el mismo territorio de un mismo municipio.

La existencia de regimenes municipales diferenciados permite
gque cada legislacion local disponga la forma en que se
administraran los recursos por las agencias municipales u otras
entidades reconocidas, sin que ello implique la posibilidad de
desconocer los derechos que la propia Constitucion General de
la Republica reconoce a los pueblos y comunidades indigenas,
en el marco de la estructura federal del Estado mexicano de
caracter pluricultural, con arreglo al articulo segundo
constitucional y teniendo como base de la division territorial y de
la organizacién politica y administrativa de los estados al
municipio libre, de conformidad con el articulo 115 de la

Constitucion General.
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Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente el
criterio” de que las disposiciones del articulo 115 constitucional
se han de interpretar en forma sistematica, y por ende,
armonica, asi como en clave evolutiva, en relacidon con los
articulos 2° y 1° de la Ley Fundamental, a fin de tutelar
efectivamente los derechos de autodeterminacion, autonomia y
autogobierno de los pueblos y comunidades indigenas, en

relacion con sus derechos de participacion politica.

Lo anterior, en el entendido de que la normativa
constitucional y convencional aplicable tiene como uno de
sus objetivos eliminar las condiciones de vulnerabilidad en
gue histéricamente han vivido los pueblos y comunidades
indigenas, para lograr derechos iguales con respecto a su

participacion en la vida publica.

Esto, toda vez que la igualdad real o material® v,
particularmente, la igualdad sustantiva de oportunidades en

favor de las personas, pueblos y comunidades indigenas es un

" SUP-JDC-1865/2015 y SUP-JDC-1966/2016.

® El Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha reconocido la
distincion entre dos concepciones de igualdad: “El sistema interamericano
no sélo recoge una nocion formal de igualdad, limitada a exigir criterios de
distincidon objetivos y razonables y, por lo tanto, a prohibir diferencias de
trato irrazonables, caprichosas o arbitrarias, sino que avanza hacia un
concepto de igualdad material o estructural que parte del reconocimiento
de que ciertos sectores de la poblacién requieren la adopcion de medidas
especiales de equiparacion. Ello implica la necesidad de trato diferenciado
cuando, debido a las circunstancias que afectan a un grupo
desaventajado, la igualdad de trato suponga coartar o empeorar el acceso
a un servicio, bien o el ejercicio de un derecho.” Comision Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH), “Acceso a la justicia para las mujeres
victimas de violencia en las Américas”, parr. 99.
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mandato expreso del articulo 2°, Apartado B, de la Constitucion

Federal

En tales condiciones, es obligacion de las autoridades
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de las personas, pueblos y comunidades indigenas,
aun cuando la poblacion indigena sea minoritaria, o bien
existan dos o0 mas comunidades en un mismo territorio, como
es el caso de la agencia municipal de Santiago Xochiltepec,

Oaxaca.

En el caso del estado de Oaxaca, el articulo 24 de la Ley de
Coordinacion Fiscal para el Estado de Oaxaca dispone
expresamente el deber de los ayuntamientos de entregar
mensualmente a las agencias municipales y de policia los
montos que les corresponden de acuerdo con la proporcion del
namero de habitantes y de conformidad con la capacidad

recaudatoria de cada una de ellas®.

Tomando en cuenta lo expuesto, es importante precisar que
desde el cinco de enero del presente afo, mediante la
sentencia dictada en los juicios acumulados SX-JDC-
857/2017 y SX-JE-127/2017, la Sala Xalapa dej6 firme la
resolucion consistente en que el Ayuntamiento tenia la
obligacion de entregar los recursos publicos que corresponden

a la agencia municipal de Santiago Xochiltepec.

° Véase la sentencia dictada por esta Sala Superior en el expediente SUP-JDC-
1966/2018.
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Asi, en el diverso juicio electoral SX-JE-15/2018, se determino
revocar el acuerdo de cumplimiento, para el efecto de que se
emitiera un nuevo proveido, mediante el cual el Tribunal local
ordenara al Ayuntamiento que entregara directamente los
recursos al agente municipal, sin que las determinaciones

citadas fueran impugnadas.

Por lo tanto, es evidente que no se encuentra en controversia
gue el Ayuntamiento tiene la obligacion de entregar los
recursos publicos que le correspondan a la agencia
municipal a través de la persona facultada para ello, sin que
a la fecha exista constancia de que esto se haya intentado

hacer.

En ese entendido, se advierte que los actores han impugnado a
través de los juicios electorales federales SX-JE-15/2018, SX-
JE-32/2018, SX-JE-36/2018 y SX-JE-56/2018, los acuerdos a
través de los cuales el Tribunal local ha procurado que el
Ayuntamiento cumpla con su obligacion de entregar los

recursos a la agencia municipal.

Incluso, en el juicio electoral SX-JE-51/2018 que dio origen al
presente recurso, los promoventes plantearon como concepto
de violacion, que no tenian certeza de a quién ni como debian
entregar los recursos de la agencia municipal, por lo que se

advierte que el Ayuntamiento a través del litigio con argumentos

18
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similares a éste, ha intentado retrasar la entrega de los recursos

a la comunidad indigena.

En ese contexto, la Sala Xalapa declar6 fundado el citado
agravio y determind que el Ayuntamiento debia depositar los
recursos en el Tribunal local a fin de que el 6rgano jurisdiccional
se cerciorara de que fueran entregados a la agencia municipal a

través de la persona facultada para ello.

Por lo tanto, contrario a lo que sostienen los actores, la Sala
Responsable no emiti6 una sentencia que pretenda ser
contradictoria con anteriores resoluciones o que indebidamente
interprete el articulo 115 constitucional o vulnere alguna
costumbre del municipio, sino lo que en realidad hizo fue
ordenar que se tomaran las acciones necesarias para
garantizar la entrega de los recursos que por derecho
corresponden a la agencia municipal de Santiago
Xochiltepec, Oaxaca, asi como dar certeza al Ayuntamiento de

como debe conducirse para que esto pueda llevarse a cabo.

Asi, dadas las particularidades del caso, la determinacion
consistente en que se depositen los recursos ante el Tribunal
local resulta una medida instrumental valida y razonable que
busca evitar que se siga retrasando la entrega de recursos
publicos en perjuicio de la comunidad indigena, con lo cual
se protegen y garantizan los derechos de estos pueblos y

comunidades aun cuando sean minoritarias, lo que es una
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actuacion congruente con lo que establece en el articulo 2 de la

Constitucion General.

En ese sentido, los actores parten de una premisa incorrecta al
sostener que el Tribunal local no tiene facultades para entregar

los recursos a la agencia municipal.

Lo anterior, ya que la Sala Regional no esta delegando
facultades a un organo jurisdiccional que correspondan al
Ayuntamiento, o que implique la existencia de una autoridad
intermedia entre el Ayuntamiento y el gobierno estatal, lo que
esta prohibido en el articulo 115 fraccion I, segundo parrafo de
la Constitucion General, sino que emitié las directrices que
estimé necesarias a efecto de asegurar que cumpla con su

obligacion de entregar dichos recursos.

Bajo esta Optica, ha sido criterio de la Sala Superior que el
derecho constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva implica
que la plenaejecucion de una resolucién comprende la
remocion de todos los obstaculos que impidan la misma,
tanto iniciales como posteriores y, en su caso, la realizacion
de todos los actos necesarios para la ejecucion, asi como los

derivados de una desobediencia manifiesta o disimulada®’.

10 véase tesis XCVI1/2001, de rubro: EJECUCION DE SENTENCIA. LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCION
DE TODOS LOS OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN. Publicada en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 60 y 61.
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Bajo esa premisa, la decision consistente en que sea el Tribunal
local el depositario de los recursos que deberan ser entregados
a la agencia municipal, es una medida que busca remover los
obstaculos para que se ejecute la sentencia que tiene por
finalidad garantizar el derecho de la comunidad indigena de
Santiago Xochiltepec de administrar directamente las
prerrogativas que le corresponden y por ende, el
reconocimiento a su autonomia ™, lo cual esta protegido
por el articulo 2 de la Constitucion General. Por lo tanto, la
determinacién impugnada no wvulnera el articulo 115

constitucional.

Finalmente, se estima ineficaz el planteamiento relativo a que
no existe certeza de como ni cuando la agencia municipal
comprobara y justificard los recursos que se le entreguen,
porgue es un agravio que no se encuentra relacionado con la
violacion constitucional alegada, sino que es una cuestion de
estricta legalidad al estar vinculada con las disposiciones
administrativas y fiscales aplicables, relacionadas con la

transparencia y la rendicion de cuentas.

11 véase tesis LXV/2016, de rubro: PUEBLOS Y COMUNIDADES

INDIGENAS. EL DERECHO AL AUTOGOBIERNO INCLUYE LA
TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES RELACIONADAS CON
EL EJERCICIO DE SUS DERECHOS A LA AUTODETERMINACION,
AUTONOMIA Y AUTOGOBIERNO, VINCULADO CON SU DERECHO A
LA PARTICIPACION POLITICA EFECTIVA Y LA ADMINISTRACION
DIRECTA DE LOS RECURSOS QUE LES CORRESPONDEN. Publicada
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016,
paginas 119, 120y 121.
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5. EFECTOS

En consecuencia, lo procedente es confirmar la sentencia

impugnada.

Asimismo, puesto que el cumplimiento de las sentencias es una
cuestion de orden publico, se conmina al Ayuntamiento de
Santiago Textitlan, Sola de Vega, Oaxaca, para que a la
brevedad cumpla en sus términos la sentencia dictada en el
expediente SX-JE-51/2018, a efecto de que no siga retrasando
la entrega de los recursos que corresponden a la agencia

municipal de Santiago Xochiltepec, Oaxaca.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan y, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria General

de Acuerdos que da fe.
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