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El 1 de diciembre de 2023, dio inicio el proceso electoral en Baja California Sur para elegir,
entre otros cargos, integrantes del ayuntamiento de Los Cabos. El recurrente habia
presentado previamente un escrito de intencién para garantizar la postulacion al cargo de
presidente municipal, el cual venia ejerciendo desde el 29 de septiembre de 2021.

El 17 de marzo del 2024, el CG del Instituto local aprobd la solicitud de registro del
Convenio de candidatura comun de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Baja
California Sur”, presentada por Morena, PT, PVEM y PNABCS, para contender en el PEL
2023-2024.

El 30 de marzo, el Consejo Municipal del Instituto local aprobd la solicitud de registro de
la planilla de ayuntamiento de Los Cabos por la candidatura comun “Sigamos Haciendo
Historia en Baja California Sur”.

El 4 de abiril, el recurrente promovié JDC ante la Sala Guadalajara, a fin de combatir el
acuerdo mencionado, el cual a su vez fue reencauzado al Tribunal local. El 21 de abril
siguiente, se confirmo el registro de las candidaturas comunes para la integracion del
avuntamiento de Los Cabos, Baija California Sur.

Inconforme, el recurrente promovié un medio de impugnacién ante la Sala Guadalajara, y
el 9 de mayo, resolvié desechar por presentacion extemporanea.

El 13 de mayo, el recurrente presenté REC contra la sentencia anterior.

Planteamientos

Motivos de improcedencia

¢Queé resolvié la Sala Regional Guadalajara?

El desechamiento del medio de impugnacion por
presentacion extemporanea, al considerar que el
recurrente tuvo conocimiento de la resolucion
impugnada desde el 22 de abril, fecha en que se
notificé personalmente a una de las personas
autorizadas por el recurrente en su escrito de
demanda, y el medio se presentd hasta el 27 de abiril
siguiente, excediendo el pazo legal.

¢ Qué plantea el recurrente?

Sostiene que su demanda es procedente, ya que
afirma que le fue notificada el 23 de abril por correo
electrénico, y que, por tanto, la presentacion fue
oportuna. Ello, porque argumenta que la persona a
quien notificaron la resolucién local impugnada no
estaba autorizada ni nombrada en su escrito de
demanda.

Por ello, en concepto del recurrente debe revocarse
la resolucién impugnada y, en consecuencia, la sala
regional debera admitir y estudiar la demanda
promovida contra la sentencia del tribunal local.

La reconsideracion es improcedente, pues no se
actualiza el requisito especial para su procedencia,
ya que la sentencia impugnada no es de fondo, ni lo
argumentado por la parte recurrente involucra algun
planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad; el asunto no es relevante ni
trascendente; no existid error judicial ni se advierte
violacion manifiesta a los principios constitucionales
del proceso electoral.

La Sala Guadalajara se limité a realizar un estudio
de legalidad entorno a la oportunidad en la
interposicion del juicio de la ciudadania en cuestion,
asi como de la notificacion efectuada a la persona
designada por el recurrente en su escrito de
demanda, quien ademas estaba autorizada para oir
y recibir notificaciones.

Conclusion: Se desecha la demanda por no cumplirse los requisitos de procedencia. >
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Ciudad de México, a veintidos de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Oscar Leggs Castro

para controvertir la resolucion de la Sala Regional Guadalajara en el juicio

de la ciudadania SG-JDC-324/2024, por no cumplirse el requisito

especial de procedencia.
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GLOSARIO

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la primera circunscripcion
plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Partido Movimiento Regeneraciéon Nacional.
Partido Nueva Alianza Baja California Sur.
Partido del Trabajo

Partido Verde Ecologista de México

Oscar Leggs Castro

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Victor Manuel Zorrilla Ruiz y Mariana de la Peza Lopez

Figueroa.
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Il. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el expediente se

advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El uno de diciembre de dos mil
veintitrés, dio inicio el proceso electoral en Baja California Sur para elegir,

entre otros cargos, integrantes del ayuntamiento de Los Cabos.

El recurrente habia presentado previamente un escrito de intencion para
garantizar la postulacion al cargo de presidente municipal, el cual venia

ejerciendo desde el veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno.

2. Convenio de candidatura comun. El diecisiete de marzo del dos mil
veinticuatro,? el Consejo General del Instituto local resolvio respecto de la
solicitud de registro del Convenio de candidatura comun de la coalicion
“Sigamos Haciendo Historia en Baja California Sur”3, presentada por los
partidos politicos Morena, PT, PVEM y PNABCS, para contender en el

proceso local electoral 2023-2024.

3. Acuerdo de registro de planilla. El treinta de marzo, el Consejo
Municipal del Instituto local aprobd la solicitud de registro de la planilla de
ayuntamiento de los Cabos por la candidatura comun “Sigamos Haciendo

Historia en Baja California Sur+.

4. Juicio de la ciudadania. El cuatro de abiril, el recurrente promovié juicio
de la ciudadania ante la Sala Guadalajara, a fin de combatir el acuerdo
mencionado en el punto anterior, el cual a su vez fue reencauzado al
Tribunal local. El veintiuno de abril siguiente®, confirmé el registro de las
candidaturas comunes para la integracion del ayuntamiento de Los Cabos,

Baja California Sur.

2 En adelante, salvo expresion expresa, todas las fechas corresponden al presente afio.
3 A través del Acuerdo IEEBCS-CG048-MARZ0-2024.

4 A través del Acuerdo ACU-IEEBCS-CME-LCS-006-MARZO-2024.

5 Dictado en el expediente TEEBCS-JDC-41/2024 y acumulados.

2



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion SU P-REC-41 2/2024

5. Acto Impugnado®. En desacuerdo con la anterior resolucion, el
recurrente promovié un medio de impugnaciéon ante la Sala Guadalajara, y

el nueve de mayo, resolvié desechar por presentacion extemporanea.

6. Recurso de reconsideracion. En contra de lo anterior, el trece de mayo,

el recurrente presentd un escrito de demanda ante esta Sala Superior.

7. Turno. Recibidas las constancias respectivas en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta ordend la integracion del expediente SUP-REC-

412/2024 y lo turno a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo.’
I1l. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Con independencia de que se actualice otra causal de improcedencia, el
recurso debe desecharse por impugnarse una sentencia que no es de
fondo, e incumplir con el requisito especial de procedibilidad, pues los
agravios no plantean una cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad y en la sentencia reclamada no se analizaron cuestiones
de esta indole8; tampoco se actualiza alguno de los diversos supuestos de

procedencia establecidos jurisprudencialmente.

2. Marco juridico

6 Dictado en el expediente SG-JDC-324/2024.
7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI y 99, cuarto parrafo, fraccién X, de la
Constitucion, 166, fraccion Xy 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
8 De conformidad con lo previsto en los 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV,
y 68 de la Ley de Medios.
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La normativa prevé desechar la demanda cuando el recurso o juicio de que
se trate sea notoriamente improcedente.®

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcidon de aquellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso.

Por su parte, el recurso de reconsideracién procede para impugnar las
sentencias de fondo'' dictadas por las Salas Regionales en los casos
siguientes:

A. Enlos juicios de inconformidad promovidos para impugnar los resultados
de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion de
una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

— Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,'?2 normas
partidistas’® o consuetudinarias de caracter electoral.’*

— Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.'s

9 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

10 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

"Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSQO". Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden consultarse
en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.

12 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

13 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

14 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

15 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”
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— Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.®

— Exista pronunciamiento sobre la interpretacibn de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.!”

— Se ejercid control de convencionalidad.'®

— Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitio
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades.

— Se alegue el indebido analisis u omisidon de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto de
aplicacion.20

— Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en caso
de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo.?!

— Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un
criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto de
sentencias de las Salas Regionales.??

16 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

17 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

18 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD".

19 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES.”

20 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

21 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

22 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”
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— Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la
controversia.?3

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente.?*
3. Caso concreto

El recurrente impugna una sentencia que no es de fondo y en la cual no se
realizé un andlisis de constitucionalidad o convencionalidad?5; no se trata
de un asunto relevante ni trascendente, y tampoco se advierte una violacion
manifiesta al debido proceso o, en su caso, un notorio error judicial;
conforme a lo siguiente.

¢ Qué resolvié la Sala Regional Guadalajara?

El desechamiento del medio de impugnacién, al considerar que el
recurrente tuvo conocimiento de la resolucion TEEBCS-JDC-41/2024 y
acumulados, desde el veintidés de abril, fecha en que se notificd
personalmente a una de las personas autorizadas por el recurrente en su

escrito de demandaZ?®.

Por lo que el recurrente tuvo conocimiento pleno y fehaciente de la
confirmacion del registro de la candidatura comun para la planilla del
Ayuntamiento de Los Cabos por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia
en Baja California Sur”, integrada por los partidos politicos Morena, PT,
PVEM y PNABCS, para el proceso local electoral 2023-2024.

23 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

24 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

25 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omision de
analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de inoperancia o de infundado del
mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control de
convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la Sala
Regional omitié adoptar medidas.

26 De conformidad a la constancia de notificacion personal inidentificable en la foja 01001
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En este sentido, la responsable considerd que el plazo legal para interponer
el juicio de la ciudadania transcurrio del martes veintitrés al viernes

veintiséis de abril:

Abril 2024
Domingo . . i
21 Lunes Martes | Miércoles | Jueves | Viernes Séabado
22 23 24 25 26 27
EMISION DE . i i i PRESENTACION
RESOLUCION NOTIFICACION | DIA 1 DIA 2 DIA 3 DIA 4 DE LA DEMANDA

En consecuencia, si la notificacién se realizd el veintidés de abril y la
demanda se presentd hasta el veintisiete siguiente, tal medio de
impugnacion resultaba extemporaneo, pues excedio los cuatro dias que

la ley de la materia prevé para su oportuna interposicion.
¢ Qué plantea el recurrente?

Sostiene que su demanda es procedente, al afirmar que la resolucion
impugnada le fue notificada el martes veintitrés de abril por correo

electronico, y que, por tanto, la presentacion fue oportuna.

A su juicio, la Sala responsable lo deja en estado de indefension, pues el
plazo para interponer el juicio de la ciudadania debe empezar a contar a

partir del dia siguiente a la notificacion electrénica.

Ello, porque argumenta que la persona a quien notificaron la resolucion
local impugnada no estaba autorizada ni nombrada en su escrito de

demanda.

Por ello, en concepto del recurrente debe revocarse la resolucion
impugnada y, en consecuencia, la sala regional debera admitir y estudiar la

demanda promovida contra la sentencia del tribunal local.

¢ Cual es la decision de esta Sala Superior?
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La reconsideracion es improcedente, pues no se actualiza el requisito
especial para su procedencia, ya que la sentencia impugnada no es de
fondo, ni lo argumentado por la parte recurrente involucra algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad; el asunto no es
relevante ni trascendente; no existié error judicial ni se advierte violaciéon

manifiesta a los principios constitucionales del proceso electoral.

En efecto, la Sala Guadalajara se limit6é a realizar un estudio de legalidad
entorno a la oportunidad en la interposicion del juicio de la ciudadania en
cuestién, asi como de la notificacion efectuada a la persona designada por
el recurrente en su escrito de demanda, quien ademas estaba autorizada

para oir y recibir notificaciones?’.

Al respecto, la responsable insertd en su resolucion la siguiente imagen del

escrito de demanda del recurrente:

oooo3

Nombre del actor, Dscer Leggs Castro

Domiciles para recibir notificackones _

MNombre las personas autorizadas para que kas pueda oir y reciblr: JORGE LUIS
CHOLLET MEZA, JOAN SANTAGDO MOREND MARTINEZ, AAUL ANTOMIO
CHIOELLET BAEZA, FLDA GUADALUPE ROSAS CRESPD, ROMAMA MARELY ROSAS
CRESMD, CANDELARLS RODRIGUEE CLEVAS

ACTO O resoluchdn impugnada: Acuerdo del Consejo Municipal Elecioral o
Municipio de Los Calbos & Instituto Estatsl Electoral de Baja California Sur an &l
qui 58 aprobd 3 plandlla de las candidaturas comunss da la Coalicldn “Sigamos
Haciendo Historia en Baja California Sur®, concretamente, = registro de
Christlan Agldinde: Gomez, en candidatura comdn de los partidos bMorena, #T,
PWER y Nuewva Alianza. & & alcaldia de Los Cabos

vautoridades responsables: Conselo Mundcipal Electoral del Munitiplo de Los
I'_-an"-_‘?s e Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur (IEEBCS)

Asimismo, la responsable insertd la imagen de la notificacion efectuada por
la persona notificadora del tribunal local, a la persona autorizada por el

recurrente:

27 De conformidad al escrito de demanda en el expediente TEEBCS-JDC-41/2024 y acumulados
Tomo |, inidentificable en la foja 00003
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Con base en ambas documentales, la responsable determind que era
extemporanea la impugnacion del recurrente y, en consecuencia,

determiné desechar su escrito de demanda.

En las relatadas condiciones, se hace patente que la sala regional no dicto
una sentencia de fondo en la determinacion recurrida; ademas, se limitoé a
analizar una diligencia de notificacion practicada al recurrente a través de
su persona autorizada para ese efecto, lo que involucra un tema de estricta

legalidad.

Asimismo, esta Sala Superior no advierte que el asunto sea relevante o
trascendente ni que implique y refleje el interés general del asunto desde
el punto de vista juridico, ni que exista error judicial que se advierta de la

sola revisién del expediente.

En consecuencia, procede desechar la demanda del recurso de
reconsideracion al no cumplir con el requisito general y especial de

procedencia.?8

Por lo expuesto y fundado se:

28 Con similar criterio se resolvié el SUP-REC-218/2024.
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IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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