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México Distrito Federal, en sesion publica de diecinueve
de agosto de dos mil quince, la Sala Superior dicta sentencia

en el expediente en que se actua.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de
reconsideracion identificados con las claves SUP-REC-
420/2015 'y SUP-REC-421/2015, interpuestos por los
institutos  politicos Accion Nacional y MORENA, por
conducto de su representante propietario ante el 08 Consejo
Distrital y la representante propietaria ante el Consejo Local,
ambos del Instituto Nacional Electoral, en el Estado de
Veracruz, respectivamente, para impugnar la sentencia de
veinticuatro de julio de dos mil quince, emitida por la Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la



SUP-REC-420/2015 y SUP-REC-421/2015
acumulados

Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Xalapa, Veracruz al
resolver los juicios de inconformidad identificados con los
nameros de expediente SX-JIN-66/2015, SX-JIN-67/2015 y
SX-JIN-68/2015, acumulados, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado por los recurrentes en
sus escritos de reconsideracion, asi como de las constancias
gue obran en autos de los expedientes al rubro indicado, se

advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral federal. El siete
de octubre de dos mil catorce, dio inicio el procedimiento
electoral federal ordinario dos mil catorce-dos mil quince
(2014-2015), para elegir a los diputados al Congreso de la

Union.

2. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil
quince, se llevd a cabo la jornada electoral para elegir a los
diputados federales por el principio de mayoria relativa, entre
otros, en el distrito electoral federal ocho (08) en el Estado de

Veracruz.

3. Sesion de computo distrital. El once de junio de
dos mil quince, se realizo la sesion del Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral correspondiente al distrito
electoral federal ocho (08) del Estado de Veracruz, a fin de
llevar a cabo el cOémputo distrital de la votacion para
diputados federales por el principio de mayoria relativa,

obteniendo los resultados siguientes:
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PARTIDO POLITICO O COALICION

VOTACION
(CON NUMERO)

VOTACION
(CON LETRA)

VEINTIUN MIL TRESCIENTOS

21,374
PARTIDO ACCION NACIONAL SETENTA Y CUATRO
g
ah 412 TREINTA Y CUATRO MIL
PARTIDO REVOLUCIONARIO ' CUATROCIENTOS DOCE
INSTITUCIONAL
& 19138 DIECINUEVE MIL CIENTO
PARTIDO DE LA REVOLUCION ’ TREINTA Y OCHO
DEMOCRATICA
7
Vot 6699 OCHO MIL NOVECIENTOS
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE ' NOVENTA Y NUEVE
MEXICO
m & 240 CINCO MIL TRESCIENTOS
PARTIDO DEL TRABAJO CUARENTA Y NUEVE
"'\1?'
e .
= 7,023 SIETE MIL VEINTITRES
MOVIMIENTO CIUDADANO
. TRES MIL QUINIENTOS
PARTIDO NUEVA ALIANZA ' VEINTICINCO
| _— 18308 DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS
’ NOVENTA Y OCHO
MORENA
= DOS MIL SETECIENTOS
2,717 DIECISIETE
PARTIDO HUMANISTA
e B &
ity — TRES MIL TRESCIENTOS
' CUARENTA Y UNO
ENCUENTRO SOCIAL
"D 54
)
COALICION (PRI-VERDE ECOLOGISTA 1,601 MIL SEISCIENTOS UNO

DE MEXICO)
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PARTIDO POLITICO O COALICION

VOTACION
(CON NUMERO)

VOTACION
(CON LETRA)

g &

COALICION (PRD-PT)

958

NOVECIENTOS CINCUENTA Y
OCHO

CANDIDATOS NO REGISTRADOS

921

NOVECIENTOS VEINTIUNO

VOTOS NULOS

7,023

SIETE MIL VEINTITRES

VOTACION TOTAL

134,779

CIENTO TREINTA Y CUATRO
MIL SETECIENTOS SETENTA Y
NUEVE

Distribucion final de votos a partidos politicos y candidatos.

PARTIDO POLITICO O COALICION

VOTACION
(CON NUMERO)

VOTACION
(CON LETRA)

VEINTIUN MIL TRESCIENTOS

. 21,374
PARTIDO ACCION NACIONAL SETENTA'Y CUATRO
Py
35213 TREINTA Y CINCO MIL
PARTIDO REVOLUCIONARIO ' DOSCIENTOS TRECE
INSTITUCIONAL
2 19.617 DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS
PARTIDO DE LA REVOLUCION ' DIECISIETE
DEMOCRATICA
£
e 9799 NUEVE MIL SETECIENTOS
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE ' NOVENTA Y NUEVE
MEXICO
m 5 828 CINCO MIL OCHOCIENTOS
PARTIDO DEL TRABAJO ' VEINTIOCHO
"tf
SubazANG .
7,023 SIETE MIL VEINTITRES
MOVIMIENTO CIUDADANO
alianZ3a 3525 TRES MIL QUINIENTOS
PARTIDO NUEVA ALIANZA ' VEINTICINCO
morena
18,398 DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS

MORENA

NOVENTA Y OCHO
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PARTIDO POLITICO O COALICION

VOTACION
(CON NUMERO)

VOTACION
(CON LETRA)

v
2

toten 5717 DOS MIL SETECIENTOS
PARTIDO HUMANISTA ’ DIECISIETE
o0
3341 TRES MIL TRESCIENTOS
K CUARENTA Y UNO
ENCUENTRO SOCIAL
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 921 NOVECIENTOS VEINTIUNO
VOTOS NULOS 7,023 SIETE MIL VEINTITRES

Votacion final obtenida por los candidatos.

PARTIDO POLITICO O COALICION

VOTACION
(CON NUMERO)

VOTACION
(CON LETRA)

2

VEINTIUN MIL TRESCIENTOS

21,374
PARTIDO ACCION NACIONAL SETENTA Y CUATRO
0 54
) T 45,012 CUARENTA Y CINCO MIL DOCE
COALICION (PRI-VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO)
g m VEINTICINCO MIL
25,445 CUATROCIENTOS CUARENTA Y
Coalicion (PRD-PT) CINCO
W
- )
S 7,023 SIETE MIL VEINTITRES
MOVIMIENTO CIUDADANO
alianZ3 3505 TRES MIL QUINIENTOS
PARTIDO NUEVA ALIANZA ' VEINTICINCO
morena
18398 DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS
' NOVENTA Y OCHO
MORENA
~Z
0
Humenisia
2717 DOS MIL SETECIENTOS

PARTIDO HUMANISTA

DIECISIETE
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PARTIDO POLITICO O COALICION VOTACION VOTACION
(CON NUMERO) (CON LETRA)
et
3941 TRES MIL TRESCIENTOS
' CUARENTA Y UNO
ENCUENTRO SOCIAL
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 921 NOVECIENTOS VEINTIUNO
VOTOS NULOS 7,023 SIETE MIL VEINTITRES

En esa misma fecha finaliz6 el computo, y el
mencionado Consejo Distrital declaro la validez de la eleccion
de diputados federales por el principio de mayoria relativa,
asi como la elegibilidad de los candidatos que obtuvieron la
mayoria de los votos; y expidié la constancia de mayoria y
validez a la férmula postulada por la coalicién integrada por
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, integrada por Adolfo Mota Hernandez y Rogelio
Ayala Palomino, como propietario y  suplente,

respectivamente.

4. Juicios de inconformidad. El quince de junio del
afio en curso, Laura Yazmin Ugalde Colunga y Armando
Garcia Cedas, ostentandose como representantes
propietarios de los institutos politicos MORENA y Accion
Nacional, ambos ante el 08 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Veracruz,
respectivamente, promovieron juicios de inconformidad (El
Representante del Partido Accion Nacional presentd dos
escritos a los que se dio tramite como juicios de
inconformidad independientes) a fin de controvertir los
resultados del computo distrital de la eleccion de diputados

federales por el principio de mayoria relativa realizado por el
6
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referido Consejo Distrital con cabecera en Xalapa; asi como
la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de

la constancia de mayoria respectiva.

Los medios de impugnacion quedaron radicados ante la
Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, en los
expedientes identificados con las claves SX-JIN-66/2015, SX-
JIN-67/2015 y SX-JIN-68/2015.

5. Sentencia impugnada. El veinticuatro de julio de
dos mil quince, la Sala Regional Xalapa dicté sentencia en los
mencionados juicios de inconformidad, cuyos puntos

resolutivos, son del tenor siguiente:

PRIMERO. Se acumulan los juicios de inconformidad SX-
JIN-67/2015 y SX-JIN-68/2015 al diverso SX-JIN-66/2015
por ser éste el mas antiguo. En consecuencia, debera
glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la
presente ejecutoria al expediente del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio SX-JIN-68/2015.

TERCERO. Se confirma el computo distrital, asi como la
declaracién de validez y el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez otorgada a favor de la formula de
candidatos triunfadora en la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa en el 08 Distrito Electoral
Federal, en el Estado de Veracruz, con cabecera en Xalapa.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
para que una vez que se reciban las constancias originales
del oficio remitido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral las agregue al expediente para su
legal y debida constancia.

La resolucién fue notificada a los institutos politicos de

referencia el veinticinco de julio del presente afio.

Il. Recursos de reconsideraciéon. Inconformes con lo

anterior, el veintiocho de julio del afio en curso, Armando
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Garcia Cedas y Delia Gonzalez Cobos, ostentandose como
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el
08 Consejo Distrital, y representante de MORENA ante el
Consejo Local, ambos del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Veracruz, respectivamente, presentaron escritos
ante la citada Sala Regional, mediante los cuales

interpusieron sendos recursos de reconsideracion.

[ll. Tramite y sustanciacion. El treinta de julio del afo
en curso, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, los oficios TEPJF/SRX/SGA/1968/2015 vy
TEPJF/SRX/SGA/1971/2015  suscritos por el Secretario
General de Acuerdos de la Sala Regional Xalapa, por los
cuales remitio los escritos recursales mencionados y el
expediente relativo al juicio de inconformidad SX-JIN-66/2015

y sus acumulados.

Por acuerdos de treinta de julio de dos mil quince, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior tuvo por
recibidos los recursos de reconsideracion y ordeno remitir los
expedientes SUP-REC-420/2015 y SUP-REC-421/2015, a la
Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Los referidos acuerdos fueron cumplimentados
mediante oficios TEPJF-SGA-6649/15 y TEPJF-SGA-
6650/15, de la propia data, respectivamente, signados por la

Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior.
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IV. Tercero interesado. Durante la tramitacion del
recurso de reconsideracion al rubro indicado, el Partido
Revolucionario Institucional compareci6 como tercero

interesado, y
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver los
medios de impugnacion al rubro indicado, de conformidad
con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion |, y 189, fraccion
I, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 64, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de dos
recursos de reconsideracion interpuestos para controvertir
una sentencia dictada por una Sala Regional de este 6rgano
jurisdiccional federal electoral, al resolver los juicios de
inconformidad identificados con los niumeros de expediente
SX-JIN-66/2015, SX-JIN-67/2015 'y  SX-JIN-68/2015,

acumulados.

SEGUNDO. Acumulacion. Del andlisis de los escritos
de demanda, que motivaron la integracion de los expedientes

al rubro identificados, se advierte lo siguiente:

1. Acto impugnado. En los escritos de demanda los
recurrentes controvierten el mismo acto, esto es, la sentencia

de la Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder

9
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Judicial de la Federaciéon, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz
emitida el veinticuatro de julio de dos mil quince, al resolver
los juicios de inconformidad identificados con los numeros de
expediente SX-JIN-66/2015, SX-JIN-67/2015 y SX-JIN-
68/2015 acumulados.

2. Autoridad responsable. Los actores, en cada una
de las demandas de los recursos de reconsideracion al rubro
identificado, sefialan como autoridad responsable a la Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.

En ese contexto, es evidente que existe identidad en el
acto impugnado y en la autoridad responsable, resulta
inconcuso que hay conexidad en la causa; por tanto, a fin de
resolver en forma conjunta, congruente, expedita y completa
los medios de impugnacion al rubro indicados, conforme a lo
previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 79
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, lo conducente es decretar la
acumulacion del recurso de reconsideracion identificado con
la clave de expediente SUP-REC-421/2015, al diverso
recurso de reconsideracion radicado con la clave de
expediente SUP-REC-420/2015, por ser éste el que se

recibio primero en la Oficialia de Partes de la Sala Superior.

10
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En consecuencia, se debe glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de la sentencia a los autos de los

juicios acumulados.

TERCERO. Comparecencia de tercero interesado.
Conforme a lo previsto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la calidad juridica de tercero interesado
corresponde a los ciudadanos, partidos politicos, coaliciones
de partidos, candidatos, organizaciones 0 agrupaciones
politicas o de ciudadanos, quienes manifiesten tener un
interés legitimo en la causa, derivado de un derecho que

resulte incompatible con la pretension del demandante.

Asimismo, el articulo 67, parrafo 1, de la citada Ley
General, prevé que una vez que se recibe el recurso de
reconsideracion, la Sala o el Secretario del Consejo General
del Instituto, segun corresponda, lo debe turnar de inmediato
a la Sala Superior y hacerlo del conocimiento publico
mediante cedula que se fijara en los estrados durante
cuarenta y ocho horas, plazo durante el cual los terceros
interesados y coadyuvantes Unicamente podran formular por
escrito los alegatos que consideren pertinentes, los cuales
seran turnados de inmediato a la Sala Superior, o bien, dar
cuenta por la via mas expedita de la conclusion del
mencionado plazo, sin que hubiera comparecencia de algin

tercero interesado.

En este contexto, durante la tramitacion de los medios
de impugnacién identificados al rubro, compareci6 como

tercero interesado el Partido Revolucionario Institucional.
11
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Ahora bien, a juicio de este Organo jurisdiccional
especializado se le debe reconocer el caracter de tercero
interesado, porque de la revision de las constancias de autos,
se constata que comparecido dentro del plazo legalmente
establecido para ello y cumple los requisitos de ley, dado que
su pretensiéon fundamental es que prevalezcan los actos
impugnados, cuya pretension es contraria al de los

demandantes.

CUARTO. Causales de improcedencia. En sus
escritos de comparecencia como tercero interesado, el
Partido Revolucionario Institucional aduce como causales de

Improcedencia las siguientes:

Respecto al recurso de reconsideracion 420 del afio en
curso, interpuesto por el Partido Accién Nacional, refiere la
presentacion extemporanea y la frivolidad del medio de

impugnacion.

Por lo que corresponde al recurso de reconsideracion
421 del presente afio, interpuesto por el instituto politico

MORENA, aduce la frivolidad del medio de impugnacion.

Por lo que toca a la presentacion extemporanea del
recurso de reconsideracion namero 420 interpuesto por el
Partido Accion Nacional, a juicio de esta Sala Superior debe
desestimarse, porque contrario a lo que aduce el tercero
interesado, el escrito del mencionado recurso se presentd
dentro del plazo establecido en el articulo 66, parrafo 1, inciso
a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

12
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En términos del articulo 66, numeral 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, la demanda del recurso de reconsideracion
se debe presentar dentro de los tres dias, contados a partir
del siguiente de aquél en que se hubiere notificado la

sentencia impugnada.

En la especie, se advierte que la sentencia impugnada
se emitio el veinticuatro de julio de dos mil quince, y fue
notificada al Partido Accion Nacional el veinticinco siguiente,
tal y como se desprende de la cédula de notificacion que obra
en el cuaderno accesorio nimero uno, a foja doscientos
veinticuatro, del expediente de mérito, por lo que si la
demanda se presenté el veintiocho de julio del afio en curso,
es evidente que se ajustd al plazo de tres dias establecido en

el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la citada ley.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que es
infundada la causa de improcedencia alegada, en ambos
recursos de reconsideracion, respecto a la frivolidad del
medio de impugnaciéon, porque si bien es verdad que
conforme a lo previsto en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, es improcedente el medio de impugnacion frivolo,
caso en el cual se debe desechar de plano la demanda,
también es cierto, que existe tal frivolidad cuando resulta
notorio el proposito del actor de promoverlo sin existir motivo
o fundamento para ello, asi como en el supuesto en que no
se pueda alcanzar el objetivo que se pretende con la

promocion del respectivo juicio o recurso electoral.

13
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Lo anterior significa que la frivolidad de un medio de
impugnacion electoral se sustenta en el hecho de ser

totalmente intrascendente o carente de sustancia juridica.

De la lectura de los escritos de demanda se advierte
que no se actualiza alguno de los dos supuestos
mencionados, dado que los recurrentes manifiestan hechos y
conceptos de agravios encaminados a conseguir que este
organo jurisdiccional revoque la resolucion de la Sala
Regional Xalapa de este Tribunal Electoral dictada en el juicio
de inconformidad que ahora controvierte; por tanto, con
independencia de que tales alegaciones puedan ser o no
fundadas, los medios de impugnacién que se resuelven no

carecen de sustancia ni resultan intrascendentes.

Al caso resulta aplicable la jurisprudencia identificada
con la clave 33/2002, consultable a fojas trescientas sesenta
y cuatro a trescientas sesenta y seis, de la "Compilacién
1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, tomo

"Jurisprudencia”, volumen 1(uno), cuyo rubro es: "FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE".

QUINTO. Requisitos de la demanda y presupuestos
procesales. La Sala Superior considera que los recursos de
reconsideracion que ahora se resuelven cumplen los
requisitos generales y especiales de procedibilidad, como se

precisa a continuacion:

1. Forma. En este particular se cumplen los requisitos

formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley
14
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General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, porque los comparecientes: 1) Precisan la
denominacion de los partidos politicos recurrentes; 2)
Sefalan domicilios para oir y recibir notificaciones; 3)
Identifican la sentencia controvertida; 4) Mencionan a la
autoridad responsable; 5) Narran los hechos en los que
basan sus demandas; 6) Expresan los conceptos de agravios
gue sustenta su impugnacion; y 7) Asientan nombres, firmas

autografas y la calidad juridica con la que se ostentan.

2. Oportunidad. Los recursos se interpusieron
oportunamente, ya que de las constancias que obran en
autos se advierte que la sentencia impugnada se emitio el
veinticuatro de julio de dos mil quince, y fue notificada a los
actores el veinticinco siguiente, por lo que si las demandas se
presentaron el veintiocho de julio del afio en curso, es
evidente que se ajustaron al plazo de tres dias establecido en
el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Legitimacién. Los recursos de reconsideracién en
gue se actian se interpusieron por parte legitima, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 13 y 65, parrafo
1, inciso ¢), de la Ley General de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, puesto que los recurrentes son los
institutos politicos Accién Nacional y MORENA; es decir,

dos partidos politicos nacionales.

4. Personeria. De igual forma se satisface este

requisito, conforme a lo previsto en el articulo 65, parrafo 1,

15
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inciso a) y ¢), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, en atencion a lo siguiente.

Por lo que respecta, al medio de defensa presentado
por el Partido Accién Nacional fue presentado por conducto
del representante propietario ante el 08 Consejo Distrital
Electoral del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Veracruz, quien promovio el medio de impugnacion

primigenio.

Ahora bien, por lo que corresponde a MORENA el
medio de defensa es presentado por su representante
propietaria ante el Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en Veracruz, tal y como se deprende del documento
compuesto por tres fojas utiles que contiene la acreditacion
ante el Instituto Nacional Electoral de los representantes
propietarios ante los Consejos Locales en diversas entidades
federativas, entre ellas el Estado de Veracruz del instituto
politico Morena, el que obra en el expediente principal del

recurso de reconsideracion 421 del afio en curso.

5. Interés juridico. Los institutos politicos recurrentes
tienen interés juridico para interponer los recursos de
reconsideracion al rubro identificados, porque les resulta
adversa la sentencia de veinticuatro de julio de dos mil
quince, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz,
en los juicios de inconformidad identificados con los numeros
de expediente SX-JIN-66/2015, SX-JIN-67/2015 y SX-JIN-

68/2015 acumulados; por tanto, en el caso de llegar a
16
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demostrar su ilegalidad, el presente recurso constituye el
medio de impugnacion util para modificar o revocar tal

resolucion.

6. Definitividad. En la especie, se cumple el requisito
establecido en el articulo 63, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, consistente en haber agotado las instancias previas
de impugnacion, toda vez que se controvierte una sentencia
dictada por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal
Electoral, respecto de la cual no procede otro medio de

impugnacién que deba ser agotado previamente.

7. Presupuesto especifico. Se colma el requisito
previsto en los articulos 61, parrafo 1, inciso a), y 62, parrafo
1, inciso a), fraccion II, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que se
controvierte una sentencia de fondo dictada por una Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, al resolver sendos juicios de inconformidad.

En efecto, el articulo 60, dultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que esta Sala Superior tiene competencia para

revisar las sentencias dictadas por las Salas Regionales.

A su vez, el articulo 189, apartado I, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién prevé que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion tiene competencia, entre otras, para conocer y

resolver en forma definitiva e inatacable las controversias que
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se susciten por los recursos de reconsideracién que se
presenten en contra de las resoluciones de las Salas
Regionales recaidas a los medios de impugnacion previstos
en la ley de la materia, en las elecciones federales de

diputados y senadores.

Por su parte, el numeral 195, de la propia Ley Organica,
mandata que las resoluciones de las Salas Regionales son
definitivas e inatacables, salvo los casos en donde proceda el
recurso de reconsideracion, cuyo conocimiento corresponde

a la Sala Superior.

Asi, el articulo 61, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, prevé:

“Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido
en contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores, asi como las asignaciones por el
principio de representacion proporcional que respecto de
dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto;
siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

[...]

En el presente caso, los partidos politicos recurrentes
impugnan la sentencia de veinticuatro de julio de dos mil
quince, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Ciudad de Xalapa-
Enriquez, Veracruz, en los juicios de inconformidad
identificados con los numeros de expediente SX-JIN-66/2015,

SX-JIN-67/2015 y SX-JIN-68/2015 acumulados, en la cual
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resolvié confirmar los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccion de diputados federales por el
principio de mayoria relativa celebrada en el 08 distrito
electoral federal en el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, asi como la declaracion de validez de la eleccion y la
expedicion de la constancia de mayoria respectiva, entregada
a la férmula postulada por la coalicion integrada por los
institutos  politicos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México.

De ese modo, se satisface el requisito previsto en el
citado articulo 61, parrafo 1, inciso a), ya que en este caso,
se controvierte una resolucion de fondo emitida por una Sala
Regional de este Tribunal, en sendos juicios de
inconformidad promovido en contra de los resultados de la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria

relativa en un distrito electoral federal.

Finalmente, también se cumple el requisito especial
previsto en el articulo 63, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, porque si se llegaran a declarar fundados los
planteamientos formulados por los recurrentes, la
consecuencia seria revocar la sentencia impugnada vy
declarar la nulidad de la eleccidon de Diputados por el principio
de mayoria relativa, correspondiente al Distrito Electoral
Federal 08, en el Estado Veracruz de Ignacio de la Llave, por

violacion a principios rectores de todo proceso electoral.

Por lo anterior, a juicio de la Sala Superior, al estar

colmados los requisitos de procedencia y procedibilidad del
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presente recurso de reconsideraciéon es conforme a Derecho

analizar el fondo de la cuestion planteada.

SEXTO. Acto impugnado. De conformidad con el
principio de economia procesal y porque no constituye
obligacién legal su inclusion en el texto del presente fallo, se
estima innecesario transcribir el acto controvertido y las
alegaciones formuladas por el promovente, maxime que se
tienen a la vista en el expediente respectivo para su debido
analisis, sin que sea Obice para lo anterior que en los

apartados correspondientes se realice una resefa de éstos.

SEPTIMO. Cuestion previa. Esta Sala Superior,

considera pertinente hacer las siguientes precisiones.

Para la expresion de conceptos de agravio, esta Sala
Superior ha admitido que se pueden tener por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construccién logica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también es
cierto que, como requisito indispensable, se debe expresar
con claridad la causa de pedir, detallando el agravio o dafio
que ocasiona el acto o resolucion impugnado y, los motivos

que lo originaron.

Ademas, este Tribunal federal ha sustentado el criterio
gue los conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes o
recurrentes, en los medios de impugnacion en materia
electoral, se puedan advertir de cualquier capitulo del escrito

inicial, debido a que no es requisito sine qua non que estén
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contenidos en el capitulo especial de conceptos de agravio,
porque se pueden incluir, en cualquier parte del escrito inicial
de demanda, siempre y cuando se expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se

considera fueron cometidas por la autoridad responsable.

Criterio que ha sido reiteradamente sustentado por esta
Sala Superior, el cual ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia consultable a fojas ciento veintidos a ciento
veinticuatro de la "Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y
tesis en materia electoral’, Volumen 1, Jurisprudencia,
publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyos rubros son: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS

POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR" y "AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL".

Asi, se tiene que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a controvertir la validez de todas y cada una de
las consideraciones o razones que la autoridad responsable

tomo en cuenta al resolver.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio, el
actor en el recurso de reconsideracion, debe exponer los
argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, asi los
conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos seran

inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

- No controvierten, en sus puntos esenciales, las
consideraciones que sustentan el acto o resolucion

impugnado;
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- Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacion
local, sin aducir nuevos argumentos a fin de combatir las
consideraciones medulares que sirven de sustento a la
autoridad responsable para desestimar los conceptos de

agravio aducidos en la instancia local,

- Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que no
tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al

respecto;

- Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir, y

- Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucion definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa
de la inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continden rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque los argumentos no tendrian eficacia alguna para

anular, revocar o modificar la sentencia impugnada.

OCTAVO. Sintesis de agravios. A efecto de estar en
posibilidad de atender de forma correcta los motivos de
disenso que hacen valer los recurrentes, se estima que los
motivos de inconformidad pueden ser sintetizados de la forma

siguiente:

1. Agravios Partido Accidon Nacional.
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a) Transgresién al principio de exhaustividad.

Aduce que la autoridad responsable transgrede el
principio de exhaustividad y acceso a la justicia, porque
omitié resolver sobre el planteamiento expuesto en el juicio
de inconformidad en relacion al rebase del tope de gastos de
campaifia del candidato postulado por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, al
cargo de Diputado Federal por el principio de mayoria relativa
al distrito electoral federal 08 en el Estado de Veracruz,
limitandose a declararse incompetente, sin enviar el asunto a

la autoridad correspondiente.
b) Transgresion al principio de acceso a la justicia.

Menciona que carece de fundamentacion y motivacion
el sobreseimiento decretado en el juicio de inconformidad 68
del afio en curso, en el que no se consider6 que existia
conexidad en la causa, y en consecuencia, que procedia la

figura de la acumulacion.

Aduce que se violenta en su perjuicio lo establecido en
los articulos 17, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, porque de manera indebida decret6 el
sobreseimiento, cuando en todo caso la responsable debié
considerar el juicio como una ampliacion de demanda, porque
en ambos juicios la pretension consistia en decretar la
nulidad de eleccion en casillas, y la nulidad de la eleccién por
violaciones graves Yy reiteradas ocurridas previamente y

durante la propia jornada electoral, las que no eran
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reparables; situacion que tuvo como consecuencia, que no
atendiera los hechos, planteamientos y pruebas que se
enunciaron en el mencionado juicio, y sefala que la

responsable debié aplicar a su favor las jurisprudencias
“AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMIENTE POR EL ACTOR” y “AMPLIACION DE DEMANDA.
PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA
IMPUGNAR”.

c) Omisién de pronunciarse respecto a violaciones

graves y reiteradas.

Refiere que la autoridad responsable transgrede el
principio de exhaustividad, porque que debié integrar y
resolver de manera conjunta los juicios de inconformidad que
fueron presentados por los institutos politicos MORENA y
Accion Nacional; lo anterior, porque fue omiso analizar los
planteamientos formulados respecto a que en el caso se
actualizaba la causal de nulidad de la eleccién prevista en el
articulo 78, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con el articulo
41 de la Constitucion Federal, al existir violaciones
sustanciales, generalizadas, graves y reiteradas que fueron

cometidas durante la campafa y jornada electoral.

Expone que en base a la citada omision la Sala
Superior debe en plenitud de jurisdiccion analizar y valorar los
elementos que no se estudiaron, puesto que de manera
deliberada la autoridad responsable estim6 quedarse hasta el

final con los juicios de inconformidad, desestimandolos,
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cuando existian elementos para decretar la nulidad de la

eleccion.
d) Alegaciones diversas.

Manifiesta que presentd un recurso de apelacién en
contra del Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el cual se aprobd el informe de camparfa
presentado por el otrora candidato de la Coalicion integrada
por los partidos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México.

Menciona que en dicho recurso hizo valer una serie de
agravios, debido a que considera se omitié y oculto diversa
informacion relacionada con los gastos de camparfa del

citado candidato.

Aduce que el acuerdo que impugndé via recurso de
apelacion, se omitié hacer un analisis exhaustivo, y carece de
fundamentacion y motivacion al concluir que el mencionado
candidato no rebasé el tope de gastos de campaiia fijado en

la ley.

Sefala que el 6rgano administrativo responsable, no
fue exhaustivo al omitir realizar pruebas selectivas efectuadas
por la Unidad de Fiscalizacion en relacion a gastos
identificados a través de internet, con la finalidad de estar en

aptitud de hacer una adecuada fiscalizacion.

Considera que el Consejo, no efectué requerimientos
gue servirian de base para la fiscalizacion de los gastos de

campafa del candidato en cuestion, entre ellos: respecto a la
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contratacion de propaganda en Diarios de circulacion Local,
en especifico al “Diario Xalapa”; contratos a revistas, medios
impresos y electronicos, entre ellos, al medio electrénico “al
calor politico”; gastos de produccién en mensajes de radio,
television y anuncios espectaculares; informacion respecto a
la publicidad colocada en autobuses del servicio urbano y
suburbano; reportes de gastos operativos, renta de casa de
campafa, asi como los gastos de logistica, planeacion y
seguridad privada, estudios de opinidn; gastos realizados en

eventos como son gasolina y gastos operativos; entre otros.

Sostiene que en el acuerdo que impugno el organo
responsable, no considero los gastos reportados identificados

durante los monitoreo, ordenados por la Unidad Técnica.

Menciona que presentd una queja para solicitar le
concedieran medidas cautelares, para que se realizaran
visitas de verificacion a las diversas lineas de autobuses del
servicio urbano y suburbano que circulan en la ciudad de

Xalapa, Banderilla y Emiliano Zapata.

Aduce que no se verificaron los reportes de avisos de
proveedores y prestadores de servicio; ademas, que la
autoridad administrativa responsable, no tuvo a la vista y por
ende, no realizé una comparativa entre la agenda de actos
celebrados del candidato y lo reportado en los gastos de
campafa; que solicitd una visita de verificacién respecto del

evento celebrado en el “SHOW DE FACUNDO".

Finalmente, refiere que este 6rgano jurisdiccional debe

requerir informacion a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del
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Instituto Nacional Electoral, respecto a la queja que presento
para verificar el estado que guarda, por la omision y
ocultamiento de gastos efectuados por el candidato de la

referida coalicion.
e) Omision de valorar prueba superveniente.

Aduce que la responsable, dejo de valorar la prueba
superveniente en el juicio de inconformidad SX-JIN-67/2015,
la que estima cumplia con todos los medios necesarios para
considerarla con tal caracter, de ahi que la Sala Regional
Xalapa estaba obligada a requerir informacion al Agente del
Ministerio Publico Federal, adscrito al lugar donde se habia
presentado la denuncia en contra de diversos funcionarios
publicos, situacion que no acontecio al negar admitirla, ni

valorar su contenido.

Menciona que la prueba consistia en un video que fue
exhibido en la denuncia presentada por el ciudadano
Constantino Aguilar Aguilar, candidato de la Coalicion
integrada por los Partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo, por actos constitutivos de delitos en contra del
ciudadano Noé Apodaca Quifilones, quien actualmente es

Presidente Municipal de Tonayan, Veracruz.
2. Partido Politico MORENA.

a) Interpretacion conforme o declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 327 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Refiere que la Sala Superior, debera realizar una
interpretacion conforme del articulo 327, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales o, en su caso,
declarar la inconstitucionalidad del citado articulo respecto a
la Porcion normativa que sefala “y a mas tardar el 23 de julio
del afio de la eleccién”, por violentar los articulos 17, 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 14
y 25, de la Convencion Americana Sobre Derechos

Humanos.

Sostiene lo anterior, porque la Sala Regional Xalapa
realiza una incorrecta interpretacién del articulo 327, de la
mencionada ley y, en sentido contrario, respecto a los
articulos 51, 52 y 65, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, cuando existe
una aparente antinomia que debe ser resuelta mediante una
interpretacion sistematica y funcional, o declarandose la

inconstitucionalidad del citado articulo 327.
b) Indebida valoracion de pruebas.

En su impugnacion, MORENA se queja de la falta de
valoracion de las pruebas aportadas por parte de la Sala
Regional Xalapa, para lo cual, controvierte las
consideraciones respectivas de la sentencia impugnada, a

través de los agravios siguientes:

i) Se pidié informacion al Consejo Distrital y no al

Consejo General u érganos centrales del INE.

Refiere que es incorrecto que las pruebas que obran en

posesion de Instituto Nacional Electoral no puedan ser
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requeridas en virtud de que se pidieron a un Consejo Distrital
y no a la autoridad electoral central del propio instituto;
porque de conformidad con lo previsto en el articulo 85,
parrafo 1, inciso b), y parrafo 2, del Reglamento Interior del
Instituto Nacional Electoral, el Consejo Distrital estaba
facultado para requerir la informacion de los d&rganos
centrales del Instituto, porque de otra forma implicaria un
impedimento al acceso a la justicia en violacion directa del

articulo 17, de la constitucién, y al principio institucional.

Sefala que contrariamente a lo afirmado por la Sala
Regional, las probanzas podian ser enviadas por el consejo
distrital ante la solicitud del representante de MORENA, y que
esta solicitud se tenia que hacer via el Secretario Ejecutivo,
por lo que en su concepto, el Instituto y el Tribunal no tenian
impedimento alguno para poder conocer de los expedientes y
documentacion del caudal probatorio, sobre todo cuando se

esta ante una campafa federal.

1) No es posible consultar expedientes que obran en
manos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, concretamente en su Sala Superior y Regional

Especializada.

Al respecto, expone que el Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion define
que habra un archivo institucional, y que ademas, las
resoluciones a las que se hace referencia obran en intranet
del Instituto y en la pagina electronica del Tribunal, asi como
las constancias de lo actuado en la Sala Especializada, por lo

gue la Sala Regional Xalapa tenia todos los elementos a su
29



SUP-REC-420/2015 y SUP-REC-421/2015
acumulados

alcance para poder resolver, porque tenia los medios idoneos
e inmediatos para conocer de la informacion, sobre todo,

porque estaba a su disposicion.

Expone que de la lectura de los articulos 14 al 16, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que la valoracion de las
pruebas debe realizarse si obran o fueron ofrecidos en el

expediente como ocurrié en la especie.

Aduce que al tener debidamente ofrecidas y su
disposicién las pruebas, la Sala Regional debié resolver
respecto a las mismas en su totalidad y de todos y cada uno
de los elementos hechos valer, lo cual no acontecio, al

negarse a conocer de los mismos.

c) Que la solicitud de nulidad de eleccion fue de

principio y no de forma.

MORENA sefiala que la Sala Regional considera que
no se actualizan los supuestos necesarios para poder
declarar la nulidad de la eleccion por el rebase de topes de
gastos de campafia y el uso de recursos de procedencia
llicita y recursos publicos, y acepta que se tiene por
acreditada la comision de diversas conductas al Partido

Verde Ecologista de México’, pero menciona que son

! Al respecto, la parte recurrente refiere como conductas acreditadas las

consistentes en: la difusidn de spots en cines, television y radio; la difusién de
articulos promocionales, tales como lentes con graduacion, kit escolares, boletos de
cine, papel tortilla; la difusiéon de propaganda en elementos distintos a radio y
television, tales como revistas, espectaculares y casetas de teléfono; asi como la
responsabilidad directa al violentar el modelo de comunicacion politica en favor del
Partido Verde Ecologista de México. Asimismo, refiere que se tiene por acreditado que
durante la veda electoral y el mismo dia de la jornada electoral, diversos personajes
publicos como actores y deportistas enviaron mensajes via Twitter en apoyo al citado
partido politico, promoviendo sus propuestas y solicitando el voto a favor del mismo.
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insuficientes para actualizar los supuestos de nulidad de la
eleccion, al no colmarse el elemento de determinancia
previsto en la fraccién VI, del articulo 41, de la Constitucion,
la cual se presume cuando exista una diferencia menor al
cinco por ciento entre el primero y segundo lugar de la
elecciéon ya que, estimar lo contrario, implicaria aceptar que
puede afectarse la voluntad ciudadana expresada en las

urnas.

Con relacion a lo anterior, el partido politico recurrente
sefala que se encuentra acreditada la comision de diversas
conductas ilegales por parte del Partido Verde Ecologista de
México, y que las mismas fueron graves, por tratarse de
violaciones sustanciales, que involucran la conculcacion de
determinados principios y la vulneracion de valores
fundamentales constitucionales, y que por lo mismo, no hubo
una eleccién libre y auténtica de caracter democratico, como

lo establece el articulo 41, de la Constitucion Federal.

Sefala que la nulidad que se solicito fue de principio y
no de forma, y que el argumento de que la diferencia es
mayor al 5% es solo una parte de la norma constitucional,
que también sefiala en su articulo 41 que las elecciones
deben ser libres, auténticas y periddicas, lo que debe ser
tomado en cuenta ante la magnitud de las violaciones,
aunado a que existen distritos en donde la diferencia no es

mayor a cinco puntos porcentuales.

d. Valoracion sobre la fiscalizacion.
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La parte recurrente aduce que le causa agravio la
valoracion sobre la fiscalizacion realizada por la Sala
Regional, ya que al ser una campafa nacional la desplegada
por el Partido Verde Ecologista de México, se esta ante una
irregularidad grave, aunado a que su propaganda fue con
mensajes centralizados y no personalizados a un distrito o
candidato, por lo que el razonamiento de la autoridad es
insuficiente, debido a que los gastos de campafia son
prorrateables y los excedidos son tan s6lo un elemento para
tomar en cuenta, ademas de las violaciones sustanciales,
sumado a que al presentarse la impugnacion el Instituto
Nacional Electoral no habia resuelto la fiscalizacion que

puede declarar el rebase correspondiente;

Sefala que es incorrecto el razonamiento de la
responsable toda vez que las violaciones ante elecciones
auténticas deben ser tomadas en cuenta en forma general e
intensificada, sin embargo, manifiesta que no son atendibles
las irregularidades, al relativizar las resoluciones sefalando
gue “Sala Superior no sostuvo que los actos realizados por el
Partido Verde Ecologista de Meéxico constituyeran actos
anticipados de precampafia y campafa”, lo que en concepto
del recurrente, no es aplicable respecto a la revision de la
validez de la eleccion, ya que los ciudadanos fueron
expuestos a la retirada y continua propaganda del Partido
Verde Ecologista de México, debido a que ante la revision
global de todo el proceso electoral, en 10 meses ese instituto

politico se posicioné de manera continua.
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Expone que en plena violacion del principio de equidad
y de eleccion auténtica, la Sala responsable resuelve de
forma incompleta inconexa y desproporcionada, ya que el
actuar del Partido Politico en mencion, no se valoro

correctamente, al dejarse de lado.

Concluye MORENA con el sefialamiento de que el
mismo elemento de desconexiOn opera respecto al agravio
de los mensajes de Twitter ya que si el planteamiento de la
sala prospera en la relativizacion de los conceptos de agravio
las violaciones entre mas grandes y generalizadas no podran
ser tomadas en cuenta en lo particular, al ser relativizadas a
la supuesta necesaria cuantificacion cuando se esta ante una
falta grave general sistematica y cuantitativa, que no obedece
a una légica cualitativa, con impacto inconmensurable, que
por su propia naturaleza debe ser entendido y declarada la

nulidad de la eleccion.

NOVENO. Estudio de fondo. Por razon de método los
conceptos de agravio expresados por los recurrentes seran
analizados en orden distinto a lo expuesto, sin que tal forma
de estudio genere perjuicio alguno a los partidos politicos

recurrentes.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, consultable a
foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado
“Jurisprudencia”, de la  “Compilacion 1997-2013.

Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, publicada por
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este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar

una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.

En base a lo expuesto, por cuestion de método, y en
atencion a la naturaleza constitucional del recurso de
reconsideracion, en primer término seran analizados los
conceptos de agravio expuestos por el instituto politico
MORENA, al plantear un tema de inconstitucionalidad;
posteriormente, seran analizados los motivos de disenso

formulados por el Partido Accién Nacional.
1. Instituto Politico MORENA.

a) Interpretacion conforme o declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 327 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En su recurso de reconsideracion, MORENA aduce que
la autoridad jurisdiccional argumenté una cuestion de tiempo
para resolver de forma anticipada los recursos y no
estudiarlos de conformidad con el principio de exhaustividad,
al sefalar “fecha limite para resolver los juicios de
inconformidad”, por lo que ademas, viol6 los principios

rectores de la funcion electoral.
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Refiere que la Sala Regional Xalapa realizé una
incorrecta interpretacion del articulo 327, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, al advertir una
contradiccion, en detrimento de sustanciar adecuadamente el
juicio de inconformidad, y no razonar e integrar las pruebas

gue se hicieron valer.

Sefala que hay una aparente antinomia que debe ser
resuelta mediante una interpretacion sistematica y funcional
de la norma juridica, con relacion a la fecha sefalada en el
articulo 58, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por ello, solicita se declare la inconstitucionalidad del
citado articulo 327, porque impide el acceso a la justicia plena
en plazos donde las cadenas impugnativas puedan agotarse
y el Consejo General del Instituto Nacional Electoral realice la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional; o bien, se realice una interpretacion armoénica
que permita ratificar el criterio emitido por la Sala Regional,
pero que al mismo tiempo, garantice una resolucion

exhaustiva.

En la sentencia controvertida, la Sala Regional Xalapa

sostuvo lo siguiente:

“TERCERO. Cuestion previa en relaciéon con la fecha
limite para resolver los juicios de inconformidad. De una
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 44,
apartado 1, inciso u), 327 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como 58 y 69 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se advierte que esta Sala Regional tiene para
resolver los juicios de inconformidad de las elecciones de
diputados federales, como limite, a mas tardar el 3 de agosto
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del afio de la eleccibn como a continuacion se explica.

[..]

Ahora bien, de lo expuesto se advierte que la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales dispone por una
parte que el Consejo General debera realizar la asignacion
de diputados por el principio de representacion proporcional
a mas tardar el 23 de agosto del afio de la eleccién, pero
también sefala que la referida asignacion debera realizarse a
mas tardar el 23 de julio del afio de la eleccion; por tanto, hay
una incongruencia en la citada ley sustantiva electoral al
manejar dos fechas para la realizacién de un mismo acto.

Por su parte la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral sefiala que el Tribunal
Electoral debera resolver los juicios de inconformidad a méas
tardar el 3 de agosto del afio de la eleccién y los recursos de
reconsideracion a mas tardar el dia 19 de agosto del afio del
proceso electoral.

Cabe seialar que las fechas previstas en la ley sustantiva en
relacion con la ley adjetiva, referidas, no resultan
congruentes, ya que lo ideal seria que primeramente el
Tribunal Electoral resolviera todos los juicios de
inconformidad y de reconsideracion que se presentaran, a fin
de que quedaran firmes los cémputos respectivos, Yy
posteriormente el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral realizara la asignacién de diputados.

Por tanto, este érgano jurisdiccional considera que la falta de
congruencia en las fechas sefialadas se debié a un lapsus
calami del legislador, al no ajustar las fechas que permitan
coordinar las actividades antes referidas, al dejar como fecha
limite al Consejo General para realizar la asignacion, una
fecha anterior a que culmine el limite temporal con que
cuenta el Tribunal Electoral para resolver los juicios y
recursos sefalados.

En consecuencia, aun y cuando se establezca en los
articulos 44, apartado 1, inciso u) y 327 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales que el Consejo
General hara la asignacion a mas tardar en dos posibles
fechas como seria el 23 de agosto o el 23 de julio del afio
de la eleccion, este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion debe ajustarse a lo previsto en los articulos 58 y
69 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, al ser la que regula lo relativo a los
juicios de inconformidad de la eleccién de diputados y que
prevé como limite para resolver a mas tardar el 3 de agosto,
y en el caso de los recursos de reconsideraciéon a mas tardar
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el dia 19 de agosto del afio del proceso electoral. Ello,
porque este Tribunal Electoral se rige por la referida ley
adjetiva electoral.”

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio
deviene inoperante tomando en consideracion que el escrito
de reconsideracion se presenté el veintiocho de julio de dos
mil quince, ademas de la fecha en que se resuelven los

recursos de reconsideracion al rubro indicados.

b. Falta de valoracidon de las pruebas

En su impugnacion, MORENA se queja de la falta de
valoracion de las pruebas aportadas por parte de la Sala
Regional Xalapa, para lo cual, controvierte las
consideraciones respectivas de la sentencia impugnada,

formula los agravios siguientes:

i) Se pidi6é informacion al Consejo Distrital y no al

Consejo General u érganos centrales del INE.

Refiere que es incorrecto que las pruebas que obran en
posesion de Instituto Nacional Electoral no puedan ser
requeridas en virtud de que se pidieron a un Consejo Distrital
y no a la autoridad electoral central del propio instituto;
porque de conformidad con lo previsto en el articulo 85,
parrafo 1, inciso b), y parrafo 2, del Reglamento Interior del
Instituto Nacional Electoral, el Consejo Distrital estaba
facultado para requerir la informacion de los oOrganos
centrales del Instituto, ya que de otra forma implicaria un
impedimento del acceso a la justicia en violacion directa del

articulo 17, de la constitucion, y del principio institucional.
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Sefala que contrariamente a lo afirmado por la Sala
Regional, las probanzas podian ser enviadas por el Consejo
Distrital ante la solicitud del representante de MORENA, y
que tal solicitud se tenia que hacer via el Secretario
Ejecutivo, por lo que en su concepto, el Instituto y el Tribunal
no tenian impedimento alguno para poder conocer de los

expedientes y documentacion del caudal probatorio.

i) No es posible consultar expedientes que obran en
manos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, concretamente en su Sala Superior y Regional

Especializada.

Expone que el Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion define que
habra un archivo institucional, y que ademas, las resoluciones
a las que se hace referencia obran en la intranet del Instituto
y en la pagina electronica del Tribunal, asi como las
constancias de lo actuado en la Sala Especializada, por lo
que la Sala Regional Xalapa tenia todos los elementos a su
alcance para poder resolver, ya que tuvo medios iddneos e

inmediatos para conocer de la informacion.

Afirma que de la lectura de los articulos 14 al 16, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que la valoracion de las
pruebas debe realizarse si obran o fueron ofrecidos en el
expediente como ocurrio en la especie. De ahi que —aduce el
recurrente- que al tener debidamente ofrecidas y su
disposicién las pruebas, la Sala Regional debié resolver

respecto a las mismas en su totalidad y de todos y cada uno
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de los elementos hechos valer, lo cual no acontecio, al

negarse a conocer de los mismos.

En la parte conducente de la sentencia impugnada, se

considero lo siguiente:

“I...]

2. Expedientes sefalados en la demanda en los que se
denuncio6 al Partido Verde Ecologista de México.

Ademas, en su demanda sefial6 diversos procedimientos
iniciados con motivo de denuncias contra el referido instituto
politico. De la lectura de dicho documento se advierten los

siguientes:
No. Expediente
1. | INE/Q-COF-UTF/03/2015
2. | SCG/PE/PRD/CG/36/INE/52/PEF/6/2014 Y ACUMULADOS
3. | UT/SCG/PE/JCJICG/61/INE/77/PEF/31/2014 Y ACUMULADO
4, UT/SCG/PE/JCJ/ICG/72/INE/B8/PEF/42/2014
5. | UT/SCG/PE/MORENA/CG/27/PEF/71/2015 Y ACUMULADOS
6. UT/SCG/PE/PAN/CG/34/PEF/78/2015 Y ACUMULADOS
7. | UT/SCG/PE/PAN/CG/34/PEF/78/2015 Y ACUMULADOS
8. | UT/SCG/PE/PRD/CG/51/PEF/95/2015
9. | UT/SCG/PE/PRD/CG/71/PEF/115/2015 Y ACUMULADOS
10. | UT/SCG/PE/JCJICG/72/PEF/116/2015 Y ACUMULADOS
11. | UT/SCG/PE/MORENA/CG/132/PEF/176/2015 Y ACUMULADO
12. | UT/SCG/PE/PAN/CG/149/PEF/193/2015 Y ACUMULADOS
13. | UT/SCG/PE/MORENA/CG/220/PEF/264/2015 Y ACUMULADOS
14. | UT/SCG/PE/JCJICG/240/PEF/284/2015 Y ACUMULADO
15. | UT/SCG/PE/PAN/CG/272/PEF/316/2015
16. | UT/SCG/Q/CG/3/PEF/18/2015
17. | UT/SCG/Q/CG/36/PEF/51/2015
18. | UT/SCG/Q/CG/36/PEF/51/2015
19. | INE/Q-COF-UTF/66/2015
20. | UT/SCG/PE/PRD/JD0O1/NAY/356/PEF/400/2015
21. | UT/SCG/PE/CG/357/PEF/401/2015
22. | UT/SCG/PE/CG/358/PEF/402/2015
23. | UT/SCG/PE/CG/359/PEF/403/2015
24. | UT/SCG/PE/CG/360/PEF/404/2015
25. | UT/SCG/PE/CG/362/PEF/406/2015
26. | UT/SCG/PE/JOSP/CG/376/PEF/420/2015
27. | UT/SCG/PE/MORENA/CG/63/PEF/107/2015
28. | UT/SCG/PE/MORENA/CG/105/PEF/149/2015
29. | UT/SCG/PE/PAN/CG/249/PEF/293/2015
30. | UT/SCG/PE/PRD/JL/ITAB/273/PEF/317/2015
31. | UT/SCG/PE/MORENA/JL/DGO/278/PEF/322/2015
32 UT/SCG/PE/PAN/JD04/DGO/313/PEF/357/2015 Y
" | ACUMULADO
33. | UT/SCG/PE/PAN/CG/319/PEF/363/2015
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No. Expediente

34. | UT/SCG/PE/PAN/JL/SLP/330/PEF/374/2015

35. | UT/SCG/PE/IMPEPAC/CG/334/PEF/378/2015

36. | UT/SCG/PE/SACI/CG/352/PEF/396/2015 Y ACUMULADOS

37. | UT/SCG/PE/MORENA/JD17/VER/114/PEF/158/2015

38. | UT/SCG/PE/MORENA/JD04/VER/115/PEF/159/2015

39. | UT/SCG/PE/MORENA/JD04/HGO/119/PEF/163/2015

40. | UT/SCG/PE/MORENA/JD04/HGO/121/PEF/165/2015

41. | UT/SCG/PE/MORENA/JL/DGO/139/PEF/183/2015

42. | UT/SCG/PE/MORENA/JDO03/VER/140/PEF/184/2015

43. | UT/SCG/PE/MORENA/JL/DGO/170/PEF/214/2015

44. | UT/SCG/PE/MORENA/JD13/MEX/214/PEF/258/2015

Este 6rgano jurisdiccional considera en lo que toca a los
expedientes de los procedimientos relacionados en la
segunda tabla (numeral 2), no es procedente acceder a lo
solicitado en atencibn a que si bien en su escrito de
presentacion de demanda MORENA solicité al presidente del
01 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Campeche, glosara copia certificada de los
expedientes que describe en su medio de impugnacion, lo
cierto es que dicha peticién no fue formulada conforme con
las disposiciones legales y reglamentarias conducentes.

En efecto, el inconforme solicité al referido funcionario
electoral que glosara copias de documentos que dada su
naturaleza no obran en su poder. En tal virtud, se estima que
en el caso no se actualizan los supuestos previstos en el
articulo 9, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el cual
establece que los medios de impugnacion deberan cumplir,
entre otros requisitos, con el de sefalar las pruebas que
deban requerirse cuando el promovente justifigue que
oportunamente las solicité por escrito al 6rgano competente,
y éstas no le hubieren sido entregadas.

Dicho precepto impone una carga para quienes soliciten que
determinados medios de conviccion sean requeridos por el
organo jurisdiccional, consistente en que demuestren haber
realizado la peticion de las pruebas y que éstas no les
hubieren sido entregadas, es decir, que por cuestiones
ajenas a su voluntad no hubieren podido aportarlas.

En ese sentido, es insuficiente para tener por colmados los
extremos previstos en el citado numeral, que el actor en su
escrito de presentacién hubiere solicitado al mencionado
presidente glosara las copias certificadas de dichos
expedientes, en razon de que ello no constituye una solicitud
por escrito al 6rgano competente y que ante su negativa se
justifique que esta Sala Regional formule el requerimiento
respectivo.

No obstante lo anterior, este 6rgano colegiado, con la
finalidad de satisfacer a cabalidad el principio de
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exhaustividad al que se encuentra obligado como impartidor
de justicia, considera que es posible admitir como pruebas
las sentencias que hubieren recaido a dichos procedimientos
para determinar cuél fue el resultado de las denuncias
presentadas contra el Partido Verde Ecologista de México,
documentos que se valoraran en su oportunidad.

Es decir, pese a que no es posible requerir los expedientes
completos, si es viable el andlisis de los fallos
jurisdiccionales que se hubieren emitido con motivo de los
expedientes sefialados por el partido actor, pues al haber
sido resueltos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, constituyen hechos notorios para esta Sala
Regional, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Por otro lado, no es dable admitir los expedientes que
supuestamente obran en los vinculos electronicos, ni los que
se resolvieron en las sesiones publicas de la Sala Regional
Especializada que se mencionan en el la primera tabla
(numeral 1).

Lo anterior, porque dicha informacion no traeria un mayor
beneficio para la parte actora, toda vez que los expedientes
gue supuestamente obran en los vinculos electronicos, en el
mejor de los casos se refieren a sentencias emitidas por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mismas que como se apuntd son notorias para esta Sala
Regional al momento de resolver.

En este orden de ideas, como se sefal6, seran las
sentencias vinculadas a los procedimientos administrativos
gque se refieren las que se consideren al momento de
resolver el presente medio de impugnacion.

Ademas, el contenido de las sesiones publicas de la Sala
Regional Especializada, como lo son las intervenciones de
los Magistrados; la cuenta que dan de los asuntos los
Secretarios; asi como el sentido de su votacion, no son el
medio probatorio idoneo para acreditar lo resuelto.

Sin embargd, como se adelantd, lo que se tomara en cuenta
serd el sentido y contenido de las sentencias; lo que no le
genera perjuicio a la parte actora, en tanto que seran
valorados los medios probatorios idéneos para demostrar
gue las conductas expresadas, para estar en condiciones de
determinar si efectivamente se acredité o no la infraccion a
las disposiciones electorales y, en su caso, la sancion que
correspondio.

[.]
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En concepto de este organo jurisdiccional son
infundados los agravios de meérito, por las razones que

enseguida se exponen.

El Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral,
es un ordenamiento que de conformidad con sus articulo 1y
2, parrafo 1, tiene por objeto establecer las normas que
regulan el funcionamiento de la estructura organica del
Instituto, para el correcto ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales en cumplimiento de sus fines; y es
de observancia general para el personal y las diversas
instancias del Instituto, correspondiendo al Consejo General

vigilar el cumplimiento irrestricto de sus disposiciones.

Dentro del “Titulo Octavo. De los Flujos de
Informacion”, “Capitulo Unico. Flujos de Informacion,
Internos y Externos”, del citado reglamento, se encuentra el

articulo 85, el cual, en sus parrafos 1, inciso b), y 2, dispone:

“Articulo 85.

1. El flujo de informacién, en un mismo rango o de un rango
inferior a uno superior, se regulara conforme a las siguientes
disposiciones:

[..]

b) Los 6rganos subdelegacionales ejecutivos que requieran
informacion de los 6rganos delegacionales y centrales,
deberan solicitar ésta al Secretario Ejecutivo, por conducto
del Vocal Ejecutivo correspondiente;

[..]

2. Cuando la informacién que requieran sea de érganos de
direccion, ejecutivos o técnicos de nivel superior, deberan
solicitarla al Secretario Ejecutivo por conducto del Vocal
Ejecutivo correspondiente.”
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La disposicion transcrita refiere la forma en que fluye la
informacion, cuando los 6rganos subdelegaciones “requieran”

informacion de los 6rganos delegacionales y centrales.

No obstante, para que el precepto reglamentario
produzca sus efectos juridicos dentro de los procedimientos
contenciosos jurisdiccionales electorales, especificamente en
el tema de ofrecimiento y aportacion de pruebas, o en su
caso, para el requerimiento de pruebas, es necesario que
quien presenta un escrito de demanda de algun juicio o
recurso, se ajuste a las reglas que al efecto establece el
articulo 9, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el cual

dispone:

“Articulo 9

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por
escrito ante la autoridad u 6rgano partidista sefialado como
responsable del acto o resolucibn impugnado, salvo lo
previsto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta
ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes

[..]

Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposicion o presentacion de los medios de impugnacion
previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que
se habran de aportar dentro de dichos plazos; y las que
deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicitd por escrito al 6rgano competente,
y éstas no le hubieren sido entregadas; y

[L.]

Como se observa, el ordenamiento procesal que rige
los medios de impugnacion en materia electoral —entre los
gue se encuentra el juicio de inconformidad—, dispone que las

pruebas:
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* Se ofrezcan y aporten dentro de los plazos para la
interposicion o presentacion de los medios de impugnacion

previstos en la presente ley;

* Se mencionen, en su caso, las que se habran de

aportar dentro de esos plazos; y

* Se mencionen las que deban requerirse, cuando el
promovente justifique que oportunamente las solicitdé por
escrito al érgano competente, y éstas no le hubieren sido

entregadas.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior considera que
la disposicion reglamentaria de referencia, por si sola, no
trasciende juridicamente en el tramite, sustanciacion vy
resolucion de los medios de impugnacion electorales, ya que
para ello, quien presenta un escrito de demanda, debe cubrir
requisitos para el ofrecimiento y la aportacion, o el
requerimiento de pruebas, lo que incluye a las que
eventualmente provengan del flujo de informacion interna de

los organos del Instituto Nacional Electoral.

Ahora bien, en la parte conducente del escrito de
presentacion de la demanda de juicio de inconformidad,

MORENA expuso lo siguiente:

‘“PRESIDENTE DEL CONSEJO DISTRITAL 8
EN EL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE.

Laura Yazmin Ugalde Colunga Representante Propietario del
Partido MORENA ante el Consejo Distrital 8 del Estado de
VERACRUZ del Instituto Nacional Electoral, personalidad
que acredito con la certificacion emitida por el Secretario
Ejecutivo del Instituto, me permito solicitar que en términos
de los articulos 9., 16, 17 y 18 de la Ley General del Sistema
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de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, remita y de
tramite al presente medio de impugnacién que se acompania.
Y en los mismos términos, solicito en términos del articulo 83
parrafo 1 inciso b) y ¢) del Reglamento Interior del Instituto
Nacional Electoral glose copia certificada de todos los
expedientes de origen, incluidos los de fiscalizacion que se
describen en el medio de impugnacién que se adjunta para
ser remitidos a la Sala Regional Correspondiente al
actualizarse el rebase de topes de gastos de precampafa,
campafia y violaciones al periodo de intercampafa y la
utilizaciéon de financiamiento publico e ilegal indebido por
parte del PVEM en propio beneficio y en beneficio de la
coalicién que integran con el PRI acreditado en las quejas y
resoluciones que de origen se exhibieron de manera central
ante el INE y por las que se solicita se glose copia
certificada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado solicito:

UNICO. Tener por presentado el medio de impugnacion que
se acompafa y en consecuencia remitirlo a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
para su debida resolucion, acompafiando las pruebas que se
solicitan en el presente escrito.”

Con relacion a lo anterior, en la parte conducente de la

demanda inicial de juicio de inconformidad, se expone:

“I...]

Debe antes de otra cosa sefialarse que en el escrito de
presentacion se ha solicitado en términos del articulo 83,
parrafo 1, inciso b) y c) del Reglamento Interior del Instituto
Nacional Electoral glose copia certificada de todos los
expedientes de origen, incluidos los de fiscalizacion que se
describen en el medio de impugnacién que se adjunta para
ser remitidos a la Sala Regional Correspondiente al
actualizarse el rebase de topes de gastos de precampafa,
campafa y violaciones al periodo de intercampafia y la
utilizaciéon de financiamiento publico e ilegal indebido por
parte del PVEM en propio beneficio y en beneficio de la
coalicion que integran con el PRI acreditado en las quejas y
resoluciones que de origen se exhibieron de manera central
ante el INE y por las que se solicita se glose copia
certificada.

No obstante que la autoridad electoral tiene pleno
conocimiento de los hecho aqui planteados, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral y sus érganos han
conocido de las quejas y por lo tanto son hechos propios de
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dicho 6rgano electoral, por lo que se solicita que su informe
circunstanciado remita copia certificada de todas y cada una
de las constancias que se detallan en el expediente y de los
expedientes en los procedimientos sefalados, estableciendo
que por cuanto a los procedimientos resueltos por la Sala
Regional Especializada y formar parte de este tribuna, se
solicita sea remitida respetuosamente a esta Sala Regional,
debiendo sefalarse que dichas constancias obran en las
siguientes paginas de internet de este tribunal y que son
identificables con los expedientes que mas adelante se
indican:

[...]
A efecto de acreditar lo anterior ofrezco las siguientes:
PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el acta de
cOmputo que se impugna, misma que se ofrece en términos
del articulo 18, parrafo 1, de la citada ley de Medios de
Impugnacion, misma que se relaciona con todos y cada uno
de los hechos y agravios que se hacen valer en el presente
medio de impugnacion.

2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que
beneficie a los intereses de la parte que represento.

3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo lo que
beneficie a los intereses de la parte que represento.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tener por interpuesto el presente recurso en los
términos del mismo y por reconocida la personalidad de
quien suscribe, resolviendo todo lo que en el presente se
plantea.

TERCERO. En caso, aplicar en beneficio del recurrente lo
previsto en el articulo 23 de la citada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion.

[...]"

En concepto de esta Sala Superior, lo infundado del
agravio que se examina deriva de que la peticion formulada
por MORENA, en el sentido de que se “glose copia

certificada” de los expedientes de las diversas quejas
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seguidas contra el Partido Verde Ecologista de México, no se
ajustd a los requisitos que para el ofrecimiento y la
aportacion, o el requerimiento de pruebas, se disponen en el
articulo 9, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que no
las aportd y ofrecié conjuntamente con su impugnacion, ni
solicitd su requerimiento justificando que al haberlas
solicitado por escrito le fueron negadas, y que esto fuera

previamente a la presentacion de su demanda.

Ademas, el Consejo Distrital que recibié el medio de
impugnacién, de conformidad con lo normativa procesal
aplicable, no se encontraba obligado a glosar copia
certificada de los expedientes solicitados, como se desprende

del precepto siguiente:

LEY GENERAL DEL SISTEMA
DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL

“Articulo 18

1. Dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento
del plazo a que se refiere el inciso b) del parrafo 1 del articulo
anterior, la autoridad o el érgano del partido responsable del
acto o resolucion impugnado deberd remitir al 6rgano
competente del Instituto o a la Sala del Tribunal Electoral, lo
siguiente:

a) El escrito original mediante el cual se presenta el medio de
impugnacion, las pruebas y la demas documentacion que se
hayan acompafnado al mismo;

b) La copia del documento en que conste el acto o resolucién
impugnado y la demas documentacion relacionada vy
pertinente que obre en su poder;

c) En su caso, los escritos de los terceros interesados y

coadyuvantes, las pruebas y la demas documentacion que se
haya acompafiado a los mismos;
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d) En los juicios de inconformidad, el expediente completo
con todas las actas y las hojas de incidentes levantadas por
la autoridad electoral, asi como los escritos de incidentes y
de protesta que se hubieren presentado, en los términos del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y la presente ley;

e) El informe circunstanciado; y

f) Cualquier otro documento que estime necesario para la
resolucion del asunto.

2. El informe circunstanciado que debe rendir la autoridad u
organo partidista responsable, por lo menos debera contener:

a) En su caso, la mencion de si el promovente o el
compareciente, tienen reconocida su personeria;

b) Los motivos y fundamentos juridicos que considere
pertinentes para sostener la constitucionalidad o legalidad del
acto o resolucion impugnado; y

c¢) La firma del funcionario que lo rinde.”

Del precepto anterior, se sigue que cuando se presenta
un juicio de inconformidad para controvertir una eleccion de
diputados federales, la carga procesal que juridicamente se
impone a los Consejos Distritales del Instituto Nacional
Electoral, es la remision de diversa documentacion a la Sala
Regional competente de este Tribunal Electoral, dentro de la
cual se encuentra “la demas documentacion relacionada vy
pertinente que obre en su poder”. Es decir, los consejos no se
encuentran juridicamente constreiiidos a remitir a la Sala
Regional documentacion que, al momento de la presentacion
del medio de impugnacion, materialmente se encuentren

fuera su alcance o que no obre en su poder.

Por ende, el Consejo Distrital de meérito solo se
encontraba obligado a remitir, con relacion al medio de

impugnacién presentado por la parte entonces actora, el
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escrito original de la demanda del juicio de inconformidad, asi
como las pruebas y la deméas documentacion que se hubieran
acompafado al mismo, lo cual excluye el envio de
documentos o constancias que, ademas de no obrar en su
poder, no le hubieran sido solicitadas oportunamente por la
parte actora, lo que incluye las que eventualmente provengan
del flujo de informacion entre los diversos o6rganos del

Instituto Nacional Electoral.

Esta Sala Superior considera, como bien lo refiere la
Sala Regional Xalapa, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 9, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el
promovente del juicio de inconformidad debia sefialar las
pruebas a requerir, justificando que oportunamente las habia
solicitado por escrito y que éstas no le hubieren sido
entregadas, ya que: “Dicho precepto impone una carga para
quienes soliciten que determinados medios de conviccion
sean requeridos por el 6rgano jurisdiccional, consistente en
gue demuestren haber realizado la peticion de las pruebas y
gue éstas no les hubieren sido entregadas, es decir, que por
cuestiones ajenas a su voluntad no hubieren podido

aportarlas.”

En este sentido, se considera que de conformidad con
la normativa procesal electoral aplicable, la Sala Regional no
podia tener colmados los extremos del citado numeral, por el
hecho de que el actor en su escrito de presentacion hubiere
solicitado al Presidente del Consejo Distrital “glosara las

copias certificadas” de los expedientes de las quejas y
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denuncias, dado que ello no constituia una solicitud por
escrito, que al ser negada, justificara la formulacion del

requerimiento respectivo.

Por lo tanto, esta Sala Superior considera que si la Sala
Regional Xalapa fue omisa en valorar los expedientes de las
diversas quejas y denuncias presentadas contra el Partido
Verde Ecologista de México, ello se debido a que el actor
incumplié con la carga establecida en el articulo 9, parrafo 1,
inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, y derivado de ello, no

formulé requerimiento alguno.

No obstante, se hace notar que la Sala Regional
Xalapa, si bien no valoré los expedientes de las diversas
guejas seguidas contra el Partido Verde Ecologista de
México, si consideré viable el andlisis de los fallos
jurisdiccionales que se hubieren emitido con motivo de esos
expedientes, en razén de que al haber sido resueltos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

constituyen hechos notorios.

Por lo tanto, esta Sala Superior considera que los
argumentos relacionados con el Archivo Jurisdiccional de
este Tribunal Electoral y la falta de valoracion de pruebas por
parte de la Sala Regional Xalapa, carece de sustento, en
razon de que ésta sefiald que al momento de resolver,
consideraria las sentencias vinculadas a los procedimientos
administrativos seguidos contra el Partido Verde Ecologista

de México, al tenor de la lista siguiente:
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Sentencia de la Sala
Regional

Resolucién de la Sala

No. Expediente . )
Especializada Superior
recaida al expediente
1. INE/Q-COF-UTF/03/2015 NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
NINGUNA NINGUNA RESOLUCION
RESOLUCION RELACIONADA
RELACIONADA
2. SCG/PE/PRD/CG/36/INE/52/PEF/6/2014 Y | SRE-PSC-5/2014 SUP-REP-3/2015 Y
ACUMULADOS ACUMULADOS; SUP-
REP-174/2015 Y
ACUMULADOS; SUP-
REP-120/2015 Y
ACUMULADOS
3. UT/SCG/PE/JCJ/CG/61/INE/77/PEF/31/2014 SRE-PSC-7/2015 SUP-REP-155/2015
Y ACUMULADO
4. UT/SCG/PE/JCJ/CG/72/INE/88/PEF/42/2014 SRE-PSC-14/2015 SUP-REP-95/2015 Y
ACUMULADOS
5. UT/SCG/PE/MORENA/CG/27/PEF/71/2015 Y | SRE-PSC-26/2015 SUP-REP-212/2015, SUP-
ACUMULADOS REP-220/2015 Y SUP-
REP-223/2015
ACUMULADOS
6. UT/SCG/PE/PAN/CG/34/PEF/78/2015 Y | SRE-PSC-32/2015 Y | SUP-REP-112/2015 Y
ACUMULADOS SuU ACUMULADO | ACUMULADOS.
SRE-PSC 33/2015
7. UT/SCG/PE/PRD/CG/51/PEF/95/2015 SRE-PSC-39/2015 NO APARECE RECURSO
RELACIONADO
8. UT/SCG/PE/PRD/CG/71/PEF/115/2015 Y | SRE-PSC-46/2015 sOLO HAY
ACUMULADOS RELACIONADOS PERO
CON INCIDENTES DE
INEJECUCION
RESUELTOS POR LA
SRE.
9. UT/SCG/PE/JCJICG/72/PEF/116/2015 Y | SRE-PSC-53/2015. NO APARECE RECURSO
ACUMULADOS RELACIONADO
10. UT/SCG/PE/MORENA/CG/132/PEF/176/2015 NO HAY | LOS RECURSOS SON
Y ACUMULADO RESOLUCION DE | CONTRA ACUERDOS
PROCEDIMIENTO DEL INE POR MEDIDAS
CAUTELARES
11. UT/SCG/PE/PAN/CG/149/PEF/193/2015 Y | NO HAY | LOS RECURSOS SON
ACUMULADOS RESOLUCION DE | CONTRA ACUERDOS
PROCEDIMIENTO DEL INE POR MEDIDAS
CAUTELARES
12. UT/SCG/PE/MORENA/CG/220/PEF/264/2015 NO HAY | LOS RECURSOS SON
Y ACUMULADOS RESOLUCION DE | CONTRA ACUERDOS
PROCEDIMIENTO DEL INE POR MEDIDAS
CAUTELARES
13. UT/SCG/PE/JCJ/CG/240/PEF/284/2015 Y | NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
ACUMULADO NINGUNA NINGUNA RESOLUCION
RESOLUCION RELACIONADA
RELACIONADA
14. UT/SCG/PE/PAN/CG/272/PEF/316/2015 NO HAY | EL RECURSOS ES
RESOLUCION DE | CONTRA ACUERDO DEL
PROCEDIMIENTO INE POR MEDIDAS
CAUTELARES
15. UT/SCG/Q/CG/3/PEF/18/2015 NO HAY | LOS RECURSOS SON

RESOLUCION

CONTRA RESOLUCION
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Sentencia de la Sala
Regional

Resolucion de la Sala

No. Expediente o )
Especializada Superior
recaida al expediente
RELACIONADA. ES | DEL INE
DEL INE
16. UT/SCG/Q/CG/36/PEF/51/2015 NO HAY | LOS RECURSOS SON
RESOLUCION CONTRA RESOLUCION
RELACIONADA. ES | DEL INE
DEL INE
17. INE/Q-COF-UTF/66/2015 NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
18. UT/SCG/PE/PRD/JDO1/NAY/356/PEF/400/201 | NO SE ENCONTRO | NO SE  ENCONTRO
5 RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
19. UT/SCGIPE/CG/357/PEF/401/2015 NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
20. UT/SCGIPE/CG/358/PEF/402/2015 NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
21. UT/SCGIPE/CG/359/PEF/403/2015 NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
22. UT/SCG/PE/CG/360/PEF/404/2015 NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
23. UT/SCGIPE/CG/362/PEF/406/2015 NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
24. UT/SCG/PE/JOSP/CG/376/PEF/420/2015 NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
25. UT/SCG/PE/MORENA/CG/63/PEF/107/2015 SRE-PSC-38/2015 NO APARECE RECURSO
RELACIONADO
26. UT/SCG/PE/MORENA/CG/105/PEF/149/2015 | SRE-PSC-49/2015 NO APARECE RECURSO
RELACIONADO
27. UT/SCG/PE/PAN/CG/249/PEF/293/2015 NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
28. UT/SCG/PE/PRD/JL/TAB/273/PEF/317/2015 NO HAY | EL RECURSO ES
RESOLUCION CONTRA RESOLUCION
RELACIONADA. ES | DEL INE
DEL INE
29. UT/SCG/PE/MORENA/JL/IDGO/278/PEF/322/ | NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
2015 RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
30. UT/SCG/PE/PAN/JID04/DGO/313/PEF/357/20 | NO SE ENCONTRO | NO SE  ENCONTRO
15 Y ACUMULADO RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
3L UT/SCGIPE/PAN/CG/319/PEF/363/2015 SRE-PSC-164/2015. SUP-RRV-38/2015
32. UT/SCG/PE/PAN/JL/SLP/330/PEF/374/2015 NO HAY | EL RECURSO ES
RESOLUCION CONTRA RESOLUCION
RELACIONADA. ES | DEL INE
DEL INE (MEDIDAS
CAUTELARES)
33. UT/SCG/PE/IMPEPAC/CG/334/PEF/378/2015 | NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
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Sentencia de la Sala
Regional

Resolucién de la Sala

No. Expediente . )
Especializada Superior
recaida al expediente
RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
34. UT/SCGIPE/SACICG/352/PEF/396/2015 Y | NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
ACUMULADOS RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
35. UT/SCG/PE/MORENA/JD17/VER/114/PEF/15 | NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
8/2015 RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
36. UT/SCG/PE/MORENA/JDO4/VER/115/PEF/15 | NO SE ENCONTRO | NO SE  ENCONTRO
9/2015 RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
37. UT/SCG/PE/MORENA/JD04/HGO/119/PEF/16 | NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
3/2015 RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
38. UT/SCG/PE/MORENA/JD04/HGO/121/PEF/16 | NO SE ENCONTRO | NO SE  ENCONTRO
5/2015 RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
39. UT/SCG/PE/MORENA/JL/IDGO/139/PEF/183/ | NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
2015 RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
40. UT/SCG/PE/MORENA/JDO3/VER/140/PEF/18 | NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
4/2015 RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
41. UT/SCG/PE/MORENA/JL/IDGO/170/PEF/214/ | NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
2015 RESOLUCION RESOLUCION
RELACIONADA RELACIONADA
42. UT/SCG/PE/MORENA/JD13/MEX/214/PEF/25 | NO SE ENCONTRO | NO SE ENCONTRO
8/2015 RESOLUCION RESOLUCION

RELACIONADA

RELACIONADA

En este orden de ideas, se estima razonable que la

Sala Regional haya toma en cuenta al momento de resolver

las sentencias definitivas, en razén de que las supuestas

irregularidades imputadas al Partido Verde Ecologista de

México, en los procedimientos administrativos en tramite o

sustanciacion, o en los medios de impugnaciéon interpuestos

sin haberse resuelto, no resultan propicios para sustentar

juridicamente algun tipo de responsabilidad en perjuicio de

dicho partido politico.

c. Que la solicitud de nulidad de eleccién fue de

principio y no de forma.
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La parte recurrente sefala que la Sala Regional
considera que no se actualizan los supuestos necesarios
para poder declarar la nulidad de la eleccién por el rebase de
topes de gastos de campafia y el uso de recursos de
procedencia ilicita y recursos publicos, y acepta que se tiene
por acreditada la comisién de diversas conductas al Partido
Verde Ecologista de México?, pero menciona que son
insuficientes para actualizar los supuestos de nulidad de la
eleccion, al no colmarse el elemento de determinancia
previsto en la fraccion VI del articulo 41, de la Constitucion, la
cual se presume cuando exista una diferencia menor al cinco
por ciento entre el primero y segundo lugar de la eleccion
porque, estimar lo contrario, implicaria aceptar que puede

afectarse la voluntad ciudadana expresada en las urnas.

Con relacion a lo anterior, el partido politico recurrente
sefiala que se encuentra acreditada la comisién de diversas
conductas ilegales por parte del Partido Verde Ecologista de
México, y que las mismas fueron graves, por tratarse de
violaciones sustanciales, que involucran la conculcacion de
determinados principios y la vulneracion de valores
fundamentales constitucionales, y que por lo mismo, no hubo
una eleccién libre y auténtica de caracter democratico, como

lo establece el articulo 41 de la Constitucion Federal.

2 Al respecto, la parte recurrente refiere como conductas acreditadas las

consistentes en: la difusion de spots en cines, television y radio; la difusién de
articulos promocionales, tales como lentes con graduacion, kit escolares, boletos de
cine, papel tortilla; la difusiébn de propaganda en elementos distintos a radio y
television, tales como revistas, espectaculares y casetas de teléfono; asi como la
responsabilidad directa al violentar el modelo de comunicacion politica en favor del
Partido Verde Ecologista de México. Asimismo, refiere que se tiene por acreditado que
durante la veda electoral y el mismo dia de la jornada electoral, diversos personajes
publicos como actores y deportistas enviaron mensajes via Twitter en apoyo al citado
partido politico, promoviendo sus propuestas y solicitando el voto a favor del mismo.

54



SUP-REC-420/2015 y SUP-REC-421/2015
acumulados

Sefala que la nulidad que se solicité fue de principio y
no de forma, y que el argumento de que la diferencia es
mayor al 5% es sélo una parte de la norma constitucional,
gue también sefala en su articulo 41, que las elecciones
deben ser libres, auténticas y periodicas, lo que debe ser
tomado en cuenta ante la magnitud de las violaciones,
aunado a que existen distritos en donde la diferencia no es

mayor a cinco puntos porcentuales.

Esta Sala Superior considera deben desestimarse los

agravios del partido politico recurrente.

De la lectura del escrito de demanda de juicio de
inconformidad que dio origen al expediente SX-JIN-66/2015,
se observa que los agravios que se expusieron, se realizaron

bajo los argumentos que enseguida se exponen:

“FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituyen la declaracion de
validez de la eleccion y la emision de la constancia de
mayoria respecto de los candidatos que integran la
COALICION PRI-PVEM, pues ha quedado evidenciado y
documentado el rebase de topes de gastos de precampafa y
campafa, uso de recursos publicos en diversas quejas y
denuncias interpuestas por MORENA vy por otros institutos
politicos en contra del PVEM por financiamiento ilegal,
rebase de topes de gastos de campafia y precamparia, actos
anticipados de precampafia y campafa, rebase del limite
fijado para el financiamiento privado; realizacion de actos
durante el periodo de veda como incentivar y/o contratar a
personas para promocionarlo via twitter, omision de rendir los
informes respecto de los recursos en dinero y en especie
aportados por personas fisicas y morales, incumplimiento de
medidas cautelares y demas conductas infractoras en los
que dicho instituto politico y sus candidatos han incurrido
[paginas 3 y 4 de la demanda de inconformidad].

[.]

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- La conducta del PRI-PVEM de
beneficio mutuo y simulacion, mediante el fraude a la ley
para que sélo uno de los integrantes de la coalicién violara
los limites constitucionales y legales en donde se deben
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desarrollar elecciones libres y auténticas, en plena violacion
de las mismas y de la constitucion en especiales los
contenidos en el parrafo primero del articulo 41 (elecciones
libres y auténticas) y separadamente en las causales de
nulidad de la fraccion VI de la misma constitucion, en
especial la utilizacion de los recursos publicos [pagina 23 de
la demanda de inconformidad]

[..]

De lo anterior, el Partido Verde Ecologista de México a todas
luces vulnera lo establecido en los articulos 41 Base VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78,
78 bis de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que con sus
conductas se produjeron daos irreparables a los principios
constitucionales en materia electoral, especificamente el de
equidad, al obtener por medio de esas conductas un
posicionamiento ilegal frente al electorado, aunado a que las
mismas las realizé con pleno conocimiento de su caracter
ilicito.

Con las conductas ilegales emprendidas por el Partido Verde
Ecologista de México, fue imposible estar frente a elecciones
libres y auténticas tal y como lo prevé el articulo 41 de la
Constitucion federal, pues dicho partido politico, desde antes
del inicio del proceso electoral 2014-2015, durante el mismo
y hasta el dia de la jornada electoral no dej6 de realizar
conductas contrarias a la constitucién y a la normatividad
electoral, pues de manera constante, reiterada, sistematica y
contumaz, transgredié el marco constitucional y legal con la
finalidad de posicionarse frente al electorado, obteniendo una
ventaja indebida en menoscabo de los demas partidos
politicos. [pagina 36 de la demanda de inconformidad]

[L.]"

Como se observa de lo anterior, en el juicio de
inconformidad inicial, la presunta violacion al principio de
elecciones libres y auténticas que se reprocha al Partido
Verde Ecologista de México, MORENA las sujet6 a rebase de
topes de gastos de precampafa y campafia, uso de recursos
publicos por financiamiento ilegal, actos anticipados de
precampafia y campafa, rebase del limite fijado para el
financiamiento privado; realizacion de actos durante el

periodo de veda para promocionarlo via twitter, omisién de
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rendir los informes respecto de los recursos en dinero y en
especie aportados por personas fisicas y morales,
incumplimiento de medidas cautelares y “demas conductas
infractoras en los que dicho instituto politico y sus candidatos
han incurrido”; y como consecuencia, a la vulneracion de los
establecido en los articulos 41, Base VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 78 y 78 bis de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Esta Sala Superior advierte que las irregularidades que
en su momento se hicieron valer, fueron relacionadas
expresamente por MORENA, con las hipétesis de nulidad de
eleccion contenidas en los articulos 41, Base VI,
constitucional, asi como 78 y 78 bis de la ley adjetiva
electoral mencionada, de lo que se sigue que el argumento
en el sentido de que la nulidad que en su momento se solicito
“fue de principio y no de forma”, resulta un tema novedoso
gue no fue planteado en esos términos ante la Sala Regional

Xalapa.

Por otro lado, con relacion a las causales de nulidad de
eleccion que en forma expresa hizo valer la entonces parte
actora en el primigenio juicio de inconformidad, antes de

estudiarlas, la Sala Regional especifico el método siguiente:

Para el andlisis de los planteamientos hechos valer por los
partidos actores, esta Sala Regional considera oportuno
estudiar en primer lugar las aseveraciones relacionadas con
la nulidad de la eleccion hechas valer por MORENA, y
posteriormente se analizaran las expuestas por el Partido
Accion Nacional.

Ahora bien, para el estudio de la pretension de nulidad de
eleccion de MORENA, en primer lugar se estableceran las
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premisas juridicas que sustentan la maxima sancion en
materia electoral. Es decir, primeramente se explicard como
operan las causas de nulidad de eleccion que podrian
actualizarse en caso de acreditarse las irregularidades
aducidas.

Lo anterior, porque MORENA pretende acreditar que con la
comision de las irregularidades aducidas se actualizan
directamente dichas causales.

En caso de que se considere que no se configuran los
elementos para actualizar la nulidad por esos supuestos,
esta Sala Regional explicara en qué consiste la causal
genérica de nulidad de eleccién, pues muchas de las
irregularidades denunciadas no encuadran directamente en
las hipétesis sefialadas, por lo cual tendrian que analizarse
bajo esa premisa.

Posteriormente se analizara lo relativo a la nulidad de la
eleccion planteada por el Partido Accion Nacional, relativa al
rebase de tope de gastos de campafia en un cinco por ciento
del monto total autorizado y el uso de recursos de
procedencia ilicita.

Con base en lo anterior, el analisis de fondo se realizara de
la manera siguiente:

A. Causales de nulidad de elecciéon especificas de MORENA.

1. Premisa de la causal de nulidad relativa al rebase de tope de
gastos de campafia en un cinco por ciento.

2. Premisa de la causal de nulidad relativa a recibir y utilizar
recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las campafas.

3. Caso concreto.

En caso de desestimar los planteamientos de citado partido
politico respecto de las causales anteriores, se analizara lo
siguiente:

B. Causal genérica de nulidad de eleccion.

1. Premisa de la referida causal.
2. Irregularidades que pretenden demostrar el actor.

2.1. Rebase de tope de gastos de precampafia.
2.2. Actos anticipados de precampafia.
2.3. Violacion al periodo de veda electoral.

3. Caso concreto.
4. Conclusion.

En este orden de ideas, una vez establecido el marco

normativo aplicable para cada caso, y después de la
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valoraciéon de los medios de prueba pertinentes, la Sala

Regional llegé a las conclusiones siguientes:

1. Causales de nulidad de eleccion especificas
(establecidas en los articulos 41, Base VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 78 Bis de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral):

Esta Sala Regional considera que los planteamientos de
MORENA son infundados, porque con independencia de las
circunstancias acreditadas en este fallo, no se actualizan los
supuestos necesarios para poder declarar la nulidad de la
eleccion por el rebase del tope de gastos de campafa y el
uso de recursos de procedencia ilicita y recursos publicos.

En efecto, de la valoracion de pruebas realizada en el
apartado anterior, se advierte que se acredito la comision de
diversas conductas atribuibles al Partido Verde Ecologista de
México, consistentes en la difusibn de spots en cines,
television y radio; la difusién de articulos promocionales del
referido instituto politico; la difusion de propaganda en
elementos distintos a radio y television, tales como publicidad
en revistas, espectaculares y casetas de teléfono; asi como
también la responsabilidad indirecta por vulnerar el modelo
de comunicacion politica en favor de ese partido.

También se acreditd que durante la veda electoral y el mismo
dia de la jornada comicial, diversos personajes publicos
como actores y deportistas enviaron mensajes via twitter en
apoyo al Partido Verde Ecologista, promoviendo sus
propuestas y solicitando el voto en su favor.

No obstante, esas circunstancias son insuficientes para
actualizar los supuestos de nulidad de la elecciéon en estudio.
Ello, porgue como se explicd en las premisas juridicas en las
gue se expuso como operan esas causas de nulidad, para
gue éstas operen es necesario que se actualice el rebase de
topes de gastos de campafia, o que no ocurre en la especie,
segun lo informado por el Titular de la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante oficio
INE/UTF/DA-F/19549/15, ademas de que en el supuesto de
gque se demostraran las irregularidades, también seria
necesario el elemento de la determinancia.

En efecto, ese elemento es indispensable para actualizar los
supuestos de nulidad de eleccion que se invocan, porque

59



SUP-REC-420/2015 y SUP-REC-421/2015
acumulados

aun cuando se estimara que se acredita una irregularidad,
para que se decrete la maxima sancion en materia electoral
se requiere la demostracion de que esa irregularidad afecto
de forma determinante, esto es, trascendente, al resultado de
la eleccion.

Al respecto, como se explicd en su oportunidad, la propia
Constitucion Federal y la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral establecen que la
determinancia se presumira cuando exista una diferencia
menor al cinco por ciento entre el primero y segundo
lugar de la eleccion.

Lo anterior encuentra sentido, porque seria irrazonable y
desproporcionado pensar que por la acreditacion de
cualquier irregularidad —por simple que sea- debe afectarse
la validez de un proceso electoral en el cual los resultados
marcan una diferencia suficiente entre los principales
contendientes.

Es decir, ademas de acreditar las irregularidades que
suponen las causas de nulidad de una eleccion, previstas en
el articulo 41, base VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se requiere que exista una
diferencia menor entre el primero y segundo lugar de la
eleccion pues, se insiste, pensar lo contrario implicaria
aceptar que puede afectarse la voluntad ciudadana
expresada en las urnas, en donde un partido obtuvo una
marcada ventaja sobre el siguiente de los contendientes.

En el caso de la eleccion que por estos juicios se
controvierte, del acta de codmputo distrital se observa que la
diferencia entre el primero y segundo lugar de la eleccién es
de catorce punto cincuenta y uno por ciento (14.51%).

En efecto, la coalicibn integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México
obtuvo el primer lugar de la contienda electoral con cuarenta
y cinco mil doce (45,012) votos, que representan el treinta y
tres punto treinta y nueve por ciento (33.39%) del total de los
emitidos, mientras que la Coalicion integrada por los Partidos
del Trabajo y de la Revolucibn Democratica consigui6é el
segundo lugar con veinticinco mil cuatrocientos cuarenta y
cinco (25,445) votos, que representan el dieciocho punto
ochenta y siete por ciento (18.87%).

Como se ve, la diferencia entre el primero y segundo lugar de
los comicios fue mayor a la requerida para poder actualizar el
elemento de determinancia previsto en la Constitucion y la
ley, por lo cual, aun suponiendo sin conceder que con las
conductas irregulares cometidas por el Partido Verde
Ecologista de México se demostrara el rebase de tope de
gastos de campafa y el uso de recursos de procedencia
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ilicita y publicos, ello seria insuficiente para anular la eleccion
controvertida, al no acreditarse el elemento sefalado.

Aunado a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera
oportuno precisar que, en el caso, no se actualizan las
conductas requeridas para decretar la nulidad de la eleccién.
Esto es, no se demuestra que se haya rebasado el tope de
gastos de campafia, ni que en la misma se hayan utilizado
recursos de procedencia ilicita o publicos.

Lo anterior, porgue las conductas irregulares acreditadas
fueron cometidas en una temporalidad distinta a la requerida,
ya que ninguna de ellas fue realizada durante el periodo de
campafia, salvo los “infomerciales” en favor de la candidata
del Partido Verde Ecologista de México a Jefa Delegacional
en Miguel Hidalgo. Sin embargo, las conductas relativas a los
“infomerciales” aludidos, no ocurrieron en el distrito cuya
elecciéon se impugna, por tanto, no pueden ser tomados en
cuenta para acreditar alguna irregularidad sobre la eleccién
gue se analiza en esta sentencia.

Asi, es incuestionable que las conductas del Partido Verde
Ecologista de México no se dieron durante la etapa de
campanfas electorales de la eleccion federal, pues ésta se dio
del cinco de abril al tres de junio del afio en curso, y como se
desprende de las sentencias analizadas, las conductas no se
dieron en esa temporalidad, por eso, con independencia de
otras razones, no pueden ser considerados como gastos de
campafia, y de ahi que con ello no se pueda considerar que
se actualizé el rebase al monto que se plantea. Tampoco
debe prorratearse el costo de los promocionales y demas
propaganda del Partido Verde Ecologista de México como se
solicita porque, como se dijo, las conductas acreditadas no
se dieron durante el periodo de campafa electoral, entre
otras razones.

B. Causal genérica de nulidad de eleccidon
especifica (establecida en el articulo 78 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral).

Como se vio, la parte actora no acredito las conductas sobre
las cuales basaba la actualizacion de la causa genérica de
nulidad de eleccién. Lo anterior, porque de las constancias
de autos y de las probanzas valoradas por este d6rgano
jurisdiccional, no fue posible tener por configurados los actos
anticipados de precampafia. Tampoco se tuvo por
demostrada la existencia del rebase de tope de gastos de
precampafa.
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Ademas, si bien se constaté que del cinco al siete de junio
del presente afio se difundieron en twitter mensajes de
figuras publicas como actores y deportistas, como se explico
en el apartado respectivo, esa circunstancia es insuficiente
para acreditar que en la eleccidn controvertida se trastocaron
los requisitos esenciales para considerarla valida.

Por todo lo anterior, es que esta Sala Regional considera que
no es posible atender los agravios planteados por el Partido
MORENA.

Una vez que ha sido expuesto lo anterior, esta Sala
Superior considera que otra causa por la cual los agravios de
la parte recurrente devienen inoperantes, estriba en no
combaten en modo alguno el marco juridico expuesto para
cada caso, ni la valoracion de los medios de prueba
realizada, asi como tampoco la totalidad de las conclusiones
a las que llego6 la Sala Regional Xalapa en cada uno de los
supuestos de nulidad de eleccion que se invocaron en el

juicio de inconformidad.

En efecto, en sus agravios, la parte ahora recurrente
s6lo se limita a afirmar, de forma general, imprecisa y vaga,
que las irregularidades cometidas por el Partido Verde
Ecologista de México son graves, que se tratan de
violaciones sustanciales que involucran la conculcacién de
determinados  principios y valores fundamentales
constitucionales, y que por lo mismo, no hubo una eleccion
libre y auténtica de caracter democratico, como lo establece
el articulo 41 de la Constitucion Federal, pero deja de
confrontar directamente las consideraciones de la Sala
Regional que le permitieron concluir que en la eleccion
controvertida, no se actualizaban los supuestos de nulidad de

eleccion previstos en los articulos 41, Base VI, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 78 y
78 Bis de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Ademas, en el caso que se examina, la férmula de
candidatos postulada por la coalicion formada por el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México, para contender en el 08 Distrito Electoral Federal del
Estado de Veracruz, no rebasé el tope de gastos de

campana.

Cabe precisar que el veinte de julio de dos mil quince,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé la

resolucion INE/CG469/2015, relacionada con  “LAS

IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS CANDIDATOS A
LOS CARGOS DE DIPUTADOS FEDERALES,
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2014-

2015”3, en la cual, no se contempla que la férmula de
candidatos postulada por la citada coalicién en el 08 Distrito
Electoral Federal en el Estado de Veracruz, haya rebasado el
tope de gastos de campafia y se imponga una sancion por

este motivo.

Se hace notar que la mencionada resolucion

administrativa fue revocada el mediante sentencia dictada en

3 Informacién consultada en la pagina electrénica

http://lwww.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-
SesionesCG/CG-resoluciones/2015/07_Julio/CGex201507-20/CGex201507-
20 _rp_2 1.pdf
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los expedientes SUP-RAP-277/2015 y acumulados®, sin
embargo, en cumplimiento a la misma, el doce de agosto del
afio en curso, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobd una nueva determinacion, en la cual, en el
mismo sentido que la anterior, no se contempla el rebase de
topes de gastos de campafia por parte de la férmula de

candidatos de mérito.
d. Valoracioéon sobre la fiscalizacion.

La parte recurrente aduce que le causa agravio la
valoracion sobre la fiscalizacion realizada por la Sala
Regional, pues al ser una campafa nacional la desplegada
por el Partido Verde Ecologista de México, se esta ante una
irregularidad grave, aunado a que su propaganda fue con
mensajes centralizados y no personalizados a un distrito o
candidato, por lo que el razonamiento de la autoridad es
insuficiente, porque los gastos de campafia son prorrateables
y los excedidos son tan so6lo un elemento para tomar en
cuenta, ademas de las violaciones sustanciales, aunado a
que al presentarse la impugnacion el Instituto Nacional
Electoral no habia resuelto la fiscalizacion que puede declarar

el rebase correspondiente.

Sefala que es incorrecto el razonamiento de la
responsable ya que las violaciones ante elecciones
auténticas deben ser tomadas en cuenta en forma general e
intensificada; sin embargo, sefiala que no son atendibles las

irregularidades, al relativizar las resoluciones sefalando que

4 Cfr. Sentencia dictada por esta Sala Superior el siete de agosto de dos mil

quince, al resolver los expedientes SUP-RAP-277/2015 y acumulados.
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“Sala Superior no sostuvo que los actos realizados por el
Partido Verde Ecologista de Meéxico constituyeran actos
anticipados de precampafia y campafna”, lo que en concepto
del recurrente, no es aplicable respecto a la revision de la
validez de la eleccion, ya que los ciudadanos fueron
expuestos a la retirada y continua propaganda del verde,
pues ante la revision global de todo el proceso electoral, en
10 meses el verde se posiciond de manera sistematica y

continua.

Expone que en plena violacién del principio de equidad
y de eleccion auténtica, la Sala responsable resuelve de
forma incompleta inconexa y desproporcionada, ya que el
actuar del verde, al no ser valorado correctamente, se deja de

lado.

El mismo elemento de desconexion opera respecto al
agravio de los mensajes de Twitter ya que si el planteamiento
de la sala prospera en la relativizaciéon de los conceptos de
agravio las violaciones entre mas grandes y generalizadas no
podran ser tomadas en cuenta en lo particular, al ser
relativizadas a la supuesta necesaria cuantificacion, cuando
se esta ante una falta grave general sistematica y
cuantitativa, que no obedece a una légica cualitativa, con
impacto inconmensurable, que por su propia naturaleza debe

ser entendido y declarada la nulidad de la eleccion.

Esta Sala Superior considera infundados los

planteamientos del recurrente.
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En forma previa, se hace notar que en el inicial juicio de
inconformidad, el partido entonces actor hizo valer la nulidad
de la eleccién sobre la base del rebase de topes de gastos de
campafia y el uso de recursos de procedencia ilicita y
recursos publicos; y con relacion a ello, la Sala Regional
Xalapa declar6 inoperantes los agravios, al no acreditarse la

determinancia de las irregularidades demostradas.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior no advierte,
como lo refiere MORENA, que la Sala Regional Xalapa haya
resuelto de forma incompleta inconexa y desproporcionada, y
menos adn, que haya dejado de valorar el actuar del Partido
Verde Ecologista de México, ya que como en la sentencia
iImpugnada, se tuvieron por demostradas ciertas
irregularidades del mencionado partido politico, y asimismo,
se consideré que las mismas no eran determinantes para
anular la eleccién con fundamento en los articulos 41, Base
VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 78 y 78 Bis de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Ademas, esta Sala Superior considera que, si bien, la
Sala Regional Xalapa expone que al Partido Verde Ecologista
de Meéxico se le tuvieron por demostradas conductas
contrarias a la normativa constitucional y legal aplicable, no
menos cierto es, que el argumento que sostiene la parte
recurrente, en el sentido de que dichos actos tuvieron un
“impacto inconmensurable” debido a que los ciudadanos
fueron expuestos a la retirada y continua propaganda de

dicho partido durante diez meses en los que se posicion6 de
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manera sistematica y continua, con propaganda con
mensajes centralizados y no personalizados a un distrito o

candidato, es falaz.

En efecto, si la afirmacion del recurrente fuera veraz,
las irregularidades cometidas en la “campafia nacional”
desplegada por el partido politico de que se trata, y que el
recurrente califica como graves y generalizadas, habrian
tenido un impacto similar en el ambito territorial de los
distritos electorales federales en que se divide la entidad
federativa, lo cual no fue asi, ya que, por ejemplo, de
conformidad con los resultados del coOmputo distrital de la
eleccion de diputados federales de mayoria relativa,
correspondiente al 04 Distrito Electoral Federal del Estado de
Veracruz, con cabecera en Veracruz, quien obtuvo la mayor

votacion fue el Partido Acciéon Nacional®.

Ademas, las irregularidades imputadas al Partido Verde
Ecologista, no necesariamente tuvieron un impacto con el
alcance “inconmensurable” que sostiene la parte recurrente,
puesto que dicho partido politico obtuvo el cuarto lugar de la
votacion en el 04 Distrito Electoral Federal de Veracruz

durante las pasadas elecciones federales®:

PARTIDO
POLITICO

ORDEN DE

PRELACION e

° Cfr. Resultados en la pagina electrénica del Instituto Nacional Electoral, en el

link siguiente:

http://computos2015.ine.mx/Entidad/DistritosPorCandidatura/detalle.html#!/4

6 Cfr. Resultados en la pagina electrénica del Instituto Nacional Electoral, en el

link siguiente: http://computos2015.ine.mx/Entidad/\VV PCyCl/detalle.ntml#!/4/1
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ORDEN DE . PARTIDO
PRELACION | VOTACION POLITICO
Primero 56,493 @
' (\/ |
Segundo 20,998 G
Tercero 12,345 morena
¢
Cuarto 9,826 A
Quinto 5,276 m
Sexto 5,167 PR |
9.0
Séptimo 2,736 st
Octavo 2,615
Noveno 2,462 RS Ed
Décimo 2,055 @
Inclusive, como se observa, MORENA super6 el

namero de votos recibidos por el Partido Verde Ecologista de

Meéxico.

Por ende, no existen bases facticas para estimar que
Partido Verde

Ecologista de México le hayan retribuido un beneficio directo

las irregularidades que se atribuyen al

durante las pasadas elecciones federales en el distrito

electoral de mérito.

De ahi que esta Sala Superior concluye que en los

razonamientos de la Sala Regional Xalapa no hay
“desconexion” respecto de los mensajes de Twitter que
MORENA refiere se realizaron el dia de la jornada electoral

en una red social generalizada por todo el mundo y con
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alcance nacional, ya que si esta hubiera sido la causa por la
gue los candidatos obtuvieron el triunfo en el 08 Distrito
Electoral Federal en Veracruz, la misma consecuencia se
habria obtenido en el otro distrito electoral federal de la

mencionada entidad federativa, lo cual no fue asi.

Derivado de lo anterior, deviene inexacto el argumento
del partido politico recurrente, apoyado en la premisa de que
en la eleccion que se cuestiona, las presuntas “violaciones
cometidas en elecciones auténticas deben ser tomadas en
cuenta en forma general e intensificada”, especificamente, en
la revision de la validez de la eleccién, ya que esta afirmacion
careceria de cualquier firmeza para el caso de la eleccién de
diputados federales realizada en el 04 Distrito Electoral
Federal de Veracruz, y si se hiciera de este modo en la
eleccion que ahora se cuestiona, se incurriria en una falacia
de particularizacién indebida, porque se le atribuirian a los
candidatos ganadores conductas reprochadas al Partido
Verde Ecologista de México, por el hecho de formar parte de
la formula de candidatos postulada por una coalicion de la

que formo parte.

En otro punto, el recurrente sostiene que los gastos
desplegados por el Partido Verde Ecologista de México en su
campafia nacional son “prorrateables” y que los gastos
excedidos son tan sélo un elemento para tomar en cuenta, y
que le causa agravio la valoracion sobre la fiscalizacion

realizada por la Sala Regional, porque es insuficiente.

Lo infundado del agravio deriva de que el actor lo

sostiene en la premisa inexacta de que en la eleccion de
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diputados federales de mayoria relativa realizada en el 08
Distrito Electoral Federal de Veracruz hubo “gastos
excedidos”. Al respecto, cabe tener en cuenta que en
respuesta a un requerimiento formulado por el Magistrado
Instructor a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, se envié el oficio INE/UTF/DA-F/19549/15,
informd que el candidato ganador de la eleccion de diputado
en el distrito federal 08 con cabecera en Xalapa, Veracruz, no

habia incurrido en un rebase de tope de gastos de campafa.

Como se observa, al momento en que emitié su
sentencia, la Sala Regional contaba con un documento
publico que le permitié constatar que el candidato propietario
de la férmula de candidatos a diputados federales que obtuvo
la mayor votacion, no habia rebasado el tope de gastos de
campafia, debiéndose resaltar que en el recurso de
reconsideracion que ahora se resuelve, la parte recurrente no
controvierte el alcance del referido oficio, ni tampoco la
valoracion que con relacion al mismo, efectu6 la Sala

Regional.

Por otro lado, en su escrito de impugnacion, el partido
politico recurrente se queja de la interpretacion que realiza la
Sala Regional Xalapa, respecto al limite temporal en que se
da la irregularidad, al realizar una distincion entre el periodo
de precampafia y de campafa, y manifiesta que el rebase de
topes de gastos de campafa se debe limitar a las
irregularidades atinentes que pudieran ocurrir en el tiempo

que dura la campana.
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Asimismo refiere que el periodo de precampana y el de
campafa forman parte del proceso electoral, y que es publico
y notorio que el Partido Verde Ecologista de México ha
realizado una campafa reiterada, sistematica y contumaz
desde el siete de octubre de dos mil catorce y hasta el siete
de junio de dos mil quince, con la cual se posicioné frente al
electorado, que fue declarada ilegal por la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, la Sala
Especializada y la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.
El agravio anterior deviene infundado.

Lo anterior obedece a que, ademas de que ha quedado
demostrado que la formula de candidatos que obtuvo la
mayor votacion en el 08 Distrito Electoral Federal en el
Estado de Veracruz, no rebasé el tope de gastos de
campafa; lo mismo sucede con los gastos realizados durante

la etapa de precampainia.

Al respecto, cabe sefalar que en la resolucion

identificada con la clave INE/CG194/2015°, relacionada con
“...LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS
PRECANDIDATOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES, A
LOS CARGOS DE DIPUTADOS FEDERALES,
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2014-

! Se hace notar que si bien, dicha resolucién fue modificada mediante sentencia

dictada por la Sala Superior, al resolver los expedientes SUP-JDC-950/2015 y
acumulados, en la parte relativa a los informes de gastos de precamparfa del Partido
Revolucionario Institucional, la misma quedo6 intocada.
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2015”, no se observa que se hubiera impuesto alguna sancion
al Partido Verde Ecologista de México, y por cuanto atafie a
las faltas encontradas en los informes de precampana
rendidos por el Partido Revolucionario Institucional, las cuatro
faltas por formales por las que se le sanciona, no guardan
ninguna relacion con los precandidatos del 08 Distrito

Electoral Federal del Estado de Veracruz.

Por ende, aun cuando en el caso de la eleccion que se
cuestiona, la nulidad de la eleccion por rebase de tope de
gastos de campafia abarcara los gastos relacionados con la
etapa de precampafa, tal situacién no traeria consigo que se
actualizara dicho supuesto de nulidad, por las razones que

han quedado expuestas con antelacion.

Por todas las consideraciones que han quedado
expuestas, deviene inatendible la solicitud de MORENA, en el
sentido de que se declare la nulidad de la eleccion de
conformidad con lo previsto en el articulo 41 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
2. Partido Accién Nacional.
b) Transgresion al principio de acceso a la justicia.

A juicio de esta Sala Superior los motivos de disenso
expuestos por el Partido Accién Nacional identificados en el
inciso b) del resumen de agravios resultan infundados, en

atencién a las siguientes consideraciones.

Este organo jurisdiccional electoral federal, en forma

reiterada, ha sustentado que la fundamentacion y motivacion
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de los actos de autoridad que causen molestia o agravio a los
gobernados deben cumplir con los extremos previstos en el
articulo 16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Conforme con al precepto citado los actos o
resoluciones deben ser emitidos por autoridad competente y

estar debidamente fundados y motivados.

Es decir, el mandato constitucional impone a la
autoridad emisora de un acto, la obligacion de expresar las
normas que sustentan su actuacion, ademas de exponer con
claridad y precision las consideraciones que le permiten
tomar las medidas adoptadas, estableciendo su vinculacion y
adecuacion con los preceptos legales aplicables al caso
concreto, es decir, que se configuren las hipétesis

normativas.

Asi, mientras que la falta de fundamentacion vy
motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos;
la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia
la presencia de ambos requisitos constitucionales; empero
con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso

concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto se trata de una violacion formal, dado que el acto
de autoridad carece de elementos requeridos por la norma
constitucional; y en el segundo caso, consiste en una

violacion material o de fondo porgue se ha cumplido con la

73



SUP-REC-420/2015 y SUP-REC-421/2015
acumulados

forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, aun

cuando unos o los otros son incorrectos.

Ahora bien, la indebida fundamentacion y motivacion de
un acto de autoridad se advierte cuando el precepto legal
invocado resulta inaplicable por no adecuarse la hipodtesis

normativa al caso.

La indebida motivacién se surte cuando se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero éstas no encuadran en el contenido de la norma

legal que se aplica al asunto concreto.

Establecido lo anterior, se estima conveniente precisar
gue el érgano jurisdiccional responsable, en el considerando
cuarto de la resolucion que por esta via se impugna,
especificamente en las fojas quince a diecinueve, realiz6 el
pronunciamiento de la procedencia del sobreseimiento en el
juicio de inconformidad SX-JIN-68/2015, en el que sostuvo lo

siguiente:

* En cuanto al juicio identificado con la clave SX-JIN-
68/2015, consider6 que se actualizaba la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 11, parrafo 1, inciso c),
relacionado con el numeral 9, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
que el actor habia agotado previamente su derecho de

impugnar el acto materia de ese juicio;

* La responsable sostuvo, que la presentacion de una
demanda para promover un medio de impugnacion electoral,

agota el derecho de accion, lo que hace que el interesado se
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encuentre impedido legalmente para promover, con un nuevo
o0 segundo escrito, el mismo medio impugnativo a fin de
controvertir el mismo acto reclamado y en contra del mismo

sujeto demandado;

* Adujo que la preclusion del derecho de accién, resulta
normalmente de tres distintos supuestos: a) Por no haberse
observado el orden u oportunidad dado por la ley para la
realizacion de un acto; b) Por haberse realizado una actividad
procesal incompatible con el ejercicio de otra, y c) Por
haberse ejercido ya una vez, validamente, esa facultad

(consumacién propiamente dicha);

* La Sala Regional Xalapa considero, que la preclusion
contribuia a que las diversas etapas del proceso se
desarrollen en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva
de cada una de ellas, de manera que se impide el regreso a
etapas y momentos procesales extinguidos y consumados.
Por tanto, extinguida o consumada la oportunidad procesal
para que las partes realicen un acto procesal, éste ya no

podria efectuarse;

* La responsable sefiald, que la Sala Superior ha
sostenido que salvo circunstancias y particularidades
excepcionales, no procede la ampliacién de la demanda o la
presentacion de un segundo escrito de demanda; esto es, si
el derecho de impugnacién ya ha sido ejercido con la
presentacion de una demanda, no se puede ejercer, valida y
eficazmente, por segunda o ulterior ocasion, mediante la

presentacion de otra u otras demandas;
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* Sostuvo que los efectos juridicos que trae consigo la
presentacion de la demanda, constituyen razoén suficiente
para que, una vez promovido un medio de impugnacion
tendente a controvertir determinado acto, procedimiento o
resolucion, no sea juridicamente posible presentar una
segunda demanda; substancialmente cuando ésta contiene
pretensiones idénticas, en contra del mismo &rgano
responsable, para controvertir el mismo acto, procedimiento o
resolucion, con la manifestacion de conceptos de agravio

idénticos a los expresados en el primer escrito de demanda,;

* En ese tenor, la responsable mencion6 que el juicio de
inconformidad SX-JIN-68/2015, era promovido por el Partido
Accion Nacional, por conducto de su representante, Armando
Garcia Cedas a fin controvertir los resultados de la eleccion
de diputados federales por el principio de mayoria relativa en
el Distrito Electoral Federal 08, con cabecera en Xalapa,
Veracruz, asi como la declaracion de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva con la

pretension de que se decretara la nulidad de la eleccion;

* Refirio que el medio de impugnacion habia sido
presentado ante el 08 Consejo Distrital en el Estado de
Veracruz, con cabecera en Xalapa, a las veintitrés horas
con cincuenta y seis minutos, del quince de junio del afio

€n Curso,

* No obstante ello, con anterioridad a la recepcion de la
demanda del medio de impugnacion citada, habia recibido a
las veintitrés horas con cincuenta minutos del mismo

quince de junio de dos mil quince, en el citado Consejo
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Distrital, diverso escrito signado también por la misma
persona, Armando Garcia Cedas, Iigualmente en
representacion del Partido Accion Nacional, por el cual
promovia juicio de inconformidad en contra de los mismos
actos y organo electoral, lo que se invocaba como hecho
notorio para ese 6rgano jurisdiccional, de conformidad con lo
previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Dicho medio de impugnacion habia quedado registrado bajo
el nimero de expediente SX-JIN-67/2015;

* En este contexto, la responsable estimé que el actor
habia agotado su derecho de accion con la presentacion de
la demanda del juicio presentado en primer lugar, por lo que
el impetrante se encontraba impedido, legalmente, para
accionar por segunda vez la jurisdiccion de ese Organo
electoral federal, pues a ningun fin practico llevaria a dar
tramite al escrito de demanda del juicio de inconformidad SX-
JIN-68/2015, ya que se estaria instando en segunda ocasion
un medio de impugnacion en contra de los mismos actos y
autoridad administrativa electoral con la misma pretension de
que se decretara la nulidad de la eleccion de Diputado
Federal en el 08 Distrito Electoral, con cabecera en Xalapa,

Veracruz;

* Sostuvo la responsable que en la demanda del juicio
de inconformidad SX-JIN-68/2015, no aducia la existencia de
nuevos hechos, o bien, que fueran desconocidos por el actor
al momento de presentar la primera demanda, de manera

gue tampoco se actualizaba la hipétesis de procedencia de la
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ampliacion de la demanda prevista en las jurisprudencias

18/2008 y 13/2009, de rubros: “AMPLIACION DE DEMANDA. ES
ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMIENTE POR EL
ACTOR” y “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE
IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR”.

* Finalmente, la sala responsable concluyé que la
demanda que habia dado origen al juicio de inconformidad
SX-JIN-68/2015 no era apta para producir los efectos
juridicos pretendidos por el promovente, dado que, ya habia
agotado su derecho de accidon, en razén de que con la
primera de ellas intentdé se decretara la nulidad de la aludida

eleccion.

Del andlisis integral realizado al considerando cuarto de
la resolucién impugnada, se desprende que contrario a lo
alegado por Partido Accion Nacional la Sala responsable
fundo y motivO de manera debida el sobreseimiento
decretado en el juicio de inconformidad SX-JIN-68/2015.

En efecto, en las fojas quince a diecinueve, de la
resolucion impugnada la autoridad responsable llevo a cabo
el estudio del sobreseimiento decretado, para lo cual fue
enunciando el marco juridico aplicable y exponiendo las
consideraciones que en el caso estimdé procedentes en

referencia al juicio mencionado.

Por lo que corresponde al sobreseimiento, citdo los
articulos 9, parrafo 3 y 11, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, que se traducen entre otros, a la causal de
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improcedencia de un medio de impugnacion al haber agotado
el actor su derecho de impugnar y a la procedencia del
sobreseimiento; aunado a ello, expresd los argumentos que

estimo aplicables en relacion al tema en analisis.

En ese tenor, es evidente que la Sala responsable
cumpli6 con el mandato constitucional que impone a la
autoridad emisora de un acto, la obligacion de expresar las
normas que sustentan su actuacion, ademas de exponer con
claridad y precision las consideraciones que le permiten
tomar las medidas adoptadas, estableciendo su vinculacién y
adecuacion con los preceptos legales aplicables al caso
concreto; es decir, que se configuren las hipétesis
normativas, ademas, de que contrario a lo sostenido por el
recurrente, tomo en consideracién todas y cada una de las
particularidades del tema en cuestion, tal y como se puso en

relieve.

Por otra parte, tampoco asiste la razén al Partido
Accion Nacional respecto de los motivos de disenso
relacionados con que la responsable no consider6 que existia
conexidad en la causa, por tanto, procedia la figura de la
acumulacion; ademas, que, debié considerar el juicio como
una ampliacién de demanda, ya que al no hacerlo, tuvo como
consecuencia, que no atendiera los hechos, planteamientos y
pruebas que se enunciaron en el mencionado juicio; y que

debid aplicar a su favor las jurisprudencias “AMPLIACION DE
DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMIENTE POR EL
ACTOR” y “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE
IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR”.
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Lo infundado del agravio radica en que tal y como
sostuvo la responsable, el actor agotd previamente su
derecho de impugnar el acto que por esa via se controvertia

al interponer el juicio de inconformidad 67 del presente afio.

En efecto, el juicio de inconformidad al cual le recayo el
namero 67 del afio en curso, fue promovido por el Partido
Accion Nacional, por conducto de su representante, Armando
Garcia Cedas, a fin controvertir los resultados de la
eleccion de diputados federales por el principio de
mayoria relativa en el Distrito Electoral Federal 08, con
cabecera en Xalapa, Veracruz, asi como la declaracion de
validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria
respectiva con la pretension de que se decretara la
nulidad de la eleccion. EI medio de impugnacion fue
presentado ante el 08 Consejo Distrital en el Estado de
Veracruz, con cabecera en Xalapa, a las veintitrés horas
con cincuenta minutos, del quince de junio del afo en

Curso.

Ahora bien, con posterioridad a la recepcién del
mencionado juicio, a las veintitrés horas con cincuenta y
seis minutos, del mismo quince de junio de dos mil quince,
en el citado Consejo Distrital, Armando Garcia Cedas,
igualmente en representacion del Partido Accion Nacional,
promovio juicio de inconformidad en contra de los mismos
actos y organo electoral sefialados en el parrafo que
antecede, medio de impugnacion que quedo registrado bajo
el numero de expediente SX-JIN-68/2015.
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Lo anterior, hace evidente que la Sala Responsable
actuo apegada a derecho, porque el actor agotd su derecho
de accién con la presentacion de la demanda del juicio
presentado en primer lugar, por lo que el impetrante se
encontraba impedido, legalmente, para accionar por segunda

vez la jurisdiccion de ese 6rgano electoral federal.

De ahi que a ningun fin practico hubiera conducido dar
tramite al escrito de demanda del juicio de inconformidad SX-
JIN-68/2015, y por ende, que la responsable decretara la
conexidad en la causa y la acumulacion, porque una vez
promovido un medio de impugnacion tendente a controvertir
determinado acto, procedimiento o0 resolucion, no es
juridicamente posible presentar una segunda demanda,
cuando ésta contiene pretensiones idénticas, como en el
caso, que los juicios de inconformidad fueron presentados
con la finalidad de controvertir los resultados de la
eleccion de diputados federales por el principio de
mayoria relativa en el Distrito Electoral Federal 08, con
cabecera en Xalapa, Veracruz, asi como la declaracion de
validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria
respectiva con la pretension de que se decretara la

nulidad de la eleccion.

De igual forma, la responsable no podia aplicar a favor

del Partido Accion Nacional las jurisprudencias “AMPLIACION
DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN
HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMIENTE
POR EL ACTOR” y “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE
DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR”.
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Lo anterior, porque ha sido criterio reiterado por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federal que, salvo circunstancias y particularidades
excepcionales, no procede la ampliacion de la demanda o
la presentacion de un segundo escrito de demanda; esto
es, si el derecho de impugnacion ya ha sido ejercido con la
presentacion de una demanda, no se puede ejercer, valida y
eficazmente, por segunda o ulterior ocasion, mediante la

presentacion de otra u otras demandas.

Maxime si en la demanda del nuevo juicio, no se aduce
la existencia de nuevos hechos que se encuentren
intimamente relacionados con la pretension deducida, o bien,
que fueran desconocidos por el actor al momento de
presentar la primera demanda, de manera que tampoco se
actualizaban las hipotesis de procedencia de la ampliacion de

la demanda previstas en las mencionadas jurisprudencias.

Al respecto, se ha considerado que los derechos de
defensa y audiencia, asi como a la tutela judicial efectiva,
previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implican que los
justiciables conozcan los hechos en que se sustentan los
actos que afecten sus intereses, para garantizarles la
adecuada defensa con la posibilidad de aportar las pruebas

pertinentes.

Asi, cuando en fecha posterior a la presentacién de
la demanda surjan nuevos hechos estrechamente
relacionados con aquellos en los que el actor sustento

sus pretensiones o se conocen hechos anteriores que se
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ignoraban, es admisible la ampliacion de la demanda,
siempre que guarden relacion con los actos reclamados en la
demanda inicial, dado que seria incongruente el estudio de

argumentos tendentes a ampliar algo que no fue cuestionado.

Por ende, no debe constituir una segunda oportunidad
de impugnacion respecto de hechos ya controvertidos, ni se
obstaculice o impida resolver dentro de los plazos legalmente

establecidos.

Por tanto, si del analisis integral del escrito de demanda
del juicio de inconformidad 68 del afio en curso, el
representante del Partido Accidn Nacional, en forma alguna
manifestd que presentaba el citado juicio porque en fecha
posterior a la presentacion de la demanda primigenia habian
surgido nuevos hechos estrechamente relacionados con
aquellos en los que habia sustentado sus pretensiones o
hubiere conocido hechos anteriores que ignoraba; de ahi que
la responsable no podia decretar la procedencia de la
ampliacion de la demanda, de ahi lo infundado de los

planteamientos en analisis.
a) Transgresion al principio de exhaustividad.

En otro orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior
resulta infundado el motivo de disenso identificado en el
inciso a) del resumen de agravios, en el que el Partido Accion
Nacional refiere que la autoridad responsable transgrede el
principio de exhaustividad y acceso a la justicia, porque
omitié resolver sobre el planteamiento expuesto en el juicio

de inconformidad en relacion al rebase del tope de gastos de
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campainia del candidato postulado por Ilos partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, al
cargo de Diputado Federal por el principio de mayoria relativa
al distrito electoral federal 08 en el Estado de Veracruz,
limitandose a declararse incompetente, sin enviar el asunto a

la autoridad correspondiente.

Previo al examen de los conceptos de agravio
sintetizados, la Sala Superior considera necesario precisar
que el articulo 17, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, prevé que toda resolucion emitida por las
autoridades jurisdiccionales debe ser pronta, completa e

imparcial, en los términos que fijen las leyes.

Cabe recordar que el principio procesal de
exhaustividad, se cumple si se hace el estudio de todos los
argumentos planteados por las partes, si se resuelven todos y
cada uno de éstos y se analizan todas las pruebas, tanto las
ofrecidas por las partes, como las recabadas por la autoridad

jurisdiccional.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 12/2001,
emitida por esta Sala Superior, consultable a fojas trescientas
cuarenta y seis a trescientas cuarenta y siete, del Volumen 1,
Jurisprudencia, de la "Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia
y tesis en materia electoral”, cuyo rubro y texto se transcriben
a continuacion:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.- Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y

de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
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planteamientos hechos por las partes durante la integracion
de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resoluciébn de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los
medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y
si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o
siguiente grado, es preciso el analisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas
recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Este organo jurisdiccional considera que deben
desestimarse los planteamientos que aduce el Partido Accién
Nacional, porque contrario a lo que sostiene la autoridad

responsable atendio tales alegaciones.

En efecto, de la resolucién del juicio de inconformidad que
por esta via se controvierte, se desprende que la Sala

Responsable sostuvo lo siguiente:

1. Respecto del material probatorio allegado al

planteamiento en cuestion adujo que:

* En la demanda del expediente SX-JIN-67/2015, el
Partido Accion Nacional habia ofrecido las siguientes

pruebas:

Pruebas

b) Informe del recorrido efectuado el siete de junio del afio en curso, en casillas
durante la jornada electoral por los consejeros integrantes de la Comision de
Capacitacion, Rosalba Campos Pérez y Wiliams Cortez Montané, y los
representantes de los Partidos Nueva Alianza, Morena y Humanista.

2. c) Avisos de contratacion de propaganda relativa a: diarios, revistas y otros
medios impresos, gastos de produccion de mensajes de radio y television,
anuncios espectaculares, previsto por los articulos 143, 207 numeral 1; 277
numeral 1, inciso n) y o) y 280, numeral 1, inciso i), del Reglamento de
Fiscalizacion, asi como sus anexos.

3. d) y g) Los resultados de las pruebas selectivas realizadas por la Unidad Técnica
de Fiscalizacién de los gastos identificados a través de internet, en términos de lo
dispuesto por el articulo 203 del Reglamento de Fiscalizacion, asi como sus
anexos.

4. e) Los reportes de gastos operativos de campafia; asi como los gastos por
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Pruebas

concepto de logistica, planeacion, seguridad privada, estudios de opinion o
diagnosticos relativos a la preferencia electoral o posicionamiento de los
candidatos y otros similares que sean utilizados o aplicacién durante el periodo
de campafias, previstos en el articulo 76, numeral 1, inciso de b) de la Ley
General de Partidos Politicos y 206 del Reglamento de Fiscalizacion, asi como
SUS anexos.

5. f) En términos de lo dispuesto por el articulo 192 del Reglamento de
Fiscalizacion:

1.- El saldo de cuentas por cobrar y anticipos a proveedores que no hayan sido
comprobados o recuperados, asi Como sus anexos.

2.- Los gastos directos que se hayan detectado y que correspondan a otra
precampafia o campafia, que no hayan sido correctamente reportados al inicio, y
que derivado de observaciones de la autoridad electoral, deban ser
reclasificados, asi como sus anexos.

3.- Los gastos no reportados, derivados de la respuesta a la confirmacion de
operaciones con proveedores o prestadores de servicios, asi como sus anexos.

4.- Los gastos no reportados, identificados durante los monitoreos en términos de
lo establecido por los articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion,
asi como sus anexos.

5.- Los gastos no reportados, identificados durante las visitas de verificacion, asi
COMO SUS anexos.

6.- Los gastos no reportados, derivados de la informacion remitida y valorada por
los Organismos Publicos Locales, asi como sus anexos, asi como sus anexos.

6. g) El papel de trabajo donde se informa de manera global todos los gatos que se
hayan ejercicio y prorrateado en la campafa, con la especificacion de las
férmulas y distritos en los que hayan sido distribuidos, los montos sefialados en
las facturas correspondientes, asi como la identificacion de la cuenta bancaria a
través de las cuales se hayan realizado erogaciones, en términos de los
dispuesto por el articulo 220 numeral 5 y 232 numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Los informes mensuales reportadas mediante el Sistema de Contabilidad en
Linea, en términos de lo dispuesto por el articulo 223, numeral 7 (sic).

7. h) Los pagos realizados a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en
términos de lo previsto por el articulo 350 del Reglamento de Fiscalizacion, asi
COMO SUS anexos.

8. i) Los avisos de apertura de cuentas bancarias con motivo del periodo de
campafias, en términos del articulo 277, numeral 1, inciso €), y 280, inciso c), del
Reglamento de Fiscalizacion.

9. j) Los avisos de los proveedores y prestadores de servicios con los cuales se
realizaron operaciones durante el periodo de campafia por montos superiores a
los quinientos dias de salario minimo, en términos de los dispuesto por los
articulo 82, 277 numeral 1 inciso I) y 280 numeral 1, inciso g) del Reglamento de
Fiscalizacion.

10. k) Los avisos de los proveedores y prestadores de servicios con los cuales se
realizaron operaciones durante el periodo de campafia por montos superiores a
los cinco mil dias de salario minimo en términos de los dispuesto por los articulo
83, 277 numeral 1, inciso m) y 280 numeral 1, inciso h) del Reglamento de
Fiscalizacion.

11. I) El aviso de la relaciéon detallada de contratos celebrados durante época de
campafia en términos de los dispuesto por el articulo 278, numeral 1, inciso a)
del Reglamento de Fiscalizacion.

12. m) El aviso de distribucién del financiamiento publico para prorrateo, previsto por
el articulo 249, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.

13. n) Los informes de ingresos y gastos de campafia, que por periodos de treinta
dias contados a partir de que dio inicio la etapa de campafia han venido
rindiendo los partidos politicos y coaliciones, en términos del articulo 79 numeral
1, inciso b), fraccion Ill de la Ley General del Partidos Politicos y 235 numeral 1,
inciso a); 237; 243; 244 y 245 del Reglamento e Fiscalizacion (sic).

14. 0) Los informes rendidos a través del Sistema Integral de Fiscalizacion relativa a
los gastos de la Jornada Electoral, de conformidad con lo establecido en el
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Pruebas

articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacién y el Acuerdo INE/CG299/2015
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS QUE SE
DEBERAN OBSERVAR PARA EL REPORTE DE OPERACIONES Y LA
FISCALIZACION DE LOS INGRESOS Y GASTOS RELATIVOS A LAS
ACTIVIDADES REALIZADAS EL DIA DE LA JORNADA ELECTORAL.

15. p) Los dictdmenes de consolidacion emitidos por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion derivados de los informes de ingresos y gastos de campafa tal
como lo disponen los articulos 82 de la Ley General de Partidos Politicos y 334,
numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.

16. r) Agenda de Actos celebrados del Candidato a Diputado Federal, Adolfo Mota
Hernandez.

17. s) Acta: AC21/INE/VER/08JDE/15-05-15 levantada el dia 15 de mayo del afio en
curso, respecto al evento organizado por el C. ADOLFO MOTA HERNANDEZ,
con el artista “FACUNDO”.

18. t) Acta: AC22/INE/VER/08JDE/16-05-15 levantada el dia 16 de mayo del afio en
curso, sobre el evento organizado por el C. ADOLFO MOTA HERNANDEZ, con
el artista “FACUNDO”".

19. u) Solicitud de copia certificada de la visita realizada por personal del Consejo
Distrital al evento realizado por el candidato el C. Adolfo Mota Hernandez, el dia
2 de junio del afio en curso, en la localidad de Estanzuela, municipio de Emiliano
Zapata, Veracruz, con la presencia del lider Nacional de la Confederacion
Nacional Campesina, Manuel Humberto Cota Jiménez

20. v) Solicitud de Informacion de la relacién de representantes generales y
representantes en casilla registrados y que participaron en la jornada electoral
del anterior siete de junio por el Partido Verde Ecologista de México y el Partido
Revolucionario Institucional

21. w) Solicitud de copia certificada de la visita de verificacion realizada el seis y
siete de junio del afio en curso a diversos autobuses urbanos y suburbanos que
circulan en la ciudad de Xalapa, Veracruz.

22. x) Solicitud de copias certificadas del monitoreo ordenado por la Unidad Técnica
de Fiscalizacién a las campafias electorales en el Distrito Federal 08, con
cabecera en Xalapa, Veracruz, los dias 17, 18 y 20 de abril, los dias 5 y 6 de
mayo del afio en curso, y el realizado los dias 1 y 2 de junio del afio en curso.

23. y) Solicitud de copias certificadas de la verificacién a la pagina en la red social
Facebook de Adolfo Mota Hernandez, que publicita, la cual se realizé el dia seis
de junio del afio en curso.

24, z) Solicitud de copia certificada de la verificacion a las paginas de la Red Jévenes
por México, realizada el dia quince de junio del afio en curso, por el Consejo
Distrital responsable, en la red social Facebook.

25. aa) Acuse de la solicitud de verificacion de la pagina de la Red de Jévenes por
México, en la que constan las diversas actividades realizadas a favor del
candidato de la Coalicion PRI-PVEM, Adolfo Mota Hernandez.

26. Revista que contiene la imagen del candidato a Diputado Federal Distrito 08
Xalapa Rural, Adolfo Mota Hernandez, intitulada “PROPUESTA LEGISLATIVA' Y
DE GESTION 2015”.

27. Dieciocho fotografias tomadas del evento realizado en la localidad de Carrizal,

Municipio de Emiliano Zapata, Veracruz,

* Con relacion a las mencionadas pruebas, sostuvo que
el actor habia aportado los documentos marcados con los
numerales 1, 18, 19, 26, 27 y 28, solicitando que las demas
fueran requeridas a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la

Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral;

* La responsable cité que, no habia lugar a admitir los
citados elementos de prueba ofrecidos por el Partido Accion

Nacional, porgue con tales medios de conviccion pretendia
87



SUP-REC-420/2015 y SUP-REC-421/2015
acumulados

acreditar hechos que, en su concepto, derivaban en un
rebase de topes de gastos de campafia, cuestion que no le
correspondia determinar a la Sala Regional Xalapa ya que

escapaba a su ambito de competencia;

* Al respecto sostuvo que, el partido promovente
pretendia que, con los datos que derivaban de los elementos
probatorios que aportaba, y los que pretendia que la Sala
Regional requiriera, cuantificara los montos erogados por la
Coalicion conformada por los Partidos Verde Ecologista y
Revolucionario Institucional, asi como su candidato, y
determinara directamente si existié el exceso en gastos de

campana, que estimativamente sefalaba el actor;

* Mencion6 la responsable, que el Partido Accion
Nacional solicitaba que con los elementos sefialados en los
numerales 2 al 16 de la tabla precedente, y las cantidades
gue en su estima tuvieron los bienes y servicios que
relacionaba con las pruebas senaladas en los numerales 2 y
17 a 28 se realizara “un analisis de los bienes, productos y
servicios subvaluados, estableciendo el costo real en
términos de la matriz de costos, asi como los dejados de
reportar en el informe de gastos de campafa, realizando las
operaciones correspondientes que nos lleven al monto real

de gastos de campana”;

* Sostuvo que conforme a lo dispuesto por el articulo 41,
base V, apartado B, de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos, tales actividades se encontraban conferidas al
Instituto Nacional Electoral, con lo cual, en la mera hipé6tesis

de que se tuvieran por demostrados los hechos que el actor
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pretendia acreditar, la Sala Regional se encontraba impedida
para fijar su costo y el monto total de los gastos de campafia
imputados al Candidato y coalicién citados, asi como indagar

sobre la procedencia de los recursos erogados.

2. Por lo que respecta a la sintesis de agravios relativa al

rebase de tope de gastos de campafia mencioné que:

* ElI Partido Accion Nacional argumentaba que se
actualizaba la causal de nulidad de la eleccion prevista en el
articulo 41, fraccion 1V, incisos a) y c), relativa al rebase del
tope de gastos de campafa y al uso de recursos de

procedencia ilicita;

* Mencion6 que a juicio del partido actor, el candidato
postulado por la Coalicion integrada por los Partidos Verde
Ecologista de México y Revolucionario Institucional realmente
habia erogado ($1,895,000.00) un millén ochocientos noventa
y cinco mil pesos en gastos de campafa, con lo cual,
rebasaba en mas de un cincuenta por ciento (50%) el tope
aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en el acuerdo INE/CG301/2014;

* Adujo que, el partido actor calculaba que, sin
considerar los gastos propios que habian sido reportados, el
candidato de la Coalicion PRI-PVEM, Adolfo Mota Hernandez
habia incurrido en gastos de campafa que sobrepasaban el

tope aprobado. Tales gastos, en sintesis eran los siguientes:

Bien, producto o servicio Costo del bien, producto o
servicio
1 5 de mayo de 2015 10,000 revistas de Propuesta
: Legislativa y de Gestion $400,000.00
5 27 de abril de 2015 Evento “Show de Facundo”
) en Yecuatla, Veracruz. $100,000.00
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7 de mayo de 2015 Evento “Show de Facundo”
en Cempoala, Ursulo Galvan, | $100,000.00
3 Veracruz.
17 y 18 de abril Publicidad colocada en la via | Informe y costo solicitado a la
4. publica: espectaculares, lonas, | Unidad Técnica de
gallardetes y bardas. Fiscalizacion
5 15 de mayo de 2015 Evento “Show de Facundo”
) en Banderilla, Veracruz. $150,000.00
16 de mayo de 2015 Evento “Show de Facundo”
y conduccion de  Yami
6. Palmeros en Carrizal, | $150,000.00
Veracruz (conductora de una
estacion local).
1 de junio Publicidad colocada en la via | Informe y costo solicitado a la
publica y dieciséis autobuses | Unidad Técnica de
7 urbanos y suburbanos que | Fiscalizacion.
) circulan en Xalapa.
Costo estimado por el
actor:$320,000.00
2 de junio de 2015 Evento realizado con
dirigentes de la Confederacion
8. Nacional Campesina, donde $50,000.00
hubo comida para los
asistentes.
13 de junio de 2015 Pago de representantes
9 generales y de casilla del
’ Partido Revolucionario | $312,500.00
Institucional.
13 de junio de 2015 Pago de representantes
10 generales y de casilla del
' Partido Verde Ecologista de | $312,500.00
México.
Total: $1,850,000.00

* Sostuvo la responsable, que el recurrente especificaba
que de los gastos realizados el dia de la jornada electoral,
cada partido que integraba la Coalicibn PVEM-PRI habia
acreditado a sus propios representantes y debia ser
considerado como gasto de campafa. Por lo que, si se
tomaba como base el monto que se les otorgaba a los
funcionarios de casilla que fue la cantidad de doscientos
cincuenta pesos ($250.00) multiplicado por mil ciento
cuarenta y ocho (1148) representantes de casilla, y ciento
dos (102) representantes generales, resultaria que cada
partido coaligado habia gastado trescientos doce mil

quinientos pesos ($312,500.00);

* Menciono que el Partido Accion Nacional sostenia se

actualizaba la nulidad de la eleccion por violacion a principios
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constitucionales porque el referido Candidato Adolfo Mota
Hernandez, habia utilizado recursos de procedencia ilicita en

los eventos antes citados como “Show de Facundo”.
3. Respecto al método de estudio sostuvo que:

* Para el andlisis de los planteamientos hechos valer por
los partidos actores, la Sala Regional consideraba oportuno
estudiar en primer lugar las aseveraciones relacionadas con
la nulidad de la eleccion hechas valer por MORENA, y
posteriormente las expuestas por el Partido Accion Nacional,
en relacion a la nulidad de la eleccion, relativa al rebase de
tope de gastos de camparfia en un cinco por ciento del monto

total autorizado y el uso de recursos de procedencia ilicita.

4. Relativo al estudio de fondo del planteamiento en

cuestion.

La autoridad responsable, primeramente, citd el marco
juridico aplicable y posteriormente, realiz6 el estudio del
planteamiento formulado por el Partido Accion Nacional
relativo al rebase de tope de gastos de campafia del
candidato a diputado federal por el distrito 08 en el Estado de
Veracruz, integrado por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, en el que en lo
gue aqui interesa sostuvo lo siguiente:

Nulidad de la Eleccion hecha valer por el Partido Accion

Nacional

-Rebase de tope de gastos de campania

El Partido Accion Nacional argumenta que se actualiza la

causal de nulidad de la eleccion prevista en el articulo 41,

fraccion 1V, incisos a) y c), relativa al rebase del tope de

gastos de campafa y al uso de recursos de procedencia
ilicita.
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Al efecto, argumenta que el candidato postulado por la
Coalicion Partido Verde Ecologista de México — Partido
Revolucionario Institucional, sin considerar lo reportado a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, erog6 ($1,895,000.00) un
millon ochocientos noventa y cinco mil pesos en gastos de
campafa, con lo cual, rebas6é en mas de un cincuenta por
ciento (50%) el tope aprobado de ($1,260,038.00) un millén
doscientos sesenta mil treinta y ocho pesos aprobado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el
acuerdo INE/CG301/2014. Tales gastos son los siguientes:

5 de mayo de 2015 10,000 revistas de Propuesta

1 Legislativa y de Gestion $400.000.00
2 27 de abril de 2015 Evento “Show de Facundo”
) en Yecuatla, Veracruz. $100,000.00
7 de mayo de 2015 Evento “Show de Facundo”
en Cempoala, Ursulo Galvan, | $100,000.00
3 Veracruz.
17 y 18 de abril Publicidad colocada en la via | Informe y costo
4 publica: espectaculares, lonas, | solicitado a la
' gallardetes y bardas. Unidad  Técnica
de Fiscalizaci6n
5 15 de mayo de 2015 Evento “Show de Facundo”
. en Banderilla, Veracruz. $150,000.00

16 de mayo de 2015 Evento “Show de Facundo”
y conduccion de  Yami
6. Palmeros en Carrizal, | $150,000.00
Veracruz (conductora de una
estacion local).

1 de junio Publicidad colocada en la via | Informe y costo
publica y dieciséis autobuses | solicitado a la
urbanos y suburbanos que | Unidad Técnica
7 circulan en Xalapa. de Fiscalizacion.

Costo  estimado
por el
actor:$320,000.00

2 de junio de 2015 Evento realizado con
dirigentes de la Confederacion
8. Nacional Campesina, donde
hubo comida para los
asistentes.
13 de junio de 2015 Pago de representantes
9 generales y de casilla del
: Partido Revolucionario | $312,500.00
Institucional.
13 de junio de 2015 Pago de representantes
10 generales y de casilla del
’ Partido Verde Ecologista de | $312,500.00
México.

$50,000.00

Total:
$1,850,000.00

Asimismo, aduce que se actualiza la nulidad de la eleccion
por violacion a principios constitucionales porque el referido
Candidato Adolfo Mota Hernandez utiliz6 recursos de
procedencia ilicita en los eventos antes citados como “Show
de Facundo”.
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En estima de esta Sala Regional tales motivos de
inconformidad son inoperantes, como enseguida se explica.

Como se refirié previamente, por disposicion constitucional y
legal, la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y candidatos, se encuentra a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral a traves de
la Unidad Técnica de Fiscalizacién, quien resolvera en
definitiva el proyecto de dictamen consolidado, asi como de
cada uno de los informes que los partidos politicos estan
obligados a presentar (articulo 41, base V, apartado B, de la
Constitucion Federal; 190, parrafo 2 y, 191, inciso c¢), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales).

Asimismo, el articulo 196, péarrafo 1, de la citada Ley General
prevé que la Unidad Técnica de Fiscalizacion es el érgano
gue tiene a su cargo la recepcion y revision integral de los
informes que presenten los partidos politicos respecto del
origen, monto, destino y aplicacion de los recursos que
reciban por cualquier tipo de financiamiento, asi como
investigar lo relacionado con las quejas y procedimientos
oficiosos en materia de rendicion de cuentas de los
partidos politicos.

El articulo 199, numeral 1, inciso k) del mismo ordenamiento
le otorga la facultad a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de
presentar a la Comision de Fiscalizacién los Proyectos de
Resolucidén respecto de las quejas y procedimientos en
materia de fiscalizacion.

Mientras que el numeral 79, parrafo 1, inciso b), fraccién |, de
la Ley General de Partidos Politicos, establece que los
informes de camparfia deben ser presentados por los partidos
politicos, para cada campafa en las elecciones respectivas,
especificando los gastos que el partido politico y el candidato
hayan realizado. A su vez, en la fraccion I, de la mencionada
disposicion legal, se establece que el candidato es
responsable solidario del cumplimiento de los informes de
gastos de campaiia.

Por su parte, en el articulo 80, parrafo 1, inciso d), de la Ley
General de Partidos Politicos establece el procedimiento
para la revision de los informes de gastos de campafia, en el
cual, la Unidad Técnica revisara y auditara, simultaneamente
al desarrollo de la campafa, el destino que le den los
partidos politicos a los recursos de campafa.

Una vez entregados los informes, la Unidad Técnica contara
con diez dias para revisar la documentacién soporte y la
contabilidad presentada y, en el caso de la existencia de
errores U omisiones, otorgara un plazo de cinco dias
contados a partir de la notificacion que al respecto realice al
partido, para que éste presente las aclaraciones o
rectificaciones que considere pertinentes.
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Concluida la revision del dltimo informe, la Unidad Técnica
contara con un término de diez dias para realizar el dictamen
consolidado y la propuesta de resolucion, para someterlos a
consideracion de la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral. Esta ultima tendra un término de seis dias
para votar dichos proyectos y presentarlos al Consejo
General.

Tales plazos se representan de manera grafica de la
siguiente manera:

CF

Errores Dictamen

Fin de Present Jornada Respuesta aprueba
campafl  acion 2° Electora y errores y oo y
: omision " resolucié
informe omisiones n CF present
aal CG
29,+ 3 07-un 10 dias 5dias 10 dias 6 dias 6 dias
dias 15
DM | 03-un 06-jun- 07-jun- 16-jun L L L 13-jul-
R 15 15 15 15 21-jun-15 01-jul-15 07-jul-15 15
DR 03-jun 06-jun 07-jun- 16-jun . L o 13-jul-
P 15 15 15 15 21-jun-15 01-jul-15 07-jul-15 15

De lo expuesto, se deriva la obligacion a cargo de los
partidos politicos de presentar los informes de campafia,
mientras que los candidatos son responsables solidarios del
cumplimiento de tal deber; asimismo, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion tiene la atribucion de revisar esos informes
conforme a los plazos sefialados para tal efecto y proponer el
proyecto de dictamen consolidado asi como la propuesta de
resolucion de esos informes.

Es asi que como resultado de la revision y fiscalizacion de
los gastos de campafia que presentaron los partidos
politicos, al aprobar el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral el dictamen consolidado, se determinara si algun
instituto politico omitié reportar ingresos utilizados en la
campafa electoral.

Ahora bien, el Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion establece los términos,
disposiciones y requisitos para la tramitacion, sustanciacion y
resolucion de los  procedimientos  administrativos
sancionadores electorales en materia de fiscalizacion,
entendiéndose como tal, las quejas, denuncias o
procedimientos oficiosos que versen sobre el origen,
monto, aplicacién y destino de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados.

El mismo ordenamiento en su numeral 20 dispone que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion podra allegarse de los
elementos necesarios para la sustanciacion y resolucion de
los procedimientos de respectivos, para lo cual podra obtener
informacion de fuentes diversas, a fin de obtener mayores
elementos para esclarecer los hechos investigados.

En los articulos 27 y 28 indica que cualquier interesado
podra presentar escrito de queja 0 denuncia por
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presuntas violaciones a la normatividad electoral en
materia de fiscalizacion ante cualquier oOrgano del
Instituto Nacional Electoral.

De lo dispuesto por los articulos 29 y 30 del mismo
ordenamiento reglamentario, se desprende que la queja o
denuncia deberd presentarse por escrito, en un plazo de
hasta tres afios posteriores a la fecha en que se hayan
suscitado los hechos que se denuncien y, entre otros
requisitos, deberan aportarse los elementos de prueba, alun
con caracter indiciario, con los que cuente el quejoso y
soporten su aseveracion, y sefalar las pruebas que no estén
a su alcance y que se encuentren en poder de cualquier
autoridad. Asimismo, el articulo 40 dispone que las quejas
relacionadas con las campafias electorales que hubieren sido
presentadas a mas tardar el domingo siguiente a la jornada
electoral se resolveran a mas tardar en la sesién en la que se
apruebe el dictamen consolidado y la resolucion recaida a los
informes respectivos.

Asimismo, en los articulos 34 y 35 de dicho reglamento se
prevé que una vez recibido el escrito de queja, la Unidad
Técnica le asignard un numero de expediente y si redne
todos los requisitos previstos en el reglamento, se admitira
en un plazo no mayor a cinco dias. Cuando se estime que
existen indicios suficientes respecto de la probable comision
de irregularidades, se emplazara al sujeto sefialado como
probable responsable, corriéndole traslado con copia simple
de todos los elementos que integren el expediente respectivo
para que conteste por escrito o que a su derecho convenga
y aporte las pruebas que estime procedentes.

En esta linea, el numeral 36 del cuerpo normativo en cita
dispone que la Unidad Técnica podré requerir, entre otros, a
organos gubernamentales, hacendarios, bancarios vy
tributarios, para que proporcionen informacion o entreguen
las pruebas que obren en su poder que permitan superar el
secreto bancario, fiduciario y fiscal, asi como a los sujetos
obligados, personas fisicas y morales para que proporcionen
la informacién y documentacidbn necesaria para la
investigacion.

El mismo ordinal prevé que para el caso de que no se haya
obtenido un monto determinable para los bienes y/o servicios
relacionados con los hechos investigados, la Unidad Técnica
podra allegarse de informacion utilizando el método de
valuacién de operaciones establecido en el Reglamento de
Fiscalizacion.

Por su parte, el Reglamento de Fiscalizacion, en su articulo
2, apartado 1 determina que la aplicacibn de dicho
ordenamiento corresponde al Consejo General, a la
Comision de Fiscalizacion, a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, a los Organismos Publicos Locales y sus
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instancias responsables de la fiscalizacién.

En sus articulos 25 y 27 establece un procedimiento a cargo
de la Unidad de Fiscalizacion mediante el cual se determina
el valor de los gastos no reportados, subvaluados vy
sobrevaluados cuando de la revision de las operaciones,
informes y estados financieros, se detecten gastos en estos
supuestos.

Dentro de dicho procedimiento, se debera identificar el tipo
de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio, la informacién relevante relacionada con el tipo de
bien o servicio, asi como los atributos de los bienes o
servicios sujetos de valuacion. Para tal efecto, la Unidad
Técnica de Fiscalizacién elaborard una matriz de precios y
para la valuacién de gastos no reportados debera utilizar el
valor mas alto de la matriz de precios, correspondiente al
gasto especifico no reportados.

Finalmente, el Reglamento de Fiscalizacién en su articulo
199, numeral 7, y los Lineamientos que se deberan observar
para el reporte de operaciones y la fiscalizacién de los gastos
relativos a las actividades realizadas el dia de la Jornada
Electoral disponen que cuando exista un pago relacionado
con la actividad desplegada por los representantes generales
y de casilla, invariablemente sera considerado como un gasto
de campafa y sera fiscalizado para efectos del control de los
recursos aplicados durante las campanfas.

Bajo estas premisas juridicas, es de concluir que la
fiscalizacion del origen, monto y destino de los recursos
empleados en la campaia electoral por los candidatos y los
partidos politicos, corresponde por mandato constitucional y
legal al Instituto Nacional Electoral por conducto de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion dispone de los elementos
técnicos (contables), materiales y juridicos para analizar e
investigar sobre el origen, monto y destino de los recursos
ejercicios por los partidos politicos y candidatos durante la
campafia electoral; asimismo tiene facultades para requerir o
allegarse de la informacién financiera, contable y fiscal de
entes publicos y privados a efecto de resolver las quejas o
denuncias relacionadas con el origen y ejercicio de dichos
recursos.

En este orden, es la Unidad Técnica de Fiscalizacion el
organo que por disposicion legal cuenta con la potestad para
investigar y resolver si los gastos por eventos de
entretenimiento con el presentador de television, propaganda
electoral en autobuses y calles, evento con la Confederacién
Nacional Campesina, emision de revistas, asi como el pago a
los representantes generales y de casilla le son atribuibles
como gastos de campafia al Candidato postulado por la
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Coalicion conformada por los partidos Verde Ecologista y
Revolucionario Institucional.

Ahora bien, como ya se sefial6 previamente, segun lo
informado por el Titular de Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, mediante oficio INE/UTF/DA-
F/19549/15, el candidato ganador de la eleccién de diputado
en el distrito federal 08 con cabecera en Xalapa, Veracruz,
no incurrié en un rebase de tope de gastos de campafa.

Asi las cosas y con independencia de que se hubiesen
considerado o no los gastos sefialados por el partido actor,
éste estuvo en aptitud de denunciarlos ante dicho 6rgano
técnico hasta el domingo siguiente a la fecha de la eleccion
mediante el procedimiento administrativo sancionador de
queja en materia de fiscalizacibn para que, en su caso,
fueran considerados y se determinara su origen dentro del
dictamen consolidado, donde se resolveria si los gastos del
candidato de la citada coalicion se ajustaron a los montos
maximos aprobados o si, por el contrario, como aduce el
demandante, se incurrié en un rebase.

Incluso, es de referir que de conformidad con los
disposiciones contenidas en los articulos 29 y 30 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion las denuncias o0 quejas por hechos
presuntamente violatorios en materia de fiscalizacién pueden
presentarse dentro de los tres afios siguientes a que hayan
sucedido los hechos denunciados, de ahi que, al tener el
actor expedito su derecho a promover dicho procedimiento,
carezca de efectos juridicos su manifestacion de que se
reserva su derecho a ampliar los juicios de inconformidad
con la informacion de gastos subvaluados.

Ahora bien, no pasa inadvertido que de conformidad con el
articulo 6, apartado 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral este 6rgano
jurisdiccional tiene facultades para resolver los asuntos de su
competencia con plena jurisdiccion, lo que, en su caso,
implica sustituirse a la autoridad responsable para reparar
directamente la infraccidbn cometida; sin embargo, la plenitud
de jurisdiccion respecto de actos administrativos electorales,
debe operar, en principio, cuando las irregularidades
alegadas consistan exclusivamente en infracciones a la ley
invocada, pero no cuando falten actividades materiales que
por disposicion de la ley corresponden al 6rgano o ente que
emitio el acto impugnado, en razén de que en la mayoria de
los casos, éstos son los que cuentan con los elementos y
condiciones de mayor adecuacion para realizarlos, asi como
con los recursos humanos, técnicos y financieros necesarios
gue se deben emplear para su desemperio.
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De lo transcrito, se advierte que la Sala Regional
responsable llevé a cabo un andlisis exhaustivo, fundando y
motivando por qué desestimé los planteamientos vertidos en
relacion al rebase del tope de gastos de campafia del
candidato de la coalicion integrada por los Partidos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

Aunado a ello, esas consideraciones no son
controvertidas de manera frontal y eficaz en esta instancia
por el partido politico recurrente, ya que sus disensos
contienen argumentos genéricos, en tanto, se circunscribe a
sefialar que la responsable transgredid el principio de
exhaustividad ya que no se pronunci6 sobre los
planteamientos vertidos en relacion al rebase del tope de
gastos de campafa de la coalicion integrada por los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México;
situacion que deviene inexacta, como quedd expuesta en
parrafos precedentes; de ahi lo infundado del agravio en

analisis.

De igual forma, se desestiman los argumentos relativos a
gue la responsable debi6 aplicar el principio de mejor proveer
y, de oficio, debid requerir a la Unidad Teécnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral los informes y

dicthimenes correspondientes a los gastos de campafa.

Lo infundado del alegato, radica en que el instituto politico
recurrente no solicitd a la responsable requerir pruebas o
documentacion a la mencionada Unidad de Fiscalizacion,
relativas al tema en cuestion, tampoco adujo que las hubiera

solicitado a esta y no se las hubieren entregado en tiempo y
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forma, o bien se hubiere negado a proporcionarla; ademas,
de que el promovente debié considerar lo dispuesto en el
articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios invocada, que
impone la carga de la prueba a quien afirma un extremo
determinado, maxime cuando se trata de hechos positivos
sujetos a demostracién, que ademas pueden afectar los

derechos de otros contendientes.

c) Omision de pronunciarse respecto a violaciones

graves y reiteradas.

Por otra parte, a juicio de esta Sala Superior resultan
infundados por una parte e inoperantes por otra, los
motivos de inconformidad expuestos por el Partido Accion
Nacional en el agravio identificado con el inciso c) del
resumen de agravios, en base a las consideraciones

siguientes.

El partido recurrente, refiere que la autoridad
responsable transgrede el principio de exhaustividad, porque
debio integrar y resolver de manera conjunta los juicios de
inconformidad que fueron presentados por los institutos
politicos MORENA y Accion Nacional; lo anterior, porque fue
omiso en analizar los planteamientos formulados respecto a
gue en el caso se actualizaba la causal de nulidad de la
eleccion prevista en el articulo 78, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
relacion con el articulo 41 de la Constitucion Federal, al existir
violaciones sustanciales, generalizadas, graves y reiteradas

gue fueron cometidas durante la campara y jornada electoral;
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Sefala que en base a la citada omisién la Sala Superior
debe en plenitud de jurisdiccion analizar y valorar los
elementos que no se estudiaron, puesto que de manera
deliberada la autoridad responsable estimo6 quedarse hasta el
final con los juicios de inconformidad, desestimandolos,
cuando existian elementos para decretar la nulidad de la

eleccion.

Al respecto, del andlisis integral de la resolucidon
Impugnada se desprende que la Sala Regional Xalapa, en el
considerando segundo de la resolucién que por esta via se
impugna, procedid a decretar la acumulacion de los juicios de
inconformidad presentados por el Partido Accion Nacional y
MORENA; asi como atendido el mencionado planteamiento
relacionado con la causal de nulidad establecida en el articulo
78 de la mencionada ley, argumentando las siguientes

consideraciones:

En los escritos de demanda de los juicios de inconformidad
SX-JIN-66/2015, SX-JIN-67/2015 y SX-JIN-68/2015 se
advierte conexidad en la causa, ya que existe identidad en el
acto reclamado al cuestionar los resultados de la eleccion de
diputados federales por el principio de mayoria relativa en el
Distrito Electoral Federal 08, con cabecera en Xalapa,
Veracruz, asi como en la declaracion de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva.

En tal virtud, a efecto de evitar el pronunciamiento de
resoluciones contradictorias respecto de una misma cuestion
a resolver, con fundamento en los articulos 199 fraccion Xl,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacion con el 86 del Reglamento del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
procede a decretar la acumulacion del expediente SX-JIN-
67/2015 y SX-JIN-68/2015 al diverso juicio de inconformidad
SX-JIN-66/2015, por ser el mas antiguo.
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En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de la
presente resolucion a los autos del expediente cuya
acumulacion se decreta.

El articulo 78, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece que
las Salas del Tribunal Electoral podran declarar la nulidad de
una eleccion de diputados o senadores cuando se hayan
cometido en forma generalizada violaciones sustanciales en
la jornada electoral, en el distrito o entidad de que se trate, se
encuentren plenamente acreditadas y se demuestre que las
mismas fueron determinantes para el resultado de la
eleccion, salvo que las irregularidades sean imputables a los
partidos promoventes o sus candidatos.

Como se observa, para que se dé la nulidad de la eleccion es
necesario que se actualicen los siguientes elementos:

Existencia de violaciones sustanciales.
De forma generalizada.

Durante la jornada electoral.

En el distrito o entidad de que se trate.

Plenamente acreditadas y determinantes para el resultado de
la eleccion.

Las violaciones sustanciales han sido definidas como
aguellas que afecten los elementos sin los cuales no es
posible hablar de que se celebré una eleccién democratica,
es decir, en la que la ciudadania expreso libremente su
voluntad acerca de quiénes seran sus representantes.

Tales elementos se encuentran inmersos en los principios
constitucionales que rigen la eleccion de los poderes
publicos, principalmente, en los articulos 39, 41 y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que
se traducen, entre otros, en: voto universal, libre, secreto y
directo; la organizacion de las elecciones a través de un
organismo publico y autébnomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios
rectores del proceso electoral; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacién social; el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, asi como que en el financiamiento de los partidos
politicos y sus campafias electorales debe prevalecer el
principio de equidad.

Por violaciones generalizadas se entiende que no ha de ser
alguna irregularidad aislada, sino de las violaciones que
tengan mayor repercusion en el ambito que abarca la
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eleccion respectiva, en el caso de la eleccion de diputados o
senadores, en el distrito o entidad de que se trate. Lo
anterior, con el fin de que, por las irregularidades cometidas
cuyos efectos dafiaran uno o varios elementos sustanciales
de la eleccion, se traduzcan en una merma importante de
dichos elementos, que den lugar a considerar que el mismo
no se cumplio y, por ende, que la eleccién esta viciada.

Ello se encuentra estrechamente ligado a la exigencia de que
las violaciones sean determinantes para el resultado de la
eleccion, pues en la medida en que éstas afecten de manera
importante sus elementos sustanciales, ello conducird a
establecer la probabilidad de que tales irregularidades
determinaron la diferencia de votos entre el partido que
obtuvo el primer lugar, respecto del segundo, y de que se
cuestione la legitimidad de los comicios y del candidato
ganador.

A su vez, la necesidad de que las irregularidades tengan
repercusion en el &mbito que abarca la eleccion respectiva,
en el caso de la eleccion de diputados o senadores, en el
distrito o entidad de que se trate, atiende a que los efectos de
las nulidades decretadas por el Tribunal Electoral, se
contraen exclusivamente a cada eleccion considerada de
forma individual.

En cuanto al requisito de que las violaciones se hayan
cometido en la jornada electoral, se considera que tal
exigencia, prima facie, da la apariencia de que se refiere,
exclusivamente, a hechos u omisiones ocurridos fisica o
materialmente el dia de la jornada electoral, de manera que
toda invocacion a hechos o circunstancias originados en la
etapa de preparacion, no serian susceptibles de configurar la
causa de nulidad que se analiza. Sin embargo, se considera
que en realidad el alcance del precepto es mas amplio,
porque se refiere a todos los hechos, actos u omisiones que
se consideren violaciones sustanciales, generalizadas y
determinantes para el resultado de la eleccion, que
finalmente repercutan o produzcan efectivamente sus efectos
principales el dia de la jornada electoral.

Por tanto, quedan comprendidos los hechos, actos u
omisiones que tengan verificativo de manera fisica o material
desde antes del dia de la eleccion, durante su preparacion,
asi como los que se realizan ese dia, todos ellos destinados
a producir sus efectos perniciosos contra los principios
fundamentales que rigen una eleccién democratica, durante
el dia de la jornada electoral, que constituye el momento
cumbre o principal en el cual se expresa la voluntad
ciudadana acerca de quiénes seran sus representantes en el
ejercicio del poder soberano que le corresponde de manera
originaria.
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Por udltimo, respecto del requisito de que las violaciones se
prueben plenamente, se ha sefalado que las causas de
nulidad de la eleccion son de dificil demostracion, dada su
naturaleza y caracteristicas, donde la inobservancia a los
elementos sustanciales implica la realizacion de un ilicito o
incluso, un delito, que su autor trata de ocultar; ante lo cual,
para cumplir la exigencia de su plena demostracion, resulta
importante la prueba indiciaria.

Entonces, para que se dé la nulidad de una eleccion es
necesario que se pruebe la existencia de una irregularidad o
conjunto de ellas, cuya consecuencia sea la vulneracion
significativa a los principios que rigen las elecciones.

2. Irregularidades que se pretenden acreditar.
2.1. Actos anticipados de precampafia.

El articulo 41, base IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos establece, entre otras cuestiones, que la ley
establecera los requisitos y las formas de realizacion de los
procesos de seleccion y postulacion de candidatos a cargos
de eleccion popular, asi como las reglas para las
precampafas y campafias.

También dispone que en ningun caso las precampafias
excederan las dos terceras partes del tiempo previsto para
las campafias electorales y que la violacion a dichas
disposiciones por los partidos o por cualquier persona fisica o
moral sera sancionada conforme a la ley.

Como se ve, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establecio, entre otras cuestiones, reglas para las
precampafas y las campanas electorales de los partidos
politicos.

El articulo 226, apartado 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé que los
procesos internos para la seleccién de candidatos a cargos
de eleccion popular son el conjunto de actividades que
realizan los partidos politicos y los aspirantes a dichos
cargos, de conformidad con lo establecido en esta Ley, en
los Estatutos, reglamentos, acuerdos y demas disposiciones
de caracter general que aprueben los 6rganos de direccién
de cada partido politico.

Por su parte, el apartado 2, del mismo articulo, sefiala que al
menos treinta dias antes del inicio formal de los procesos a
gue se refiere el parrafo inmediato anterior, cada partido
determinara, conforme a sus Estatutos, el procedimiento
aplicable para la seleccion de sus candidatos a cargos de
eleccion popular, segun la eleccion de que se trate. La
determinacion debera ser comunicada al Consejo General
dentro de las setenta y dos horas siguientes a su aprobacion,
sefalando la fecha de inicio del proceso interno; el método o
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métodos que seran utilizados; la fecha para la expedicién de
la convocatoria correspondiente; los plazos que comprendera
cada fase del proceso interno; los érganos de direccidn
responsables de su conduccion y vigilancia; la fecha de
celebracion de la asamblea electoral nacional, estatal,
distrital o, en su caso, de realizacion de la jornada comicial
interna, conforme a lo siguiente:

a) Durante los procesos electorales federales en que se
renueven el titular del Poder Ejecutivo Federal y las dos
Camaras del Congreso de la Unidn, las precampafias daran
inicio en la tercera semana de noviembre del afio previo al de
la eleccién. No podran durar mas de sesenta dias;

b) Durante los procesos electorales federales en que se
renueve solamente la Céamara de Diputados, las
precampafias daran inicio en la primera semana de enero del
afo de la eleccién. No podran durar mas de cuarenta dias, y

c) Tratandose de precampafias, daran inicio al dia siguiente
de que se apruebe el registro interno de los precandidatos.
Las precampafias de todos los partidos deberan celebrarse
dentro de los mismos plazos.

A su vez, el apartado 3, de la misma disposicion normativa,
preceptla que los precandidatos a candidaturas a cargos de
eleccion popular que participen en los procesos de seleccién
interna convocados por cada partido no podran realizar
actividades de proselitismo o difusion de propaganda, por
ningdn medio, antes de la fecha de inicio de las
precampafias; la violacion a esta disposicion se sancionara
con la negativa de registro como precandidato.

Ahora, el articulo 227 de la citada Ley General dispone que
se entiende por precampafna electoral el conjunto de actos
que realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular
debidamente registrados por cada partido, y a su vez, se
entiende por actos de precampafa electoral las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquéllos en que
los precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de
obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un
cargo de eleccion popular.

De lo anterior, se obtiene que las precampafias para el caso
de la renovacion de la Camara de Diputados iniciaran la
primera semana de enero del afio de la eleccién y no podran
durar més de cuarenta dias.

Asimismo, de los preceptos legales anteriormente transcritos
se puede concluir que la legislacion faculta a los partidos
politicos a dictar las reglas bajo las cuales se llevaran a cabo
los procesos internos de seleccién de candidatos.
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Debe destacarse, que la normativa electoral dispone
expresamente que las precampafias deben iniciar al dia
siguiente de que se apruebe el registro interno de los
precandidatos.

Asimismo, de las normas citadas se observa que los actos de
precampafa tienen como objetivo fundamental promover a
las personas que participan en una contienda de seleccién
interna de determinado partido politico, conforme a sus
estatutos o reglamentos y acorde con los lineamientos que la
propia ley comicial establece, a efecto de obtener el apoyo
de los miembros partidistas que se encuentran distribuidos
en la comunidad para lograr alguna candidatura y ser
postulados a un cargo de eleccion popular por el instituto
politico de que se trate, o bien, divulgar entre la ciudadania a
las personas que resultaron triunfadoras en dicho proceso de
seleccion.

De ese modo los actos de precampafia se caracterizan
porque solamente se tratan de actividades llevadas a cabo
para la seleccién interna de candidatos o de la difusion de las
personas que fueron electas, sin que tengan como objeto la
propagacion de la plataforma electoral de un partido politico,
ni la obtencion del voto de los electores para la integracion
de los distintos 6rganos de representacion popular el dia de
la jornada electoral, ya que estos Ultimos actos serian objeto
de las campafas electorales que inician una vez que los
partidos politicos obtienen el registro de sus candidatos ante
el érgano electoral correspondiente.

Es importante reiterar que en la precampafa se busca la
presentacion de quienes participan en una contienda interna
de seleccion de un partido politico, para obtener el apoyo de
los militantes y simpatizantes, y lograr la postulacién a un
cargo de eleccion popular, o de los precandidatos que
resultaron electos conforme al proceso interno de seleccion,
mientras que en la campafia electoral se difunde a los
candidatos registrados por los partidos politicos, para lograr
la obtencién del voto a favor éstos, el dia de la jornada
electoral.

Por lo anterior, los actos de precampafia, es decir, los
relativos al proceso de seleccion interno de candidatos, en
principio, son legales, salvo cuando tales conductas no estén
encaminadas a obtener las candidaturas al interior del
partido, sino a la difusion de plataforma electoral y a lograr el
voto del electorado, ya que esta actividad es exclusiva de la
etapa de campafa electoral.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado
mediante la prohibicion legal de realizar actos anticipados de
precampafia o camparfia, consistentes en mantener a salvo el
principio de equidad en la contienda, los cuales no se
conseguirian si  previamente al registro partidista o
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constitucional de la precandidatura o candidatura se ejecutan
ese tipo de conductas a efecto de posicionarse entre los
afiliados o la ciudadania para la obtencién del voto, ya que
en cualquier caso se produce el mismo resultado, a saber:
inequidad o desigualdad en la contienda partidista o
electoral, ya que, por una sana lbgica, la promocion o
difusién de un precandidato o candidato en un lapso mas
prolongado, produce un mayor impacto o influencia en el
animo y decision de los votantes, en detrimento de los demas
participantes que inician su precampafia o campafa en la
fecha legalmente prevista; es decir, con tal prohibicién se
pretende evitar que una opcion politica se encuentre en
ventaja con relacion a sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampafia o0 campafia politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de
difusion de su plataforma electoral y del aspirante
correspondiente.

De lo anterior, podemos concluir que los actos anticipados de
precampafia requieren de tres elementos.

El personal. Los son realizados por los militantes,
aspirantes, o precandidatos de los partidos politicos.

Subjetivo. Los actos tienen como propésito fundamental
presentar su plataforma electoral y promover al candidato
para obtener la postulacion a un cargo de eleccion popular.

Temporal. Acontecen antes del procedimiento interno de
seleccion respectivo y previamente al registro interno ante los
institutos politicos.

Caso concreto

Como ya se sefiald, en el anexo 1 de esta sentencia se
analizaron diversas resoluciones de la Salas Superior y
Especializada de este Tribunal, mediante las cuales se
pretende acreditar, entre otras cuestiones, que existieron
actos anticipados de precampafa. De dicho anexo se
advierte la acreditacion de lo siguiente:

No. ‘ Conducta Pen_odo_ge
realizacion
Difusién de 239,286 spots de informe de legisladores del Partido | 18 de septiembre al
1. | Verde Ecologista de México, transmitidos en television abierta, | 9 de diciembre de
restringida y radio. 2014.
Difusién de 19,097 promocionales alusivos a la Diputada Federal Del 11 al 19 de
2. | del Partido Verde Ecologista de México Gabriela Medrano Galindo Iy
Y ) diciembre de 2014.
en canales de television abierta.
. . . s . | 11 de septiembre de
Difusién de los promocionales relativos a la camparfia “Verde si
3. w . . A 2014 al 2 de enero
cumple”, a través de las salas de Cinemex y Cinépolis.
de 2015.
P . s w . . | 9 de septiembre al
4 Difusién de propaganda relativa a la campafa “Verde si cumple 31 de diciembre de

en espectaculares, mantas y casetas de teléfono.

2014.

Distribucion de articulos promocionales utilitarios elaborados con
material no permitido.

6 de enero al 18 de
febrero.

Difusién en television abierta de los promocionales “Carlos Puente
Vocero 2" y “Carlos Puente Vocero radio”; Promocional “Vales de
medicina vers. Ninfa Salinas”, asi como la entrega de lentes.

20 al 28 de febrero
de 2015; 19 al 25 de
febrero de 2015; y
26 de enero al 13 de
febrero de 2015,
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Periodo de
realizacion
respectivamente.

Distribucion de cuatro millones de calendarios 2015 con el
logotipo del Partido Verde Ecologista de México en los 32 estados
de la republica.

19 de enero al 13 de
febrero de 2015.

Distribucion de diez mil tarjetas PREMIA PLATINO con el logotipo | 2 al 6 de marzo de
del Partido Verde Ecologista de México. 2015.

Difusién de la campafia “Verde si cumple” a través de once
revistas, redes sociales, dispersion de mensajes de texto y
promocionales de radio y television

Enero a marzo de
2015.

Inobservancia al modelo de comunicacién politica, por no
deslindarse de la difusion de “infomerciales” en favor de la
10. | candidata a Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo, que fueron méas
alla de la labor periodistica, al apreciarse activismo en pro del
Partido Verde Ecologista de México

28 y 29 de abril de
2015.

Ahora bien, al analizar las sentencias correspondientes de
los cuales derivaron tales hechos se debe tomar en cuenta la
emitida por la Sala Superior en el expediente SUP-REP-
5/2015, derivado de la resolucién del juicio SRE/PSC/5/2014
y del procedimiento SCG/PE/PRD/CG/36/INE/52/PEF/6/2014
y acumulados. Pues en dicha resolucion la Sala Superior
determind que la difusion de informes de diversos
legisladores federales del Partido Verde Ecologista de
México en canales de televisién abierta y restringidos, en el
periodo del dieciocho de septiembre al cinco de diciembre de
dos mil catorce, en los que a través de spots exponian
diversas reformas a leyes como consecuencia de la actividad
de los legisladores de ese partido y utilizaban la frase “...los
diputados del Verde si cumplen...”, “...los senadores del
Verde si cumplen...”, o bien, “.. el Verde si cumple”, no
constituyen actos anticipados de campafa porque:

No se solicitaba de forma explicita o implicita, directa o
indirecta el voto a favor del partido Verde Ecologista de
México.

Tampoco se apreciaba la existencia objetiva de algun signo,
expresibn o mencion tendente a llamar a sufragar para
favorecer en las urnas a un ciudadano, precandidato o
candidato.

No se hacian ofertas de gobierno, ni promesas de campaiia,
incluso se encuentra ausente expresiones que hagan
referencia a un proceso electoral, federal o local.

El criterio de la Sala Superior de este Tribunal es util para
gue esta Sala Regional concluya que esa conducta no
constituye actos anticipados de precampafia, pues ademas
de que no se llama al voto a favor del partido o algun
candidato, ni se exponen plataformas electorales o
programas de gobierno, tampoco se pretende posicionar a
algun precandidato.

En cuanto a la sentencia a la conducta consistente en la
difusion de promocionales sobre informe de actividades de la
diputada del Partido Verde Ecologista de México, Gabriela
Medrano Galindo, en canales de television abierta, del once
al diecinueve de diciembre de dos mil catorce, analizada en
la sentencia SRE-PSC-7/2015 originada por el expediente
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UT/SCG/PE/JCJ/CG/61/INE/77/PEF/31/2014, y acumulado,
en la que dicha legisladora también afirmaba de diversas
leyes y concluia aludiendo a que “...los diputados del Verde
si cumplimos”, tampoco se consideran actos anticipados de
precampana.

Lo anterior es asi, porque de las resoluciones analizadas
sobre tal conducta, tampoco se advierte que solicitara el voto
a favor del Partido Verde Ecologista de México, ni a favor de
candidato alguno. De igual forma no se advierte la difusion
de alguna plataforma electoral o programa de gobierno, ni
propaganda a favor de algun precandidato.

Con relacion a las conductas mencionadas en la sentencia
de la Sala Regional Especializada SRE-PSC-14/2015,
originado del procedimiento
UT/SCG/PE/JCJ/CG/72/INE/88/PEF/42/2014, consistentes
en la difusion de promocionales (cineminutos) en Cinemex y
Cinépolis, asi como espectaculares, mantas y casetas de
teléfonos, en los que se hace alusibn a “no mas cuotas
escolares”, “cadena perpetua a secuestradores”, “el que
contamina paga y repara el dafio” y la leyenda “el verde si
cumple”, tampoco se puede considerar como un acto
anticipado de precampafia pues no existi6 un llamado
concreto al voto, ni se intentd posicionar a algun candidato,
tampoco se aludié al procedimiento.

Por su parte, en la sentencia de la Sala Regional
Especializada SRE-PSC-26/2015, correspondiente  al
procedimiento UT/SCG/PE/MORENA/CG/27/PEF/71/2015 vy
acumulados, se acreditaron conductas como la entrega de
ciento cincuenta posters con el emblema del Partido Verde
Ecologista de México; la elaboracion y entrega de
cuatrocientos ochenta y dos mil quinientos cuarenta y dos
pliegos de papel para envolver tortillas, mas no se acredito
que dicho papel hubiera sido entregado al vender dicho
producto; la difusién de cineminutos en los que se hacia uso
del slogan “Propuesta cumplida”, “El Partido Verde lo que
propone lo cumple”; la difusion de propaganda que tenia las
leyendas “El que contamina paga y repara el dafio”, “No mas
cuotas obligatorias”, “Cadena perpetua a secuestradores”, y
“Circo sin animales”, en espectaculares, casetas telefonicas,
puestos de periddicos, autobuses, parada de autobus,
puestos de flores, bardas, anuncios, anuncios luminosos,
pantallas espectaculares, cines, puentes, lonas y carteles,
difusién de entrevistas en internet y en radio, de legisladores
del Partido Verde Ecologista de México; sin embargo, la
propia Sala Regional Especializada determiné que no existia
la irregularidad sobre actos anticipados de camparfa porque
ello se dio en el contexto del proceso interno de seleccion de
candidatos del Partido Verde Ecologista de México, lo cual es
permitido, ademas de que se trataba de propaganda
genérica que no llamaba al voto.
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Cabe seiialar que dicha sentencia fue confirmada por la Sala
Superior en el juicio SUP-REP-212/2015 y acumulado. En
ese sentido, tales conductas no pueden ser consideradas
como actos anticipados de precampafa porque se
incrustaron, justamente, dentro del proceso interno de
seleccion de candidatos del Partido Verde Ecologista de
México.

En cuanto a la sentencia de la Sala Regional Especializada
identificada con la clave SRE-PSC-32/2015 y acumulado,
derivada del procedimiento UT/SCG/PE/PAN/CG/34/PEF/78
/2015 y acumulados, se acreditdé la difusion de
promocionales en television relacionados con los materiales
denominados “Cumple lo que propone version 2
intercampana”, “Carlos Puente vocero 2", y “vales de
medicina versi, Ninfa Salinas”, en estos ultimos la senadora
Ninfa Salinas sefialé6 “Falta mucho por hacer pero las
senadoras del Verde logramos lo que nos proponemos” y
“Las senadoras de Verde logramos lo que nos proponemos”,
difusién del programa “vales de medicinas” en anuncios
espectaculares, parabuses y transporte publico, asi como en
diversas paginas de internet; la existencia de una campafia
denominada “Lentes de graduacion gratuita por el PVEM” en
el negocio Opticas Devlyn, lo cual se advirti6 también en
cuatro paginas de internet, lo cual sélo se acredité respecto
de los Estados de Quintana Roo y Puebla.

Sin embargo, la propia Sala Regional Especializada
determind que lo anterior no constituy6é actos anticipados de
campafa porque no se incluyeron elementos que expresen la
solicitud del voto o planteen su plataforma electoral o se
realice proselitismo para pedir el voto en favor del Partido
Verde Ecologista de Meéxico, de sus candidatos o
precandidatos.

La propia Sala Superior en la sentencia del juicio SUP-REP-
112/2015 y acumulados, al analizar la resolucion referida,
también concluy6é que tales conductas no constituian actos
anticipados de campafia porque no se solicita el voto a favor
del partido o algun candidato; no hay un llamado a favorecer
a algun candidato o precandidato; no existen ofertas de
gobierno ni de plataformas, ni se hace referencia a algun
proceso electoral.

Cabe sefalar que esta Sala comparte que tales conductas no
son constitutivas de actos anticipados de precampafna
porque no se llama a votar por ningun partido, no se postula
una plataforma electoral, ni se intenta beneficiar a algin
precandidato, es mas, ni siquiera se hace referencia a algun
proceso electoral.

Por otra parte, en la sentencia del juicio SRE-PSC-39/2015,
derivado del procedimiento
UT/SCG/PE/PRD/CG/51/PEF/95/2015, se tuvieron por
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acreditadas conductas como la existencia de la impresion de
cuatro millones de calendarios que contenian las expresiones
“Cadena perpetua’, “No mas cuotas escolares”, “El que
contamina paga”’, “Circo sin animales”, con el logotipo del
Partido Verde Ecologista de México y la leyenda “el Verde si
cumple” y la entrega de esos calendarios por parte del
Servicio Postal Mexicano.

En la misma sentencia, la Sala Regional Especializada
concluyé6 que esas conductas no se actualizaron actos
anticipados de campafa porque se trata de propaganda
genérica lo cual estd permitido en época de precampafa
electoral, ademéas de que no se hizo llamado al voto, ni se
solicitdé que se votara a favor de algun partido o candidato.

Ademas de que esta Sala arriba a la misma conclusion, debe
agregarse que, de las conductas anunciadas, tampoco se
advierte que se haga referencia a algun proceso electoral, ni
se buscd posicionar a algun precandidato, tampoco se
expuso un programa de gobierno, de ahi, que también se
arribe a la conclusion de la inexistencia de actos anticipados
de precampana.

A su vez, en la sentencia del expediente SRE-PSC-46/2015,
relacionada con el procedimiento
UT/SCG/PE/PRD/CG/71/PEF/115/2015 y acumulados, se
tuvo por acreditada la existencia, contratacion, y distribucion
de diez mil tarjetas PREMIA PLATINUM, con el logotipo del
Partido Verde Ecologista de México, asi como cartas en las
que existian leyendas como "Cadena perpetua a
secuestradores”, "Circo sin animales”, "El que contamina
paga” y "Cuotas escolares”; y "Muy pronto recibiras
informacion de nuestro trabajo"; y “Felicidades muchas
gracias por ser Verde”.

En la misma sentencia se advierte que no se esta ante actos
anticipados de camparfa, pues se trata de propaganda
genérica permitida en el periodo de precampafia electoral,
pues no tienen llamados a votar por el Partido Verde
Ecologista de México o por algin candidato, no se expone
ningun programa de gobierno ni plataforma electoral.

Al analizar las conductas referidas esta Sala Regional
comparte esas razones para concluir que no son actos
anticipados de precampafia, al no hacer ningdn llamado al
voto a favor de partido alguno o candidato, ni se exponen
programas de gobierno o plataformas electorales, incluso,
de la propia sentencia analizada se advierte que tales
conductas se dieron de forma valida dentro del periodo de
precampafias por ser propaganda genérica, ademas de que
tales conductas no hacen referencia a ningun proceso
electoral, ni mucho menos a algun proceso interno de
seleccion de candidatos o precandidatos.
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En la sentencia del expediente SRE-PSC-53/2015 de la Sala
Regional Especializada se advierte que se dieron conductas
como propaganda del Partido Verde Ecologista de México
bajo el lema “El Verde si cumple”, a través de revistas, redes
sociales, mensajes de texto y promocionales en radio y
television; utilizacion del programa “vales de medicina” a
través de su difusion en revistas y mensajes de texto.

Esta Sala considera que no se acreditan los elementos
necesarios para constituir los actos anticipados de
precampafia porque no existe un llamado a votar por alguin
candidato o partido, no se expone una plataforma electoral o
programa de gobierno, tampoco se hace alusién a algun
proceso electoral. Cabe sefalar que a la misma conclusién
lleg6b la Sala Regional Especializada en la sentencia
analizada.

En la sentencia del expediente SRE-PSC-38/2015 de la Sala
Regional Especializada, correspondiente al procedimiento
UT/SCG/PE/MORENA/CG/63/PEF/107/2015, se determiné
gue se actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada por
gue en la sentencia del expediente SRE-PSC-32/2015 ya se
habia analizado la entrega a ciudadanos de lentes con
graduacion. Sin embargo, afiadi6 que no se actualizaban
actos anticipados de precampafia, porque no se demostré
gue la entrega gratuita de lentes, implementada por dicho
partido politico tuviera elementos que implicaran un llamado
expreso al voto en contra o a favor de una candidatura o un
partido, plantearan una plataforma electoral o solicitaran
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral.

Igualmente, esta Sala concluye que no acreditan actos
anticipados de precampafia al no existir prueba de que con
esa conducta se llamara al voto a favor de algin candidato o
partido, se expusiera una plataforma electoral o programa de
gobierno, es mas, ni siquiera se relacion6 con algun proceso
electoral, ni se relaciond con algin proceso interno de
seleccion de candidatos o se advierte que tal entrega tuviera
como finalidad posicionar a algin candidato o precandidato
con miras a obtener el triunfo en alguna eleccion.

Por otro lado, en la sentencia del expediente SRE-PSC-
49/2015, correspondiente al procedimiento
UT/SCG/PE/MORENA/CG/105/PEF/149/2015, la Sala
Regional Especializada determiné que se actualizaba la
figura de la eficacia refleja de la cosa juzgada con respecto a
la distribucion de calendarios por el Partido Verde Ecologista
de México, pues esa conducta fue analizada en la sentencia
del expediente SRE-PSC-39/2015. Sin embargo, también
determind que existia una infraccion porque los calendarios
no se realizaron con material reciclable.

Cabe sefialar que esta Sala Regional en este apartado ya se
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pronuncié sobre el contenido de la sentencia del expediente
SRE-PSC-39/2015, en especifico respecto a la elaboracion y
distribucion de calendarios a cargo del Partido Verde
Ecologista de México, y determind que no se trata de actos
anticipados de precamparfa, por lo cual, es innecesario
repetir las razones que se dieron sobre esa misma conducta
y la falta de actualizacibn de actos anticipados de
precampafa.

Por ultimo, con relacion a la sentencia emitida en el
expediente SRE-PSC-164/2015 de la Sala Regional
Especializada, correspondiente al procedimiento
UT/SCG/PE/PAN/CG/319/PEF/363/2015, se trata de una
denuncia relativa a la sobreexposicion en medios de
comunicacion de la candidata a Jefa Delegacional en Miguel
Hidalgo, Distrito Federal, en diversos medios de
comunicacién social, como son periddicos, internet y
television, del periodo comprendido entre el veinticuatro de
abril y el seis de mayo.

Al respecto, cabe sefialar que lo anterior de ninguna manera
acredita actos anticipados de precampafa respecto a la
eleccion que se analiza en esta sentencia, esencialmente,
porque se trata de un asunto sobre la candidata a jefa
delegacional de Miguel Hidalgo, Distrito Federal, es decir,
con el proceso electoral para renovar jefe delegacional en
aquel lugar, por lo cual, nada tiene que ver con la eleccién
cuestionada en este juicio.

En conclusién, no tiene razén el actor porque no se dan los
elementos para que se actualicen actos anticipados de
precampafia, lo anterior, porque de las conductas que se
advierten de las sentencias analizadas, ninguna constituye
dichos actos anticipados de precampafa porque no se pide
el voto a favor de algun partido o candidato, no se promueve
una plataforma ni programa de gobierno, no se busca
posicionar a algun candidato o precandidato, ni siquiera se
habla de procedimientos internos de seleccion de candidatos,
es mas, no se relaciona con ningun proceso electoral.
Incluso, la ultima sentencia analizada se refiere a un proceso
electoral en el Distrito Electoral, en periodo de campafias.

Tampoco tiene razén el actor porque no ofrece mas pruebas
que demuestren que algun candidato realiz6 actos
anticipados de precampania.

Incluso, en el caso hipotético de que las conductas descritas
fueran consideradas como actos anticipados de precampainia,
no se reuniria el requisito de determinancia porque seria
necesario demostrar que esas conductas dieron lugar a los
resultados de la eleccion en cuestion, es decir, que existe un
nexo causal entre tales conductas y los resultados de la
eleccidon cuestionada, lo cual, de ninguna manera esta
probado.
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De lo transcrito, se advierte que la Sala Regional
responsable contrario a lo que sostiene el recurrente,
procedi6 a decretar la acumulacion de los juicios de
inconformidad interpuestos por el Partido Accion Nacional y
MORENA, al advertir conexidad en la causa, ya que existia
identidad en el acto reclamado al cuestionar los resultados de
la eleccién de diputados federales por el principio de mayoria
relativa en el Distrito Electoral Federal 08, con cabecera en
Xalapa, Veracruz, asi como la declaracion de validez y el

otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva.

De igual forma, analizé el planteamiento relativo la
nulidad de la eleccion a la luz del articulo 78 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, agravio que

desestimo6 fundando y motivando las razones de tal proceder.

Aunado a ello, esas consideraciones no son
controvertidas de manera frontal y eficaz en esta instancia
por el partido politico recurrente, ya que sus disensos
contienen argumentos genéricos, en tanto, se circunscriben a
sefalar que la responsable transgredid el principio de
exhaustividad ya que no se pronunci6 sobre los
planteamientos vertidos en relacion a la causal de nulidad

establecida en el articulo 78 de la citada ley.

Sobre esa base, procede a desestimarse lo argumentado
respecto a que en base a la citada omision y transgresion al
principio de exhaustividad, la Sala Superior debe en plenitud
de jurisdiccion analizar y valorar los elementos que no se

estudiaron.
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Lo anterior, porgue como quedo establecido en parrafos
precedentes la autoridad si atendi6é el planteamiento relativo a
la causal de nulidad establecida en el articulo 78 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; ademas, el recurrente se limita a mencionar que la
Sala Superior debe valorar los elementos que no se
estudiaron, pero no menciona en modo alguno, a que
elementos se refiere, de ahi lo infundado del agravio en

analisis.

Este 6rgano jurisdiccional también estima que procede
desestimarse el argumento relatvo a que de manera
deliberada la autoridad responsable estimo6 quedarse hasta el
final con los juicios de inconformidad, desestimandolos,
cuando existian elementos para decretar la nulidad de la
eleccion; lo anterior, porque la Sala Regional Responsable
resolvid en tiempo y forma los juicios de inconformidad que le

fueron interpuestos.

En efecto, la resolucion que por esta via se controvierte
fue emitida por la Sala Regional Xalapa, el veinticuatro de
julio del afio en curso, esto es, dentro del plazo establecido
en el articulo 58 de la ley sustantiva electoral que establece
gue los juicios de inconformidad de las elecciones de
diputados, deberan quedar resueltos al dia tres de agosto del
aflo que se trate, de ahi que no asista la razén al instituto

politico recurrente.

d) Alegaciones diversas.
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Por otra parte, este érgano jurisdiccional estima que
procede desestimar los agravios identificados en el inciso

d), en atencidn a las siguientes consideraciones.

El Partido Accion Nacional refiere que presentd un
recurso de apelacion en contra del Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el cual se aprobd
el informe de camparia presentado por el otrora candidato de
la Coalicion integrada por los partidos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México;

Menciona que en dicho recurso hizo valer una serie de
agravios, debido a que considera se omitié y oculté diversa
informacion relacionada con los gastos de camparfa del

citado candidato;

Aduce que en el acuerdo que impugnd via recurso de
apelacion, se omitié hacer un analisis exhaustivo, y carece de
fundamentacion y motivacion al concluir que el mencionado
candidato no rebasé el tope de gastos de campaiia fijado en

la ley;

Sefala que el 6rgano administrativo responsable, no
fue exhaustiva al omitir realizar pruebas selectivas efectuadas
por la Unidad de Fiscalizacion en relacion a gastos
identificados a través de internet, con la finalidad de estar en

aptitud de hacer una adecuada fiscalizacion;

Considera que el Consejo, no efectué requerimientos
gue servirian de base para la fiscalizacion de los gastos de
campafa del candidato en cuestion, entre ellos: respecto a la

contratacion de propaganda en Diarios de circulacion Local,
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en especifico al “Diario Xalapa”; contratos a revistas, medios
impresos y electrénicos, entre ellos, al medio electronico “al
calor politico”; gastos de produccién en mensajes de radio,
television y anuncios espectaculares; informacion respecto a
la publicidad colocada en autobuses del servicio urbano y
suburbano; reportes de gastos operativos, renta de casa de
campafia, asi como los gastos de logistica, planeacion y
seguridad privada, estudios de opinion; gastos realizados en

eventos como son gasolina y gastos operativos; entre otros.

Sostiene que en el acuerdo que impugné el 6rgano
responsable, no consider6 los gastos reportados identificados

durante los monitoreos, ordenados por la Unidad Técnica;

Menciona que presentd una queja para solicitar le
concedieran medidas cautelares, para que se realizaran
visitas de verificacion a las diversas lineas de autobuses del
servicio urbano y suburbano que circulan en la ciudad de

Xalapa, Banderilla y Emiliano Zapata;

Aduce que no se verificaron los reportes de avisos de
proveedores y prestadores de servicio; ademas, que la
autoridad administrativa responsable, no tuvo a la vista y por
ende, no realiz6 una comparativa entre la agenda de actos
celebrados del candidato y lo reportado en los gastos de
campafia; que solicitd una visita de verificacion respecto del

evento celebrado en el “SHOW DE FACUNDO”;

Finalmente, refiere que este érgano jurisdiccional debe
requerir informacion a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral, respecto a la queja que presentd
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para verificar el estado que guarda, por la omision y
ocultamiento de gastos efectuados por el candidato de la

referida coalicion.

A juicio de esta Sala Superior, los citados argumentos
deben desestimarse, no pueden ser atendidos por esta Sala
Superior, al tratarse de planteamientos que no fueron materia

de resolucion en el juicio de inconformidad.

Lo anterior, en razon de que la materia del presente
recurso se constituye en analizar lo decidido por la
Responsable al resolver los planteamientos esgrimidos en
una demanda de juicio de inconformidad, se erige un
impedimento logico-juridico para poder analizar cuestiones

gue no combatan lo decidido en la secuela procesal.

En efecto, es criterio reiterado de esta Sala Superior
gue los motivos de disenso deben estar encaminados a
combatir la validez juridica de todas y cada una de las
consideraciones o0 razones que la responsable tomé en

cuenta al resolver.

Es decir, el impugnante tiene la carga de hacer patente
gue los argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada,
conforme con los preceptos normativos aplicables, son

contrarios a derecho.

Por ello, deben expresarse con claridad las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas

por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
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l6gico-juridicos por los cuales se concluya que la responsable
no aplico determinada disposicion constitucional o legal,
siendo que era aplicable; o por el contrario, se valié de otra
no aplicable al caso concreto; o bien hizo una incorrecta
interpretacion de la norma, incluso, si dejé de valorar alguna
prueba o bien la estimé de forma deficiente, sefialando de

forma especifica la prueba de que se trata.

En este sentido, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultan inoperantes, puesto que no atacan en sus
puntos esenciales la sentencia impugnada, lo que tiene por
consecuencia que las consideraciones expuestas por la

autoridad responsable, contintien rigiendo el acto reclamado.

En el caso, el recurrente se limita a mencionar que
presentd un recurso de apelacion en contra del Acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el cual
se aprobd el informe de campafa presentado por el otrora
candidato de la Coalicibn integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, en
el cual hizo valer determinados argumentos respecto a dicho
planteamiento; sin embargo, en la resolucion que se reclama
mediante el presente recurso de reconsideracion, los
referidos aspectos no fueron materia de estudio por la Sala
Regional Xalapa, pues como el propio recurrente refiere es
un tema que se dilucidara en el recurso de apelacion que

sefala interpuso.
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Aunado a ello, de la lectura del escrito de demanda no
se desprende en forma alguna, que el instituto politico actor
mencione el nimero de expediente con el que se radico el
recurso de apelacién, la fecha, autoridad ante la cual fue
promovido, situacion que hace que este 6rgano jurisdiccional
se encuentre imposibilitado para saber el estado procesal del
mismo, de ahi que deba desestimarse los motivos de disenso

en analisis.
e) Omision de valorar prueba superveniente.

Finalmente, a juicio de esta Sala Superior deviene
infundado al agravio identificado en el inciso e) del resumen

de agravios por las razones siguientes.

El Partido Accién Nacional, aduce que la responsable,
no valor6 la prueba superveniente en el juicio de
inconformidad SX-JIN-67/2015, la que cumplia con todos los
medios necesarios para considerarla con tal caracter, de ahi
que estaba obligada a requerir informacién al Agente del
Ministerio Publico Federal adscrito al lugar donde se habia
presentado la denuncia, en contra de diversos funcionarios
publicos, situacién que no acontecié al no admitirla, ni valorar

su contenido.

Menciona que la prueba consistia en un video que fue
exhibido en la denuncia presentada por el ciudadano
Constantino Aguilar Aguilar, candidato de la Coalicion
integrada por los Partidos de la Revolucion Democratica y del

Trabajo, por actos constitutivos de delitos en contra del
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ciudadano Noé Apodaca Quifiones, quien actualmente es

Presidente Municipal de Tonayan, Veracruz.

Lo infundado del agravio en analisis radica en que la
Sala Regional Xalapa, contrario a los sostenido por el

recurrente si valoré la prueba en cuestion.

En efecto, del analisis integral de la resolucion
impugnada, se desprende que de fojas treinta y seis a

cuarenta y uno la responsable sostuvo lo siguiente:

* Mediante escrito de veintitrés de julio del afio en
curso, el representante del Partido Accion Nacional habia
presentado a manera de prueba superviniente, un disco
compacto que decia contener un video en el que, a juicio del
actor, se demostraban actos de coaccion del voto mediante la
promesa de infraestructura publica el dia de la jornada

electoral, asi como la entrega de dadivas;

* La responsable sostuvo que, el articulo 16, apartado 4,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establecia que en ningun caso se tomaran
en cuenta para resolver, las pruebas ofrecidas o aportadas

fuera de los plazos legales;

* Refirid que la Unica excepcion a esa regla eran las
pruebas supervenientes, entendiéndose por tales los medios
de conviccion surgidos después del plazo legal en que deban
aportarse los elementos probatorios, y aquellos existentes

desde entonces, pero que el actor, el compareciente o la
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autoridad electoral no pudieron ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaba a su
alcance superar, siempre y cuando se aporten antes del

cierre de la instruccion;

* Adujo que aun cuando pudiera estimarse que la
prueba aportada tenia el caracter de superveniente, en virtud
de que el actor citaba que tuvo conocimiento de ella con
posterioridad a la presentacion de su escrito impugnativo,
resultaba inadmisible, dado que era inconducente para

demostrar los hechos planteados en el escrito de demanda,;

* Ello, en atencion a que el pretendido elemento de
conviccion no tenia relacion con la Litis; es decir, con el
supuesto rebase de tope de gastos de campana por la
realizacién de eventos artisticos y pago de representantes,
entre otros conceptos, en el que el actor basaba la pretendida

nulidad de la eleccion planteada;

* Mencioné que el partido actor en su escrito de
demanda habia hecho valer la nulidad de la eleccién por el
supuesto rebase del tope de gastos de campafa; sin
embargo, con la referida prueba superveniente pretendia
acreditar la compra y coaccion del voto el dia de la jornada
electoral, a efecto de acreditar las causales de nulidad de la
votacion recibida en casilla previstas en los incisos j) y k) del
articulo 75, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral;
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* Sala Xalapa, sefialé que, en el escrito en el que se
ofrecia la probanza, se mencionaba que el Presidente
Municipal de Tonayan, Veracruz y, el Coordinador Municipal
del Candidato a Diputado por la Coalicion conformada por los
partidos Verde Ecologista de Meéxico y Revolucionario
Institucional, condicionaban apoyos en infraestructura y obra
publica a los votantes de dos comunidades el dia de la
jornada electoral a cambio de apoyar al candidato a Diputado
por la citada Coalicion, asimismo, que incurrian en entrega de
dadivas y acarreo de votantes el dia de la jornada electoral, lo
cual aducia el actor, ocurrié en todo el municipio y en todo el

distrito;

* En base a ello, la sala responsable procedié a analizar
el video contenido en un disco compacto, del que se
observaba a un grupo de aproximadamente seis personas
adultas y tres nifios, los cuales se encontraban en la parte
exterior de un inmueble conversando, en términos generales,
de la falta de apoyo de gobiernos anteriores para la
construccion de un puente y el compromiso verbal de quien el
promovente identificaba como el Presidente Municipal de
Tonayan, Veracruz y el referido Coordinador, asi como de la
hermana de este Ultimo, de realizar las gestiones
conducentes para la realizacion de ésta y otras obras
publicas. Esta ultima solicitaba el voto “por el PRI” e invitaba

a desayunar a sus interlocutores;
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* Al respecto, la responsable adujo que con
independencia de que de tal video no se desprendian los
extremos que el actor pretendia demostrar, como era que, tal
hecho hubiere sucedido el dia de la jornada electoral, en todo
el municipio y en todo el distrito en cuestion, asi como la
identidad de las personas que sefalaba involucradas, lo
cierto era que se trataba de hechos diametralmente distintos
a los planteados en su demanda, toda vez que, el actor
pretendia la nulidad de la eleccion por hechos diferentes a los

gue se desprendian de la prueba ofrecida;

* Sefald la responsable que, no pasaba inadvertido que
el actor mencionaba que no tenia conocimiento de los
referidos hechos de coaccion y compra del voto; sin embargo,
tampoco resultaba procedente darle el caracter de ampliaciéon
de demanda al escrito aludido. Ello, porque si bien era cierto,
que ese Tribunal habia sostenido el criterio jurisprudencial de
gue procede la ampliacion de demanda cuando en fecha
posterior a la presentacion de eésta se conocian hechos
anteriores que se ignoraban, lo cierto era, que tampoco se
cumplia con el requisito de oportunidad previsto en la

jurisprudencia;

* Argumento la Sala Regional Xalapa, que el actor habia
excedido en demasia el plazo de cuatro dias que derivaba de
la ley procesal. En esta tesitura, el representante del partido
actor sefalaba, bajo protesta de decir verdad, que tuvo

conocimiento de los referidos hechos de coaccion del voto el
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veintitrés de junio del afio en curso, lo cual se corrobora con
sus manifestaciones de que los mismos hechos motivaron
una denuncia penal que fue presentada el veinticinco de junio
siguiente, en tanto, que el escrito de referencia lo habia
presentado ante esa Sala Regional un mes despues, es

decir, el veintitrés de julio siguiente.

De lo anterior, se advierte que la Sala Regional
responsable contrario a lo que sostiene el recurrente, si
valoro6 la prueba en cuestion, aduciendo al respecto, que aun
y cuando pudiera estimarse que la prueba aportada tenia el
caracter de superveniente, en virtud de que el actor citaba
tuvo conocimiento de ella con posterioridad a la presentacion
de su escrito impugnativo, resultaba inadmisible, dado que
era inconducente para demostrar los hechos planteados en el

escrito de demanda.

Al efecto, procedi6é a verificar el contenido del video en
cuestion concluyendo que, con independencia de que de tal
video no se desprendian los extremos que el actor pretendia
demostrar, como era que, tal hecho hubiere sucedido el dia
de la jornada electoral, en todo el municipio y en el distrito en
cuestion, asi como la identidad de las personas que sefialaba
involucradas, lo cierto era que se trataba de hechos
diametralmente distintos a los planteados en su demanda,
toda vez que, el actor pretendia la nulidad de la eleccion por
hechos diferentes a los que se desprendian de la prueba

ofrecida.
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Aunado a ello, esas consideraciones no son
controvertidas de manera frontal y eficaz en esta instancia
por el partido politico recurrente, ya que sus disensos
contienen argumentos geneéricos, en tanto, se circunscribe a
sefalar que la responsable no valoro la prueba en cuestion y
detalla nuevamente el contenido del video, de ahi lo infundado

del agravio en cuestion.

Por lo anterior, se confirma, en la materia de la
impugnacion, la sentencia reclamada que a su vez declaré
la validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de
mayoria, con base en las actuaciones y probanzas que obran

en autos.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion
identificado con la clave SUP-REC-421/2015, al diverso SUP-
REC-420/2015, en consecuencia, se debe glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los

expedientes del recurso acumulado.

SEGUNDO. Se confirma, en la materia de Ila
Impugnacion, la sentencia reclamada que a su vez declaro la
validez de la eleccidon y el otorgamiento de la constancia de
mayoria, con base en las actuaciones y probanzas que obran

en autos.
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NOTIFIQUESE, personalmente a los recurrentes en
los domicilios sefialados en los escritos de reconsideracion,
por correo electrénico a la Sala Regional de este Tribunal
Electoral, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, al tercero interesado, a la Secretaria General de
la Camara de Diputados del Congreso de la Unién y al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y por

estrados a los demas interesados.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en los
articulos 26, apartado 3, 28 y 29 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; en
relacion con los numerales correspondientes del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA

OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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