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Ciudad de México, treinta y uno de julio de dos mil diecinueve.

SENTENCIA:

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el recurso de reconsideracion indicado en el
rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda, al no

actualizarse el requisito especial de procedencia.

INDICE
RE S UL T AND O oottt ettt 2

CONSIDERANDO O e 6
RESUELV E: 15



1

SUP-REC-425/2019

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en la
demanda, asi como de las constancias que integran el expediente,

se advierte lo siguiente.

a. Queja partidista. El seis de junio de dos mil dieciocho, diversos
ciudadanos que fueron postulados por la coalicién “Juntos haremos
Historia” para integrar el Ayuntamiento de El Oro, Estado de México
presentaron una queja ante la Comision de Honestidad y Justicia
de MORENA, en contra de Ricardo Moreno Bastida y Sergio Carlos
Gutiérrez Lina, representantes del citado partido ante el Instituto
local, al sostener que habian incurrido en negligencia y falta de
probidad el desempefio de su cargo durante el registro de

candidaturas en el proceso electoral local 2017-2018.

Lo anterior, porque a los denunciados se les atribuyo
responsabilidad por el defectuoso proceso de registro de
candidaturas, derivado de que no entregaron la documentacion
requerida por el Instituto local, generando la siguiente cadena

impugnativa:

e En su momento, el Instituto local nego, entre otras, el registro de

la planilla del citado Ayuntamiento.

e Posteriormente, el Tribunal local al resolver el expediente
RA/41/2018, concedi6 el registro al sostener que la autoridad
administrativa podia allegarse Unicamente de las constancias
gue acreditaran la inscripciéon en la lista nominal electores del
presidente propietario, las candidatas propietaria y suplente a la

sindicatura.
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e Finalmente, la Sala Regional al resolver el expediente ST-JRC-

7712018, confirmé lo resuelto por el Tribunal local.

b. Primera resolucion interna. El cuatro de julio de dos mil
dieciocho, la Comisién de Honestidad y Justicia de MORENA
declaré que era improcedente la queja de clave CNHJ/MEX/618-
18, al considerar que se habia presentado de manera

extemporanea.

c. Primer sentencia local (JDCL/433/2018). Disconformes, los
denunciantes controvirtieron tal decision ante el Tribunal Electoral

del Estado de México.

El veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, el Tribunal local dictd
sentencia dentro del expediente JDCL/433/2018, en el sentido de
revocar lo determinado por el érgano intrapartidista, ordenandole

que agotara el tramite correspondiente y resolviera la queja.

d. Segunda resolucion interna. El trece de diciembre de dos mil
dieciocho, la Comision de Honestidad y Justicia emitié una nueva
resolucion, declaré6 que los denunciados habian incurrido en
negligencia y los sancioné con una amonestacién publica, sin
embargo, considerd que estos no habian cometido faltas de

probidad.

e. Segunda sentencia local (JDCL/4/2019). Inconformes con la

resolucion, los denunciantes promovieron juicio ciudadano local.

El cinco de febrero de dos mil diecinuevel, el Tribunal local dictd

sentencia dentro del expediente JDCL/4/2019, por la que revoco la

! Salvo mencién en contrario, las fechas se refieren al presente afio.
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segunda resolucién interna, para el efecto de que, en una nueva
resolucion fundara y motivara la individualizacion de la sancién

correspondiente.

f. Tercera resolucién interna. El veintiuno de febrero, la Comision
de Honestidad y Justicia emitido una nueva resolucion, en la que de
manera reiterada consideré que los denunciados habian incurrido
en negligencia y los sanciondé con una amonestacién pubica; no
obstante, determiné que estos no habian cometido faltas de

probidad.

g. Tercer sentencia local (JDCL/33/2019 y acumulados). Ambas
partes involucradas en la queja promovieron, respectivamente,

sendas demandas de juicio ciudadano.

El catorce de mayo, el Tribunal local dicté6 sentencia dentro de los
expedientes JDCL/33/2019 y acumulados, entre otras cuestiones,
revoco la resolucion intrapartidista especificamente en lo relativo a
la calificacion de la falta e individualizacién de la sancion; en
adicion, apercibio a la referida comision para que emitiera una
nueva resolucion debidamente fundada y motivada, conforme a los

parametros indicados en la ejecutoria.

h. Cuarta resolucion interna. El veintinueve de mayo, la Comision
de Honestidad y Justicia emitié una nueva resolucion en la que, de
manera reiterada, consideré que los denunciados habian incurrido
en negligencia y los sanciondé con una amonestacién pubica; no
obstante, determin6 que estos no habian cometido falta de

probidad.
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I. Juicios federales. Posteriormente, los sujetos denunciados
presentaron diversas demandas de juicio ciudadano, mediante los
que controvirtieron: i) la Comision de Honestidad y Justicia no les
notificé de la resolucién en la que determind su responsabilidad —
resuelta el diciembre de dos mil dieciocho—; ii) lo determinado por
el Tribunal local en la sentencia dictada en los expedientes JDCL-
33/2019 y acumulados; vy iii) via per saltum, impugnaron la ulterior

resolucion interna —de veintinueve de mayo de dos mil diecinueve—.

El dieciocho de julio, la Sala Regional Toluca dicté sentencia dentro
de los expedientes ST-JDC-69/2019 y acumulados conforme a los

siguientes resolutivos:

“I...]
SEGUNDO. Se revoca la sentencia del JDCL/33/2019 y sus

acumulados.

TERCERO. Se dejan sin efectos los actos emitidos en cumplimiento

a la sentencia del JDCL/33/2019 y sus acumulados.

CUARTO. Se modifica la resolucién del expediente CNHJ/MEX/618-
18, de veintiuno de febrero del afio en curso, al resultar infundado el
agravio relativo a la supuesta negligencia denunciada en contra de

los actores...".

II. Recurso de reconsideracion. El veintitrés de julio, J Carmen
Maldonado Rodriguez y Rogelio Ramon Valdez Rencillas
interpusieron el presente recurso de reconsideracién para impugnar

la sentencia antes precisada.

[ll. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, se
integré el expediente SUP-REC-425/2019, mismo que fue turnado a

la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los
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efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicaciéon. En su oportunidad el Magistrado Instructor radico

el expediente.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI; y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186, fraccién X; y 189, fraccién XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo
1,y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de una sentencia de fondo dictada por la Sala
Regional Toluca de este Tribunal Electoral, lo cual es competencia

exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que en el presente caso se debe de
desechar de plano la demanda, derivado de que no se actualiza el
requisito especial de procedencia, consistente en que la sentencia
impugnada la Sala responsable haya realizado un ejercicio de

constitucionalidad o convencionalidad.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, en
relaciéon con los diversos 61, péarrafo 1, inciso b); 62, péarrafo 1,
inciso a) fraccion IV; y 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A. Marco normativo.

El articulo 25 de la Ley en comento, dispone que las sentencias
dictadas por la Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y adquieren
la calidad de cosa juzgada, con excepciéon de aquellas que se

puedan impugnar mediante el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la ley en cita establece que el
recurso de reconsideracion es procedente para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales de este

Tribunal Electoral en los siguientes casos:

a. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como
las asignaciones por el principio de representacion proporcional
que respecto de dichas elecciones realice el Instituto Nacional

Electoral.

b. En los deméas medios de impugnacion de la competencia de las
Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacién de
una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion

federal.

Como se advierte, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la

procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza solo si la
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Sala Regional responsable dicté una sentencia de fondo, en la que
haya determinado la no aplicacion de una disposicion electoral, por
considerarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o a la normativa convencional de la que es parte
el Estado mexicano, o bien, cuando la sentencia impugnada
hubiera realizado control de constitucionalidad o convencionalidad

de normas electorales.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio
de impugnacion cuya finalidad es garantizar la constitucionalidad y

convencionalidad de las sentencias de las Salas Regionales.

De ello se colige que el recurso de reconsideracion no es
procedente para controvertir cuestiones de mera legalidad, pues
conforme a lo expuesto, éste solo procede cuando las Salas
Regionales realizan el estudio de cuestiones de constitucionalidad

0 convencionalidad.

Consecuentemente, cuando no se actualice alguno de los
supuestos especificos de procedencia sefialados, el medio de
impugnacion se debe considerar como notoriamente improcedente,

tal como acontece en este caso.

B. Analisis del caso en concreto.

En la especie, esta Sala Superior advierte que se debe desechar
de plano la demanda toda vez que no se surte el requisito especial
de procedencia, puesto que, en la sentencia controvertida no se
dejé de aplicar, de manera explicita o implicita, alguna disposicion

electoral por ser contraria a la Constitucion Federal ni se emitio
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algun pronunciamiento sobre constitucionalidad 0

convencionalidad.

Se arriba a tal conclusion, a partir del analisis de los agravios
expuestos por los recurrentes y lo determinado en la sentencia
dictada por la Sala Regional Toluca dentro de los expedientes ST-
JDC-69/2019 y acumulados.

En dicha instancia, Sergio Carlos Gutiérrez Luna y Ricardo Moreno
Bautista, pretendieron que se les exonerara de responsabilidad por
los hechos motivo de la queja, para tal efecto, presentaron diversas

demandas de juicio ciudadano impugnando lo siguiente:

Demandas Planteamientos

Transgresion a su garantia de audiencia, por

la falta de notificacién de la resolucién, de 13
ST-JDC-69/2019 y ST-JDC-70/2019 | 4o giciembre de 2018, de la Comision

Nacional de Honestidad y Justicia.

Indebido andlisis de los agravios (no se
acreditd la negligencia) por parte del Tribunal
local, en la sentencia de los expedientes
JDCL/33/2019 y acumulados.

ST-JDC-88/2019 y ST-JDC-89/2019

Indebida resolucion, de 29 de mayo de 2019,

ST-JDC-95/2019 y ST-JDC-96/2019 | g |3 Comisién de Honestidad y Justicia.

En la sentencia impugnada se analiz6 de manera preferente el
agravio relativo a la vulneracion al derecho de garantia de
audiencia, derivado de que a los denunciados no les fue notificada
la resolucion intrapartidista, de trece de diciembre de dos mil

dieciocho.

Al respecto, la Sala Toluca sefialé que tal resolucién fue impugnada
por los denunciantes y, a su vez, fue revocada por el Tribunal local
al resolver el expediente JDCL/4/2019; fallo que a su vez fue
confirmado por la propia Sala al dictar sentencia en el expediente
ST-JDC-9/2019
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No obstante, consider6 que como los sujetos denunciados
permanecieron como terceros extrafos a tal cadena impugnativa,
no podia operar la figura de cosa juzgada, toda vez que ello

implicaria dejarlos en estado de indefension.

En ese sentido, consider6 que el érgano jurisdiccional local realizo
un indebido analisis de los agravios de los sujetos denunciados al
resolver los expedientes JDCL/33/2019 y acumulados porque este
determin6 que si habian sido notificados de las diversas

resoluciones intrapartidistas.

No obstante, del estudio de las constancias en autos, la
responsable llegé a una conclusion diferente, porque si se habia
afectado el derecho de garantia de audiencia de los sujetos
denunciados; toda vez que, la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia les notifico por correo electronico la resolucion, de trece de
diciembre de dos mil dieciocho, ello derivado de que al momento de
ser emplazados no sefalaron un domicilio para realizar las

notificaciones.

Sin embargo, la Sala Regional consideré que tal actuacién fue
incorrecta debido a que los denunciados tampoco precisaron
ninguna cuenta de correo electronico para ser notificados, en
consecuencia, no podian tenerse por validas las notificaciones por
dicho medio, ya que la referida comision tenia el deber de practicar

las notificaciones en el domicilio de los denunciados?.

Asimismo, consideré que no podia tenerse como valida la

notificacion por estrados que el Tribunal local realiz6 de la

> En ese sentido, se considerd aplicable la tesis LI/2016, de rubro: “NOTIFICACIONES.
EFECTOS DEL SENALAMIENTO DE DOMICILIO PARA OIRLAS Y RECIBIRLAS”.
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sentencia, dictada en el expediente JDCL/4/2019; puesto que
derivado de los precedentes de la propia Sala Toluca (ST-JDC-
304/2016 y ST-JDC-106/2019), los érganos resolutores deben de
notificar de manera personal a los sujetos denunciados debido a
que en dicha instancia actian como una de las partes involucradas

en el proceso.

Bajo esa tesitura, la responsable consider6 que los planteamientos
de los terceros interesados debian desestimarse en tanto que,
como los denunciados no fueron debidamente notificados de la
referida resolucion del Tribunal local, por ende, no estuvieron en
aptitud de hacer valer sus defensas con relacion a la calificacion de
la conducta que se les atribuyd. Asimismo, desestimé los
requerimientos solicitados por los terceros interesados al considerar
que tal peticién no habia sido presentada en su oportunidad ante el

Tribunal local.

Como la Sala Toluca determind que se habia vulnerado a la
garantia de audiencia de los denunciados, consideré necesario
asumir en plenitud de jurisdiccion el analisis de los agravios
relacionados con la imposicion de responsabilidad por negligencia
en el registro de la planilla para el Ayuntamiento de El Oro, Estado

de México.

En ese sentido, la Sala Regional analizé la resolucion interna y
determin6 que los denunciados no habian incurrido en negligencia
porque, en su momento, habia sido revocado el acuerdo del
Instituto local que negd el registro de la aludida planilla; de manera

que no existia un hecho imputable sobre los denunciados que

11



41

42

43

44

45

SUP-REC-425/2019

pudiera considerarse indebido, ademas de que no se generd

ningun perjuicio sobre los candidatos.

Asimismo, sefalé que la Comision de Honestidad y Justicia no
habia invocado los preceptos legales aplicables sobre el tipo
sancionador, es decir, no determind cual era la conducta

sancionable y su consecuencia juridica.

Adicionalmente, la Sala Regional determind que no se especifico la
conducta que se considerd negligente ni los elementos probatorios
correspondientes, pues de manera genérica el Organo
intrapartidista se limitd6 a sefalar que hubo “omisiones o

ineficiencias” en la presentacion de la documentacion de registro.

Finalmente, consideré que no podia sancionarse la negligencia en
la presentacion de la documentacion en los términos precisados por
la Comisién de Honestidad y Justicia, porque de ser asi, tendrian
gue sancionarse todos los casos en que una autoridad formula un
requerimiento de manera previa a emitir una determinacién

negativa.

En consecuencia, como la Sala Toluca desestimé Ila
responsabilidad de los denunciados, revoc6 la sentencia del
Tribunal local, dictada en los expedientes JDCL/33/2019 vy
acumulados, y dejé sin efectos los actos emitidos en cumplimiento

a tal ejecutoria.

De lo expuesto con antelacion, esta Sala Superior determina, como
se habia adelantado, que la Sala Regional Toluca no realizd un
estudio de constitucionalidad o convencionalidad al dictar la

sentencia impugnada.
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Como ha quedado evidenciado, la sentencia impugnada se avocé a
resolver tematicas de legalidad, ya que se centrd en verificar si en
las instancias previas se habia afectado el derecho de garantia de
audiencia de los sujetos denunciados; asi como, a analizar lo
resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA con relacion a la determinacion de responsabilidad de los

denunciados por incurrir en la negligencia de sus funciones.

Por lo que hace a la demanda del presente recurso de
reconsideracion, se advierte que los justiciables no plantean algun
agravio de constitucionalidad o convencionalidad para justificar la
procedencia del presente medio de impugnacién, toda vez que, sus
planteamientos se centran en cuestiones de mera legalidad, como

se evidencia a continuacion:

¢ Fue indebido que la Sala Toluca beneficiara a su contraparte al
asumir el estudio del caso en plenitud de jurisdiccion, violando en
su perjuicio el articulo 17 de la Constitucion Federal; en su
concepto, solo se atendieron los planteamientos de estos
(indebida notificacion), sin atender a los demas agravios
expuestos en el resto de la cadena impugnativa (individualizacion

de la sancion).

e La Sala Regional al emprender el estudio del caso en plenitud de
jurisdiccion, se sustituyé en la autoridad intrapartidista, lo que

afecto el derecho de autoorganizacion de los partidos politicos.

e De manera incorrecta, la Sala Regional invalido la notificacion
por estrados que se ordend sobre los denunciados, ya que al no
haber sefialado domicilio ante la Comision de Honestidad y

Justicia lo procedente es que las notificaciones se realizaran por

13
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dicha via, ello de conformidad con lo previsto en el articulo 27,
parrafo 6, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

e Refieren que resulta aplicable al caso el criterio contenido en el
expediente SUP-REP-665/2018, con relacion al computo del

plazo de las notificaciones realizadas por estrados.

e Aducen que la Sala Regional viol6 la figura procesal de la “cosa
juzgada” porque no observo que la sentencia del Tribunal local
dictada en el expediente JDCL/4/2019 habia sido confirmada por
la propia Sala responsable al emitir el fallo dentro del expediente
ST-JDC-8/2019.

Lo expuesto hace evidente que, en el presente asunto, no se
actualiza la procedencia del recurso de reconsideracion, pues como
se refirig, la tematica de los disensos se encuentra relacionada con
el estudio de cuestiones de legalidad y tampoco se advierte que
ante la Sala Regional se hubiera planteado la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de alguna norma, o bien, que hubiese omitido
analizar agravios en que se plantearan tematicas de esa

naturaleza.

No pasa inadvertido para este Organo jurisdiccional que, en su
escrito de demanda, los recurrentes plantean que como la
responsable resolvid en plenitud de jurisdiccion ello supuso la
inaplicacion implicita de diversos articulos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lo cual es
insuficiente para actualizar la procedencia del recurso de
reconsideracion, puesto que debe demostrarse que tal inaplicacién

efectivamente se encuentra presente en la sentencia impugnada,

14
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sin embargo, ello no acontece porque la responsable no realizd
ninguna interpretacién constitucional al emitir el fallo, sino que se
limit6 a aplicar criterios jurisprudenciales para sustentar su
resolucion, lo cual redunda en una cuestion de legalidad, al verificar

que los criterios de estas sean aplicables al caso concreto.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipétesis de
procedencia previstas en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ni de aquéllas derivadas de la
interpretacion de este Tribunal Electoral, procede el desechamiento

de plano de la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, ante la Secretaria General de Acuerdos

quien autoriza y da fe.
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