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Ciudad de México, veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro.?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de la resolucion emitida por la Sala Xalapa en el juicio
de la ciudadania SX-JDC-416/2024; al no cumplirse con el requisito especial

de procedencia.

I. ASPECTOS GENERALES

1. El asunto tiene su origen en la queja presentada por el recurrente ante la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,3 en contra de la
designacion de Carol Antonio Altamirano, como candidato a la diputacion
federal por el principio de mayoria relativa para el distrito 05,

correspondiente a Salina Cruz, Oaxaca, derivado de su inelegibilidad.

2. Ensuoportunidad, la Comision de Justicia sobresey6 la queja, al considerar
que se actualizaba la causal de frivolidad, mientras que la sentencia

impugnada confirmé esa determinacion, pues la Sala Xalapa establecio que

" En adelante, Sala Xalapa.
2 Las fechas se refieren a dos mil veinticuatro, salvo precision en otro sentido.
3 En lo sucesivo, Comisién de Justicia.
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los planteamientos resultaban ineficaces para alcanzar la pretension del

recurrente de ser postulado en esa candidatura para la diputacién federal.

Il. ANTECEDENTES

Convocatoria. El veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la convocatoria al proceso de
seleccion para candidaturas a diputaciones federales en el proceso
electoral federal 2023-2024.

Publicaciéon de resultados. El diecisiete de febrero, se publicé la lista de
los registros aprobados para diputaciones federales de la coalicion
“Sigamos Haciendo Historia” y MORENA.

Queja. Inconforme, el diecisiete de febrero, el recurrente presentd escrito
de queja ante la Comision de Justicia, en contra de la designacion de Carol
Antonio Altamirano, como candidato de MORENA a la diputacién federal
por el principio de mayoria relativa para el distrito 05, correspondiente a

Salina Cruz, Oaxaca, derivado de su supuesta inelegibilidad.

A decir del recurrente, la inelegibilidad atendia a las siguientes razones:
i) traicion6 a MORENA en el ejercicio de su cargo como diputado federal,
ii) no hizo pronunciamiento publico de su intencion de contender por la
candidatura, i) no realizé el Curso Basico de Formacion Politica y el
Programa de Formacion para Aspirantes a una candidatura de eleccion
popular para diputaciones federales, iv) no realizé actos de precampana y

v) seria su segunda reeleccién como diputado federal.

Resolucion partidista. El veintitrés de abril,* la Comisién de Justicia emitio
resolucién en el expediente CNHJ-OAX-198/2024, en el sentido de
sobreseer la queja, al considerar que se actualizé la causal de
improcedencia relativa a la frivolidad, porque en el expediente no se
advertian elementos para acreditar los motivos de inelegibilidad planteados

y las manifestaciones del recurrente eran de caracter general y subjetivas.

4 Cabe sefalar que el trece de marzo, el actor promovié juicio de la ciudadania para controvertir la omision de la
Comision de Justicia de sustanciar el procedimiento. Al respecto, el veintidos de marzo, esta Sala Superior
determin6 (SUP-JDC-359/2024) que la competencia para conocer del asunto correspondia a la Sala Xalapa, la
cual deseché la demanda (SX-JDC-350/2024) al considerar que existié un cambio de situacion juridica.
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Sentencia regional (SX-JDC-416/2024 — acto impugnado). Inconforme con
la resolucién partidista, el veintisiete de abril, el recurrente promovié juicio

de la ciudadania.®

El quince de mayo, la Sala Xalapa confirmd la resolucion impugnada pues
los agravios resultaban reiteraciones del escrito inicial de queja, aunado a
que el actor no podria alcanzar su pretension para ser registrado en la

candidatura al corresponderle al partido decidir sobre la postulacion.
ll. TRAMITE

Recurso de reconsideracion. Inconforme, el dieciocho de mayo, el
recurrente, ostentandose como militante de MORENA, participante y
aspirante a la diputacion federal por el distrito 5 en Oaxaca, interpuso el

medio de impugnacién, a fin de controvertir la sentencia de la Sala Xalapa.

Turno. Mediante acuerdo de dieciocho de mayo, la magistrada presidenta
de esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-REC-429/2024, y
turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para
los efectos de los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.®

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente y se procedié a elaborar el proyecto de sentencia.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto
contra la sentencia emitida por una Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuya resolucion es competencia exclusiva

de este 6rgano jurisdiccional.”

5 El siete de mayo, esta Sala Superior determiné que la competencia para conocer de la demanda correspondia
a la Sala Xalapa (SUP-JDC-613/2024).

8 En adelante, Ley de medios.

7 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion general; 166, fraccion X, y 169, fraccién XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4, parrafo 1; y 64 de la Ley de medios.
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V. IMPROCEDENCIA
a. Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, toda vez que no se actualiza el supuesto especifico de
procedencia, dado que no subsiste un tema de constitucionalidad o

convencionalidad que deba ser revisado en esta instancia jurisdiccional.
b. Naturaleza juridica del recurso de reconsideraciéon

Dentro de la gama de medios de impugnacidon existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley de medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del
cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de la regularidad

constitucional.

Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el parrafo 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso de reconsideracion se materializa
también cuando las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan
decidido la no aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime

contraria a la Constitucion general.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracién cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad o convencionalidad, en los demas

medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideraciéon no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.
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En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccién de la Sala
Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

Por esta razéon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en

los casos siguientes:

¢ Sentencias de fondo dictadas en los juicios de inconformidad que se

Procedencia . )
hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones de

ordinaria ;
prevista en el dlputadqs y senagores. . . . .
articulo 61 de | ® Sentenmas' recaidas a los qemas medios de impugnacion de la
la Ley de cor_npet_(?nma de las Salas Regionales, cuando hayan determlna_do lano
medios aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion general

¢ Sentencias de fondo dictadas en algun medio de impugnacion distinto
al juicio de inconformidad en las que se analice o deba analizar algun
tema de constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la Sala

Procedencia
desarrollada

por la Regional y se haga valer en la demanda de reconsideracion.
jurisprudencia Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales,
de la Sala normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por
Superior considerarlas contrarias a la Constitucién general®.

e Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios

8 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.
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relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®.

e Sentencias que interpreten directamente preceptos constitucionales®.

e Cuando se ejerza control de convencionalidad'".

e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que puedan
afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, sin que las Salas Regionales hayan
adoptado las medidas para garantizar su observancia o hayan omitido
su andlisis'2.

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una violacion
manifiesta al debido proceso, en caso de notorio error judicials.

e Sentencias que traten asuntos que impliquen un alto nivel de
importancia y trascendencia como para generar un criterio de
interpretacion util para el orden juridico nacional'.

¢ Resoluciones que impongan medidas de apremio, aun cuando no se
trate de sentencias definitivas o no se haya discutido un tema de
constitucionalidad o convencionalidad.®

¢ Resoluciones de las salas regionales que determinan la imposibilidad
juridica o material para su cumplimiento.'®

23.

24.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar
improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso de

reconsideracion respectivo.
c. Agravios en el recurso de reconsideracion

La parte recurrente plantea los motivos de disenso que se sintetizan a

continuacion:

e La Sala Xalapa confirmd la resolucién impugnada sin analizar de forma
exhaustiva y razonada el cumplimiento de los requisitos de formacion
politica establecidos en el articulo 6 Bis de los estatutos de MORENA, por
lo que incurre en una vulneracién al derecho de debido proceso y tutela
judicial efectiva; lo que ademas afecta la legalidad y transparencia del
proceso interno de seleccion de candidaturas.

o La responsable emiti6 una sentencia que carece de fundamentacién y
motivacién adecuada respecto a la aplicacién del articulo 6 Bis y los

9 Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

0 Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

" Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

12 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

8 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL.

4 Jurisprudencia 6/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

5 Jurisprudencia 13/2022, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA ViA IDONEA PARA CONTROVERTIR LAS
MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS.

6 Jurisprudencia 13/2023, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.
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criterios de elegibilidad previstos en la Convocatoria de MORENA, aunado
a que no aborda de manera detallada y razonada los argumentos y pruebas
presentadas por el recurrente.

La falta de fundamentacion y motivacion en la sentencia de la Sala Xalapa
vulnera el derecho al debido proceso y a una tutela judicial efectiva.

La responsable no cumplié con el principio de exhaustividad al no abordar
de manera completa los argumentos esenciales fijados en el informe
justificado y la litis establecida por la Sala Superior en relacién con el
cumplimiento de los requisitos de formacion politica por parte de Carol
Antonio Altamirano. La resolucion impugnada se limita a emitir
consideraciones generales sobre la procedencia del juicio, sin entrar a un
analisis detallado sobre si los requisitos fueron efectivamente cumplidos.

Al no abordar todas las cuestiones relevantes planteadas, especialmente
en relacion con el cumplimiento de los requisitos de formacion politica, la
resolucién impugnada afecta la transparencia y credibilidad del proceso de
seleccion interno.

La Sala Xalapa trasladd incorrectamente la carga de la prueba al
recurrente, al exigirle demostrar la inelegibilidad de Carol Antonio
Altamirano sin considerar que la Comisién de Justicia tenia la obligacién de
verificar y documentar el cumplimiento de los requisitos de formacion
politica; lo que se traduce en una vulneracién a los principios de justicia
procesal y equidad.

La autoridad responsable asumi6 incorrectamente que Carol Antonio
Altamirano cumplia con los requisitos de elegibilidad, sin exigir a la
autoridad partidaria que proporcionara evidencia concreta de ello. Esta
presuncion de cumplimiento sin una verificacion adecuada vulnera el
principio de presuncion de inocencia, al tiempo que afecta la transparencia
y legalidad del proceso de seleccion.

La responsable no garantizé la imparcialidad y equidad en la evaluacion de
las pruebas y argumentos presentados por el actor, lo que muestra una
falta de diligencia y rigurosidad en la verificacion de los requisitos de
formacion politica y compromete la integridad del proceso de seleccion.

La Sala Xalapa afecta significativamente los derechos politico-electorales
del recurrente, al no garantizar un proceso interno equitativo y basado en
criterios objetivos.

La responsable compromete la integridad del proceso interno de seleccion,
al no garantizar un proceso transparente y equitativo, lo que afecta la
confianza en las instituciones partidarias.

La Sala Xalapa mostré un desconocimiento de la normativa aplicable sobre
la carga de la prueba al exigir al recurrente, que demostrara la inelegibilidad
de Carol Antonio Altamirano, en lugar de requerir a la Comision de Justicia
que presentara pruebas del cumplimiento de los requisitos de formacion.

La Sala Xalapa desestimdé de manera arbitraria las pruebas relevantes
presentadas por el recurrente que demostraban el incumplimiento de los
requisitos de formacién politica por parte de Carol Antonio Altamirano.

La desviacidn de poder en la seleccién de candidaturas por parte de la
responsable compromete la integridad del proceso interno de seleccion.

d. Caso concreto
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Este organo jurisdiccional considera que es improcedente el recurso de
reconsideracion, porque no subsiste una cuestiéon de constitucionalidad
que deba ser resuelta por esta Sala Superior, toda vez que lo dilucidado por
la Sala Xalapa se refiere a aspectos de legalidad, vinculados con la
inviabilidad de los efectos pretendidos por el recurrente, relativos a ser

designado como candidato a una diputacién federal.

En la especie, se impugna la sentencia de la Sala Xalapa que confirmd, por
razones distintas a las sustentadas en la resolucibn combatida, el
sobreseimiento (por frivolidad) determinado por la Comision de Justicia
respecto de la queja presentada por el recurrente en contra de la
designacion de Carol Antonio Altamirano, como candidato de MORENA a
la diputacién federal por el principio de mayoria relativa para el distrito 05

en Oaxaca.

Lo anterior, pues la Sala Xalapa consideré que, aun de asistirle razon al
entonces actor, respecto a que fue indebido el sobreseimiento de su recurso
de queja, lo expresado en el mismo era insuficiente para alcanzar su

pretension de ser registrado a la candidatura que aspira.

De manera especifica, en la sentencia combatida se desestimaron los
planteamientos del recurrente, porque resultaban ineficaces para alcanzar
su pretension ultima (ser postulado en una candidatura para la diputacion
federal del distrito 05, en Oaxaca), ya que no demostré tener un mejor
derecho, a partir de la falta de acreditacién de su registro como aspirante y,
aun cuando lo hubiera acreditado, tampoco le generaba en automatico el

derecho a ser postulado.

Asi, la Sala Xalapa establecié que, aun de ordenar que la Comision de
Justicia analizara los planteamientos del escrito de queja, seria ineficaz para
alcanzar la pretension ultima, por lo que el recurrente no tendria un beneficio

directo en su esfera juridica derivado de lo que se resolviera.

Asimismo, en la sentencia impugnada se precisé que los argumentos del
recurrente se encaminaban a controvertir la designacion de Carol Antonio

Altamirano como candidato, sin combatir frontalmente los razonamientos
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expuestos por la Comision de Justicia, pues se trataba de una reiteraciéon
de lo alegado ante esa instancia partidista, sin que aportara elemento
adicional alguno del que se pudiera desprender que, en efecto, le asistia tal

derecho y que el mismo fue desconocido por el partido politico.

En igual sentido, la Sala Xalapa razoné que, aun en el mejor escenario para
el recurrente, si se abocara al estudio de su queja o aun de demostrar la
inconsistencia respecto de la postulacién, tampoco le generaba en
automatico el derecho a ser postulado como candidato, ya que
corresponderia al partido politico determinar la candidatura y no a ese
organo jurisdiccional, en atencion al principio de autoorganizacién y a la
facultad discrecional del instituto politico para valorar los perfiles, por lo que

determind que existia inviabilidad de los efectos pretendidos por el actor.

De lo anterior, se advierte que no subsiste un tema propiamente de
constitucionalidad que deba ser analizado por esta Sala Superior,
porque los argumentos del recurrente estan dirigidos a cuestionar aspectos
de legalidad, ya que insiste en que la Sala Regional no fue exhaustiva en el
analisis de los requisitos de formacion politica por parte de Carol Antonio

Altamirano para ser designado candidato a diputado federal.

Asi, resulta claro que las consideraciones de la responsable no se
sustentaron en la interpretacion directa de un precepto constitucional, ni en
la inaplicacién expresa o implicita de una disposicion normativa considerarla
inconstitucional, unicamente se limitd a verificar que la pretension del
recurrente era inviable, dado que aun cuando se analizaran los
planteamientos que expuso en la queja partidista, no podia alcanzar su
pretension de ser designado candidato, pues la calificacion y valoracién de

los perfiles era atribucion discrecional del partido politico.

De ahi que, para que exista un tema de constitucionalidad que pueda ser
analizado por esta Sala Superior, era necesario que la responsable
asumiera una interpretacidn constitucional o bien que realizara una
inaplicacién de normas por esa razon, para que, a partir de ello, se generara
la posibilidad de analizar el tema vinculado con el examen de la regularidad

constitucional.
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Esto no es posible porque los agravios ante la Sala Xalapa se vincularon
con aspectos de legalidad, a través de los cuales el recurrente sefialé que
Carol Antonio Altamirano incumplié con los requisitos de elegibilidad
referentes a la formacién politica que dispone la normativa estatutaria; en
tanto que la sentencia impugnada se limité a establecer que el recurrente

no podria alcanzar su pretension.

Por tal motivo, tampoco se advierte que el asunto revista las caracteristicas
de trascendencia o relevancia que pudieran generar un criterio de

interpretacion util para el orden juridico nacional.

Asimismo, se advierte que el recurrente aduce que la sentencia impugnada
vulnerd los principios de justicia procesal, equidad, debido proceso y tutela
judicial efectiva, presuncion de inocencia, transparencia y legalidad, sin
embargo, ello tampoco actualiza la procedencia del recurso, dado que esta
Sala Superior ha sostenido que la sola mencion en la demanda de una
supuesta vulneracion de principios no denota un problema de

constitucionalidad.!”

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza constitucional se
presenta cuando la responsable, al resolver, haya interpretado directamente
la Constitucion general, o bien se desarrolle el alcance de un derecho
humano reconocido en la norma suprema o en el orden convencional, asi
como en aquellos casos en que se lleve a cabo un control difuso de

convencionalidad o se omita realizarlo.
e. Conclusion

En razén de lo expuesto, el recurso de reconsideracion es improcedente

al no actualizarse el supuesto especifico de procedencia.
Con base en los argumentos expuestos, esta Sala Superior,

VI. RESUELVE

17 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de rubro INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES.
CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION Y REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO.

10
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UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

11



