RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-432/2015

RECURRENTE: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN EL DISTRITO
FEDERAL

MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO
GALVAN RIVERA

SECRETARIO: RODRIGO QUEZADA
GONCEN
México, Distrito Federal, a doce de agosto de dos mil
guince.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-432/2015,
promovido por el Partido Verde Ecologista de México, por
conducto de su representante propietaria ante el Consejo
Distrital Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana en el distrito electoral
local dieciséis (XVI) del Estado de Morelos, con sede en Ayala,
a fin de impugnar la sentencia de veintinueve de julio de dos mil
quince, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal,
en el juicio de revision constitucional identificado con la clave
SDF-JRC-173/2015, y
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente, en su
escrito de reconsideracion, asi como de las constancias que
obran en autos del expediente al rubro indicado, se advierte lo

siguiente:

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince,
se llevd a cabo la jornada electoral en el Estado de Morelos, a
fin de elegir a los Diputados locales e integrantes de los

Ayuntamientos de esa entidad federativa.

2. Sesion de computo distrital. El diez de junio de dos
mil quince inicio la sesion de computo distrital de la eleccion de
diputados locales, por el principio de mayoria relativa, en el
Consejo Distrital Electoral dieciséis (XVI), del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,

con sede en Ayala, Estado de Morelos.

Al finalizar el computo, el citado Consejo Distrital declaré
la validez de la eleccidon y otorgd la respectiva constancia de
mayoria a los candidatos postulados por el Partido Accion

Nacional.

3. Recurso de inconformidad. El catorce de junio de dos
mil quince, el Partido Verde Ecologista de México, por
conducto de su representante propietaria ante el aludido
Consejo Distrital del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, presentd demanda de

recurso de inconformidad para impugnar los resultados
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consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
diputados locales, por el principio de mayoria relativa, la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la

constancia de mayoria respectiva.

El medio de impugnacion quedo radicado en el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, con la clave de expediente
TEE/RIN/270/2015-1.

4. Resoluciéon del Tribunal electoral local. El quince de
julio del dos mil quince, el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos resolvid el recurso de inconformidad precisado en el
apartado tres (3) que antecede, cuyos puntos resolutivos, son al

tenor siguiente:

[..]

RESUELVE
PRIMERO.- Se declaran, por una parte, INFUNDADOS vy, por
otra, FUNDADOS los agravios hechos valer por el Partido
Verde Ecologista de México, en términos de los razonamientos
l6gico-juridicos vertidos en los considerandos de la presente
sentencia.
SEGUNDO.- Se declaran parcialmente FUNDADOS los
agravios esgrimidos por el recurrente, Unicamente por cuanto
hace a las casillas anuladas en la parte considerativa DECIMA
de esta sentencia, por actualizarse los extremos de la causal de
nulidad contemplada en la fraccion VI, del articulo 376, de la ley
de la materia, en virtud de lo cual se declara la nulidad de la
votacion recibida en esas casillas.
TERCERO.- Se modifican los resultados consignados en el
Acta de Computo Distrital XVI, para quedar en los términos
precisados en el considerando DECIMO de la presente
sentencia, los cuales sustituyen, a los consignados en el Acta
de Computo referida; ordenandose al Consejo Distrital XVI, del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, la recomposicién del mismo para los efectos legales
correspondientes.
CUARTO.- SE CONFIRMA la declaracion de validez de la
eleccion del Consejo Distrital XVI, del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, la calificacion
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de la eleccidén, asi como la expedicion de la constancia de
mayoria a favor de la planilla de candidatos registrados por el
Partido Accion Nacional, integrada por los ciudadanos José
Manuel Tablas Pimentel y Arturo Reynaldo Abundez Martinez,
en su caracteres de Diputados al Congreso Local por el
principio de mayoria relativa del XVI Distrito Electoral Local,
propietario y suplente, respectivamente.

[...]

5. Juicio de revisién constitucional electoral. A fin de
controvertir la resolucion del Tribunal electoral local, el veintiuno
de julio del afio en que se actua, el Partido Verde Ecologista de

México promovio juicio de revision constitucional electoral.

El medio de impugnacion quedd radicado en la Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, con la clave de

expediente SDF-JRC-173/2015.

6. Sentencia impugnada. El veintinueve de julio de dos
mil quince, la Sala Regional Distrito Federal dictd sentencia en
el juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave SDF-JRC-173/2015, cuyo punto resolutivo, es al tenor

siguiente:

[..]
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio de
revision promovida por el Partido Verde Ecologista de México.

[..]
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Il. Recurso de reconsideracion. El dos de agosto de dos
mil quince, el Partido Verde Ecologista de México promovio
recurso de reconsideracion, a fin de controvertir la sentencia
dictada por la Sala Regional Distrito Federal de este Tribunal
Electoral, mencionada en el apartado seis (6) del resultando

gue antecede.

lll. Recepcion en Sala Superior. Por oficio SDF-SGA-
OA-2355/2015, de dos de agosto de dos mil quince, recibido en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo dia, la
actuaria adscrita a la Sala Regional Distrito Federal de este
Tribunal Electoral remitidé la demanda de reconsideracion, con
sus anexos, asi como el expediente del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SDF-JRC-

173/2015.

IV. Turno a Ponencia. Por proveido de dos de agosto de
dos mil quince, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral ordens integrar el expediente SUP-REC-432/2015,
con motivo de la demanda presentada por el Partido Verde
Ecologista de México y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en los articulos
19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

V. Radicacién. Por auto de cinco de agosto de dos mil
quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordo radicar, en la
Ponencia a su cargo, el recurso de reconsideracion al rubro

indicado.
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VI. Admision. Mediante proveido de doce de agosto de
dos mil quince, al considerar que se cumplen los requisitos de
procedibilidad del recurso al rubro indicado, el Magistrado

acordo admitir la demanda respectiva.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; y 64 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de un recurso de reconsideracion promovido para controvertir
una sentencia dictada por la Sala Regional Distrito Federal de
este Tribunal Electoral, al resolver un juicio de revision
constitucional electoral.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de
procedibilidad. Esta Sala Superior considera que los recursos
de reconsideracion que ahora se resuelven cumplen los
requisitos generales y especiales de procedibilidad, como se
precisa a continuacion:

1.1 Requisitos formales. En este particular se cumplen
los requisitos formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque la compareciente: 1) Precisa la denominacion
del partido politico recurrente; 2) Identifica la sentencia
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controvertida; 3) Menciona a la autoridad responsable; 4) Narra
los hechos en los que basa sus demanda; 5) Expresa el
concepto de agravio que sustenta su impugnacion; y 6) Asienta
su nombre, su firma autégrafa y la calidad juridica con la que se
ostenta.

1.2. Oportunidad. El escrito para promover el recurso de
reconsideracion, al rubro indicado, fue presentado dentro del
plazo de tres dias, previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, porque la sentencia impugnada fue emitida
por la Sala Regional Distrito Federal, de este Tribunal Electoral,
el miércoles veintinueve de julio de dos mil quince y notificada,
al ahora recurrente, el inmediato dia treinta, como se constata
con la “CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL” Y LA
“RAZON DE NOTIFICACION PERSONAL”, que obran a fojas
ciento veintiséis y ciento veintisiete del juicio de revision
constitucional electoral registrado con la clave de expediente
SDF-JRC-173/2015, del indice de la aludida Sala Regional
Distrito Federal, clasificado en esta Sala Superior como
“CUADERNO ACCESORIO 1", del expediente del recurso de
reconsideracion del expediente en que se actua.

Por ende, conforme a lo previsto en el articulo 66, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, el plazo para impugnar
transcurrié del viernes treinta y uno de julio al domingo dos de
agosto del afio en curso, siendo computables todos los dias, de
conformidad con lo previsto en el articulo 7, parrafo 1, de la
citada ley adjetiva electoral federal, en razon de que el objeto
de la controversia guarda relacion, inmediata y directa, con el
procedimiento electoral local.
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En consecuencia, como el escrito de recurso de
reconsideracion fue presentado, ante la Sala Regional
responsable, el domingo dos de agosto de dos mil quince, es
inconcuso que se hizo de manera oportuna.

1.3 Legitimacidén. El recurso de reconsideracion, al rubro
indicado, fue promovido por parte legitima, de conformidad con
lo previsto en el articulo 65, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda
vez que corresponde incoarlo a los partidos politicos.

1.4 Personeria. La personeria de Adriana Mendoza
Macias esta acreditada conforme a lo previsto en el articulo 65,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, dado que se ostenta con la
calidad de representante propietaria ante el Consejo Distrital del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana en el distrito electoral local dieciséis (XVI) con sede
en Ayala, Estado de Morelos.

1.5 Interés juridico. En el particular, el partido politico
recurrente tiene interés para promover el recurso de
reconsideracion en que se actua, dado que impugna la
sentencia de veintinueve de julio de dos mil quince, dictada por
la Sala Regional Distrito Federal de este Tribunal electoral en el
juicio de revision constitucional electoral registrado con la clave
de expediente SDF-JRC-173/2015, en la que se determiné
desechar el medio de impugnacion por él promovido.

1.6 Definitividad. En el recurso de reconsideracién, al
rubro identificado, se cumple el requisito establecido en el
articulo 63, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, consistente en
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haber agotado las instancias previas de impugnacion, toda vez
gue se controvierte una sentencia dictada por la Sala Regional
Distrito Federal de este Tribunal Electoral, respecto de la cual
no procede otro medio de impugnaciéon, que deba ser agotado
previamente.

2. Requisitos especiales de procedibilidad. Esta Sala
Superior considera que, atendiendo al derecho fundamental de
acceso a la justicia pronta, completa, gratuita e imparcial, las
autoridades encargadas de impatrtir justicia, ya sea material y/o
formalmente, tienen el deber juridico de observar la totalidad de
los mencionados principios constitucionales.

Sobre el particular, cabe destacar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha definido en diversas ejecutorias el
derecho a la tutela jurisdiccional o acceso efectivo a la justicia,
como "el derecho publico subjetivo que toda persona tiene,
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para
acceder de manera expedita -esto es, sin obstaculos- a
tribunales independientes e Iimparciales, a plantear una
pretension o defenderse de ella, con el fin de que a través de un
proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida
sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa
decision”.

También se debe resaltar que en el citado articulo 17 de la
Constitucion federal, se utiliza el adjetivo "expeditos” al calificar
a los organos jurisdiccionales que impartiran justicia, lo cual
significa que tales érganos estén prestos y en plena disposicion
juridica, sin que exista algun obstaculo o impedimento, formal o
material, que les imposibilite o dificulte, de manera injustificada
o antijuridica, cumplir con la funcion estatal de impartir justicia
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"en los plazos y términos que fijen las leyes"; empero, ello
no quiere decir que no se puedan imponer limites o requisitos
para ejercer el derecho de acceso efectivo a la justicia, siempre
que estos limites, restricciones 0 requisitos sean necesarios,
razonables y proporcionales.

El derecho fundamental de acceso eficaz a la justicia
también es regulado en el Derecho Convencional,
especificamente en el articulo 25, de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, que prescribe el deber juridico de
los Estados Parte de conceder a todas las personas un recurso
judicial sencillo y efectivo, para controvertir los actos violatorios
de sus derechos, los cuales pueden estar reconocidos tanto en
la legislacion interna, como en la citada Convencion.

En este orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior, sSi
bien en el Sistema Juridico Mexicano se preve el derecho
fundamental de tutela judicial o de acceso efectivo a la justicia,
ello no implica desconocer los presupuestos formales vy
materiales de admisibilidad y procedencia de los juicios y
recursos, ya que para la correcta y funcional administracion de
justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las personas,
el Estado puede y debe establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad de los medios de defensa.

Sin embargo, aunque ha sido criterio de este Organo
jurisdiccional que, en trathindose del recurso de
reconsideracion, en principio, Unicamente sean revisables las
sentencias de fondo, existe la posibilidad de que se revisen
aguellas sentencias inhibitorias, por las cuales las Salas
Regionales determinen no analizar el fondo de la controversia.
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En ese sentido, el criterio de este 6rgano jurisdiccional
especializado ha sido que las reglas interpretativas que rigen la
determinacién del sentido y alcances juridicos de una norma no
permiten que se restrinja 0 haga nugatorio el ejercicio de un
derecho fundamental; por el contrario, toda interpretacion y la
correlativa aplicacion de una norma juridica deben ampliar sus
alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que
aquélla esté relacionada con un derecho fundamental.

Asi, esta Sala Superior en diversas sentencias ha
concluido que la controversia de wuna resolucion de
desechamiento o sobreseimiento no constituye, en todos los
casos, un obstaculo insalvable para que este organo colegiado
se avoque al conocimiento de una controversia en la que se
aduzca la existencia de una vulneracion grave y evidente de los
derechos fundamentales de los enjuciantes que promueven el
respectivo recurso de reconsideracion, por tal motivo, en esos
casos, se ha declarado procedente el medio de impugnacion vy,
por ende, se ha resuelto el fondo de esa controversia.

Lo anterior es asi, porque ha sido criterio reiterado por
esta Sala Superior que el respeto al caracter expansivo de los
derechos fundamentales conlleva a que su tutela se debe de
hacer favoreciendo siempre la proteccion mas amplia ante su
evidente y grave vulneracion.

En efecto, porque existe el deber constitucional de los
organos del Estado de llevar a cabo la interpretacion y
aplicacion de las de las normas juridicas a fin de favorecer el
acceso a la imparticion de justicia de los gobernados, en los
términos establecidos en la propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Ahora bien, la excepcion precisada, atinente a que, ante
la vulneracion grave y evidente de los derechos fundamentales
del enjuiciante, que deriva de la resoluciéon emitida por la Sala
Regional responsable, supuesto en el que no es exigible para
efecto de determinar la admision de la demanda del recurso de
reconsideracion y, por ende, el dictado de la resolucién de
fondo, la obligacion de cumplir cada uno de los requisitos
especiales de procedibilidad de ese medio de impugnacion, en
especifico, el referente a que el acto controvertido lo constituya
una sentencia de mérito dictada por alguna de las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral.

En este sentido, dado so6lo analizando el fondo de la litis
se podria determinar si existié o no vulneracién grave a algun
derecho fundamental del recurrente, esta Sala Superior
considera conforme a Derecho el fondo de la controversia,

TERCERO. Concepto de agravio. En su escrito de
demanda, el Partido Verde Ecologista de México hace valer
el concepto de agravio que es al tenor siguiente:

[..]
AGRAVIOS

UNICO.- En la resolucion motivo de ser reconsiderada, el
organo resolutor impone desechar de plano la demanda de
juicio de revision constitucional electoral promovida, por estimar
que la presentacion de la misma fue extemporanea, pues
transcurrio en exceso el plazo de cuatro dias para impugnar la
sentencia dictada por la autoridad electoral local, resolviendo
que en tal virtud se actualiz6 la causal de improcedencia
sefialada en el articulo 10, péarrafo 1, inciso b) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Al respecto, contrario a lo sostenido por el 6rgano resolutor,
debo decir que, no se configura la causal de improcedencia
citada para desechar de plano la demanda de juicio de revision
constitucional electoral, habida cuenta de que la sentencia que
se combate a través del medio de impugnacion referido, fue
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notificada personalmente el dia 20 de Julio del 2015, a las
13:20, tal y como se advierte de la cedula de notificacion
personal en la que la notificadora del Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, da fe que la cedula la dejo en poder del C.
Carlos Alberto Martinez Hernandez, en su caracter de abogado
del despacho en que actud, quien se identific6 con credencial
para votar expedida por el Instituto Federal Electoral, con
ndamero de Folio: 0523012302435, siendo las trece horas con
veinte minutos del dia veinte del mes de Julio del dos mil
quince, estampando su firma y el sello oficial de dicha autoridad
jurisdiccional, lo cual puede apreciarse graficamente a
continuacion:

Por este conducto y en via de NOTIFICACION PERSONAL se adjunta copia certificada

de la resolucion de fecha quince de julio del afio dos mil quince, constante cincuenta ¥

nueve fojas Uliles escritas cincuenta y ocho de ellas por ambos lados de sus caras v la

Ultima solo por el anverso, corespondiente al Toca | al rubro citado, relative al RECURSO
DE INCONFORMIDAD promovido por la C. ADRIANA MENDOZA MACIAS EN sU
CARACTER DE REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA ANTE EL CONSEJO
DISTRITAL XVI EN CONTRA DEL COMNSEJO DISTRITAL ELECTORAL XVI . Lo anterior ¢con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 353 y 354 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos. DOY FE.

Lo que noﬂﬁc?}\: Usted por mT io de la present? cﬁdulc mlsmTEue e deja en poder
artinez crnlindez o fa en su

cordcier de .ﬂbﬁdn_dd_&;m@_ﬂum quien se
identifica credencial expediiz)/*\por
£ n«kljru(io T adpml Flecbve : con ‘ o R
062 .30 I.:‘.Z 302435 siendo las horos con e ks
minutos del dia Jein Q: del mes de e del dos r‘@ At

La Licenciada Karina Ortéga Olivares, Notificadtra del M. Tribunal EEd1drak,
de Morelos, en términos de lo dispuesto por el articulo 34 y 35, del \ Ch

del Tribunal Electoral del Estado de Morel;s

Queda claro entonces, que el plazo para impugnar la sentencia
de mérito transcurrié del dia 20 de Julio al 24 de Julio de 2015,
de ahi que sea contrario derecho el desechamiento de la
demanda fundado en extemporaneidad, pues esta si se
presento dentro del plazo que la ley electoral marca.

En suma, es por todo lo antes argumentado y adminiculado
entre si que se ocasiona un agravio que se hace consistir en la
violacion al derecho subjetivo que corresponde para que la
resolucion judicial que se emita se resuelva conforme a la ley.

[.]

Asi, de la lectura integral del ocurso de demanda
presentada por el Partido Verde Ecologista de México, se
advierte que el concepto de agravio, consiste
fundamentalmente en la violacion grave y evidente a derechos
fundamentales, el cual serd analizado de conformidad con la
causal de improcedencia, es decir, la presentacion
extemporanea de la demanda.
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CUARTO. Estudio del fondo de la litis. Una vez
precisado lo anterior, a continuacion se estudiara el concepto

de agravio formulado.

En el escrito de demanda del recurso de reconsideracion
al rubro identificado, el recurrente aduce que es indebido que la
Sala Regional responsable haya determinado desechar la
demanda del juicio de revision constitucional electoral, porque
determino que se actualiz6 la causal de improcedencia relativa
a la presentacion extemporanea para interponer el medio de

impugnacion.

En este contexto, el Partido Verde Ecologista de México
aduce, esencialmente, que es indebido que la Sala Regional
Distrito Federal, haya determinado desechar la demanda del
juicio de revision constitucional electoral al no presentarla de
manera oportuna ante la autoridad responsable, porque “se
ocasiona un agravio que se hace consistir en la violacion al
derecho subjetivo que corresponde para que la resolucion

judicial que se emita se resuelva conforme a la ley”.

De esa manera, a juicio de esta Sala Superior, del andlisis
de los conceptos de agravio manifestados por el partido politico
recurrente no se advierte que exista alguna vulneracion grave y
evidente del derecho fundamental de acceso a la imparticion de

justicia que justifique que se deba de estudiar el fondo de esa
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impugnacién, no obstante que la sentencia dictada por la

autoridad sea de naturaleza inhibitoria.

Lo anterior, dado que la oportunidad en la presentacion
del escrito de demanda es un presupuesto de procedibilidad
qgue, no priva de forma especial y especifica a un determinado
sujeto de Derecho del acceso a la justica de forma indebida, ya
gue es una situacion aplicable, en principio a todos los sujetos

gue se coloquen en idéntica situacion.

Ademas, para concluir que existe esa violacion grave y
evidente, en cada caso particular se debe considerar que por
una especial o determinada circunstancia de hecho o Derecho,
se priva de forma especifica y sin razon juridica valida de la
oportunidad de ejercer una determinada accion, lo cual tiene
como consecuencia la privacion del derecho de acceso a la
justicia, por una interpretacion restrictiva y evidentemente

inconstitucional.

Por ende, si en el caso que nos ocupa, el motivo
determinante del desechamiento es la inoportuna presentacion
del ocurso de demanda y se trata de una regla general aplicada
y no especial o especifica, para todo aquel que promueve un
medio de defensa fuera de los plazos legales previstos para
ello, se concluye que el desechamiento del juicio de revision

constitucional electoral, no constituye una vulneracién grave y
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evidente al derecho de imparticion de justicia del partido politico

recurrente, por lo cual se debe confirmar tal determinacion.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el
recurso de reconsideracion identificado con la clave de

expediente SUP-REC-254/2015 y sus acumulados.

Ademas, para esta Sala Superior, el inicio del computo del
plazo para controvertir una resolucion o acto en materia
electoral, conforme a lo previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, por regla
general, es a partir de aquél en que se haya notificado
conforme a la ley aplicable o que se tenga conocimiento del

acto o resolucion impugnada.

En el particular, cabe destacar que el acto controvertido
ante la Sala Regional Distrito Federal , fue notificado al ahora
recurrente el dieciséis de julio de dos mil quince, como se
advierte de la cédula de notificacion que obra a fojas mil ciento
treinta y cuatro, del expediente del recurso de inconformidad
registrado con la clave de expediente TEE/RIN/270/2015-1, del
indice del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, clasificado
en esta Sala Superior como “CUADERNO ACCESORIO 4, la

cual se reproduce a continuacion.
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Conforme a lo expuesto, toda vez que el recurrente tuvo
conocimiento de la resolucién impugnada el dieciséis de julio de
dos mil quince, el plazo de cuatro dias para impugnar, previsto
en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, transcurrié del
diecisiete al veinte del mismo mes y afo, conforme a lo
establecido en el articulo 7, parrafo 1, de la mencionada ley
procesal electoral federal, tomando en consideraciéon que la
materia de impugnacién esta vinculada, de manera inmediata y
directa, con el procedimiento electoral federal, que actualmente

se lleva a cabo.

Ahora bien, como el escrito de juicio de revision
constitucional electoral, fue presentado en la Oficialia de Partes

del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, el veintiuno de
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julio de dos mil quince, como se constata con el sello de
recepcion impreso en la primera hoja del ocurso que motivo la
integracion del expediente identificado con la clave SDF-JRC-
173/2015, resulta evidente su presentacidon extemporanea,
razon por la cual la autoridad responsable, al advertir que el
medio de impugnacion era notoriamente improcedente resolvid

desechar de plano la demanda.

No obsta a lo anterior, que el recurrente aduzca que en la
cédula de notificacion por la cual se hizo de su conocimiento el
acto controvertido ante la Sala Regional Distrito Federal, se
haya asentado veinte de julio de dos mil quince, dado que de la
lectura integra de tal documento, se advierte que existen dos
fechas asentadas correspondientes a los dias dieciséis y veinte
de julio, siendo el primero de ellos coincidente con la fecha
asentada en la cédula de notificacion cuya imagen se ha
insertado con anterioridad, por lo que esta Sala Superior
concluye que tal fecha veinte (20) fue un lapsus calami, pero
ello no genera conviccion de que se haya notificado en fecha

posterior al dieciséis (16).

Ademas, tampoco se actualiza un supuesto excepcional
de hecho o de Derecho que conlleve a e este oOrgano
jurisdiccional a revocar el desechamiento controvertido, ya que
no se advierte que la Sala Regional haya realizado un control
de constitucionalidad o de convencionalidad, que se haya
hecho valer tal circunstancia ante la Sala Regional responsable

ni en el recurso que se resuelve se hace valer la
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inconstitucionalidad o inconvencionalidad de alguna disposicion
que revele una vulneracion grave y evidente del derecho
fundamental de acceso a la imparticion de justicia, que
justificara ordenar a la Sala Regional responsable a analizar el

fondo de la impugnacion.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese: por correo electronico a la Sala Regional
Distrito Federal de este Tribunal Electoral, a la Secretaria
General de la Camara de Diputados del Congreso de la Union y
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral y por
estrados al recurrente asi como a los demas interesados. Lo
anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29, y
70, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relaciéon con los
numerales 94, 95 y 101, del Reglamento Interno de este 6rgano
jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y archivese el expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar. La Secretaria
General de Acuerdos autoriza y da fe.
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