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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-433/2024

RECURRENTE: ROGELIO  ALBERTO
TORNERO CARRILLO

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN GUADALAJARA, JALISCO

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIO: MARIANO ALEJANDRO
GONZALEZ PEREZ

COLABORO: CLAUDIA ESPINOSA CANO

Ciudad de México, a veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro."

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
desecha la demanda debido a que no cumple con el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracion.
ANTECEDENTES

1. Proceso interno. El ocho de noviembre de dos mil veintitrés el Partido
del Trabajo emitié convocatoria para la seleccion de sus candidaturas para
el proceso electoral en Baja California Sur. En el marco de esta invitacion,
el recurrente presentd escrito de intencion para su postulacion al cargo de

regidor del ayuntamiento de los Cabos.

2. Proceso electoral. El uno de diciembre de dos mil veintitrés dio inicio el

proceso electoral 2023-2024, en dicha entidad federativa, en el que se

1 En lo sucesivo, las fechas se entenderan referidas a dos mil veinticuatro, salvo precisién en
contrario.
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renovaran, entre otras autoridades estatales, a quienes integran los

ayuntamientos.

3. Candidatura comun. El diecisiete de marzo pasado, el instituto estatal
electoral?2 aprobo el convenio de candidatura comun identificada como
Sigamos Haciendo Historia en Baja California Sur, integrada por los partidos
MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México.

4. Solicitud de registro de candidaturas. El treinta de marzo, el Consejo
Municipal Electoral del instituto local, con sede en los Cabos,? acordd el
registro de la planilla de candidaturas de la citada candidatura comun, para
el ayuntamiento del referido municipio, en la cual no fue incluido el

recurrente.*

5. Impugnacién local. El veintiuno de abril del afio en curso, el Tribunal
Electoral local resolvi6 los juicios promovidos en contra de la determinacion

del consejo municipal,® en el sentido de confirmar el acuerdo de registro.®

6. Resolucion impugnada. Inconforme con lo anterior, el hoy recurrente
presento juicio ciudadano, el cual fue registrado con la clave SG-JDC-
325/2024, y resuelto por la Sala Guadalajara el pasado catorce de mayo,

confirmando la sentencia dictada por el tribunal local.

7. Recurso de reconsideracion. En contra de tal resolucion, el dieciocho
de mayo, Rogelio Alberto Tornero Carrillo interpuso recurso de

reconsideracion.

8. Turno y radicacion. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala
Superior ordend integrar y registrar el expediente SUP-REC-433/2024, asi
como turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis,

donde se radico.

2 En adelante instituto local.

3 En adelante consejo municipal.

4 Acuerdo identificado con la clave ACU-IEEBCS-CME-LCS-006-MARZ0-2024.

5 Expediente identificado con las claves TEEBCS-JDC-41/2024 Y ACUMULADOS.

6 El juicio originalmente fue presentado ante la Sala Guadalajara quien, rechazé conocer de la
controversia en per saltum, y reencauzé la demanda a la instancia local.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, sefalado en el rubro, toda vez que se trata de un
recurso de reconsideracion presentado para controvertir una sentencia
dictada por una de las salas regionales de este Tribunal Electoral, lo cual es

competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.”

Segunda. Improcedencia. Este 6rgano jurisdiccional considera que
procede el desechamiento de la demanda, toda vez que la controversia
planteada por la parte recurrente se limita a aspectos de mera legalidad, por
lo que no se satisface el requisito especial de procedencia del recurso
previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b) y, 68, parrafo
1, de la Ley de Medios, ni se actualiza alguno de los supuestos
extraordinarios establecidos en la linea jurisprudencial de esta Sala

Superior.?
A. Exigencia especial del recurso de reconsideraciéon

Conforme lo establecido en el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias
que se dicten por las salas regionales que conforman este Tribunal Electoral
son definitivas e inatacables, y adquieren, por regla general, la calidad de
cosa juzgada, con excepcion de aquellas susceptibles de ser impugnadas

mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, en lo que interesa, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que
el recurso de reconsideracion es procedente para combatir las resoluciones

de las salas regionales cuando se actualicen los siguientes casos:

7 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99,
parrafos primero y cuarto, fracciéon X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
164; 166, fraccion X; y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 4, parrafo 1; y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral (en adelante Ley de Medios).

8 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012, 26/2012,
28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, consultables en la pagina de internet
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido contra los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como la
asignacion por el principio de representacion proporcional respecto de
dichos cargos, y

e En los demas medios de impugnacion que sean de competencia de
las salas regionales, cuando hayan determinado la inaplicacion de una

ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion Federal.

A su vez, mediante la interpretacién del segundo de los supuestos, esta
Sala Superior ha establecido en su jurisprudencia, determinadas hipétesis
extraordinarias de procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas
con el debido analisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
disposiciones normativas, partidistas o de régimen consuetudinario; cuando
se aprecie de la simple lectura de la sentencia un evidente error judicial, o
bien, cuando se estime que por la importancia y trascendencia que revista

el asunto se haga necesario un pronunciamiento de la Sala Superior.

De esta forma, tratdndose de sentencias dictadas en cualquier medio de
impugnacién diferente al juicio de inconformidad, ordinariamente, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el supuesto de
que la Sala Regional responsable hubiese dictado una sentencia en la que
realice —u omita— un analisis de la validez constitucional y/o convencional
de una disposicion normativa o aquellas que resulten de importancia y

trascendencia para el orden juridico.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracién es un medio de
impugnacidn  extraordinario cuya finalidad es garantizar la
constitucionalidad de las sentencias emitidas por las Salas Regionales de

este 6rgano jurisdiccional especializado.

De ello se colige que las cuestiones de legalidad no son susceptibles de ser
analizadas por esta Sala Superior via recurso de reconsideracion; pues
como se preciso, al tratarse de un medio de impugnacién que se plantea en
contra de una sentencia dictada por una Sala Regional en un medio de

impugnacién diverso al juicio de inconformidad ésta es por regla general
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inimpugnable, salvo cuando se resuelven cuestiones propiamente

constitucionales.

Consecuentemente, el medio de impugnacién se debe considerar como
notoriamente improcedente cuando no se actualice alguno de los supuestos

especificos de procedencia antes senalados.
B. Caso concreto

En la demanda del recurso de reconsideracion de mérito se impugna la
sentencia de la Sala Regional Guadalajara, mediante la cual confirmé el
acuerdo de registro de la férmula de la planilla postulada por la candidatura
comun Sigamos Haciendo Historia en Baja California Sur, al ayuntamiento

de los Cabos.
a) Sentencia de la Sala Regional

La sala confirmé la determinacion del tribunal local que, validé el acuerdo
de registro del consejo municipal en la que acordd la procedencia de la
planilla de candidaturas presentada por el representante del Partido del
Trabajo, ante el érgano desconcentrado electoral y, en la cual no se incluyo

al ahora recurrente.
En consideracién de la responsable;

e Los motivos de queja en los que controvirtieron las reglas del proceso
interno de seleccidén de candidaturas y la procedencia del convenio
de candidatura comun, fueron materia de analisis (y desestimados)
en un medio de impugnacion diverso,? que a la fecha ya era cosa
juzgada, por lo que se desestimaron los reclamos relativos a que no
se tom6 en cuenta los reclamos relativos a la garantia de
participacion en la contienda partidista.

e Resulta apegado a derecho el validar la planilla atendiendo a que, el
representante propietario del partido ante el consejo municipal si

contaba con atribuciones para solicitar el registro de la planilla de la

9 Sentencia correspondiente al diverso juicio SG-JDC-297/2024.
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candidatura comun, pues la documentacion aportada por la autoridad
electoral permitié6 demostrar que fue acreditado por un comisionado
politico nacional del Partido del Trabajo, ante el Consejo General del
instituto local.

¢ Quedod acreditado que el Comisionado Politico Nacional de Asuntos
Electorales del Partido del Trabajo, en Baja California Sur, cuenta
con atribuciones para nombrar representantes ante la autoridad
electoral estatal, con facultades para solicitar los registros del partido

ante los consejos municipales, como sucedi6 en este caso.
b) Demanda de recurso de reconsideracion

La pretensién del recurrente consiste en que se revoque la determinacion
de la Sala Regional Guadalajara para el efecto de que se deje sin efectos
el registro de la planilla de candidaturas solicitado por el Partido del Trabajo,
para el ayuntamiento correspondiente a los Cabos, Baja California Sur, que
fue validado por el consejo municipal y, en su lugar, se declare la
procedencia del registro de la planilla del mismo instituto en la que fue

incluido como regidor, a partir de los siguientes puntos:

e Al confirmar el registro, la Sala Guadalajara no estudié la facultad o
atribuciéon del funcionario partidista que formuld la solicitud de la
planilla de candidaturas ya que, existi6 un acuerdo del 6rgano
nacional de direccién del partido politico en el que la facultad de
registro correspondia exclusivamente a la representacion del partido,
ante el Consejo General del instituto local.

e La resolucién no es congruente y atenta contra los derechos de
autodeterminacion de los partidos politicos, atendiendo a que no se
controvirtio la representacion del partido ante el consejo municipal ni
las facultades que tiene reconocidas, sino la indebida y arbitraria
solicitud de postulacion de la planilla por parte de un representante
el cual no contaba con mandato alguno de la Comisién Ejecutiva
Nacional, en conformidad con las reglas acordadas en el proceso

interno.
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o Debi6 prevalecer el acuerdo nacional del partido en relacién con el
convenio de candidatura comun, en lo relativo a las personas
autorizadas para el registro de las candidaturas, por lo que no se
debio validar la solicitud formulada por una persona no autorizada

por el partido para postular a la planilla.
c) Incumplimiento de requisito especial

De lo expuesto, se advierte que el medio de impugnacién es improcedente
en tanto que no se actualiza alguno de los supuestos que supere la

excepcionalidad para acceder al recurso de reconsideracion.

Esto es asi, porque, como previamente quedd expuesto, la Sala Regional
Guadalajara realizé un analisis de cuestiones de estricta legalidad, en tanto
que atendio reclamos relacionados con la validez del registro aprobado por
un organo desconcentrado del instituto local, de una planilla de un
ayuntamiento, ante el reclamo relativo a la validez de la solicitud presentada
por un representante partidista respecto del cual se cuestioné el alcance de

sus atribuciones.

Derivado de todo lo anterior, la responsable concluyé que fue acertada la
determinacién del consejo municipal, validada por el tribunal local al
reconocer la validez del registro de la planilla, atendiendo a que se trataba
de la solicitud presentada por un representante del Partido del Trabajo, el
cual, contaba con atribuciones necesarias para formular la solicitud ante la
autoridad electoral, conforme a lo determinado en el propio convenio de
candidatura comun, cuya validez habia sido materia de analisis en una

cadena impugnativa previa y firme.

Por lo que, la Sala concluyé que, al tratarse de una postulacion del Partido
del Trabajo en candidatura comun, las reglas dispuestas para el proceso
interno de seleccion de candidaturas habian sido sustituidas por lo acordado
por los partidos politicos en el convenio de candidatura comun, entre lo cual
se dispuso que correspondia a la representacién de cada instituto politico
ante los consejos estatales y municipales de la autoridad electoral local, el

registro de las candidaturas reservadas.
7
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Como se advierte, la sentencia emitida por la Sala Regional Guadalajara se
circunscribié a aspectos de mera legalidad, ya que se cind a analizar

cuestiones relativas a:

e Laaplicacién de lo acordado en los convenios de candidatura comun,
validados por la autoridad electoral, por los partidos politicos que
conformaron la candidatura comun Sigamos Haciendo Historia por
Baja California Sur, por cuanto al registro de candidaturas
reservadas a uno de los institutos politicos, y las reglas para su
registro;

e La validez de las actuaciones del 6érgano de representacion de la
candidatura comun, al solicitar el registro de una candidatura
reservada a la representaciéon del partido politico al que le
correspondia la postulacién; vy,

e La aplicacién y posible contradiccion entre lo sustentados por otras
de las salas de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, frente al criterio de resolucion.

Asi, se estima que la determinacion de la responsable se sustento en la
aplicaciéon de lo convenido por los propios partidos politicos que conforman
la candidatura comun Sigamos Haciendo Historia por Baja California Sur,
en los convenios respectivos validados por el Instituto Nacional Electoral, y
en la aplicacion de las disposiciones legales respecto del registro de

candidaturas a cargos de eleccién popular.

Lo anterior, sin que para ello la Sala Regional Guadalajara se haya apoyado
en la interpretacion directa de alguna disposicion constitucional o en alguna
otra técnica que evidenciara una problematica propiamente de

constitucionalidad y/o de convencionalidad.

Es decir, la responsable no realizé pronunciamiento alguno en torno a
cuestiones de constitucionalidad, ya que no inaplico explicita o
implicitamente una norma electoral, consuetudinaria o partidista, por

considerar que fuera contraria a la Constitucion.
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Lo anterior con independencia de que el recurrente sostenga que la sala
responsable atenta contra el principio de autodeterminacion y de asuntos
internos de los partidos politicos, al dejar de atender que el representante
del partido ante el consejo municipal no contaba con atribuciones para
solicitar el registro de la planilla, segun las reglas dispuestas para el proceso
interno de seleccion de candidaturas, atendiendo a que, contrario a ello, se
aprecia que el ejercicio realizado por la Sala Regional se limit6 a verificar si
la persona que comparecido ante la autoridad electoral, contaba con
facultades necesarias para solicitar el registro, lo cual fue acreditado con las

constancias allegadas durante la cadena impugnativa.

En similares términos, se aprecia que el pronunciamiento de la Sala
Regional relativo a que debian prevalecer las reglas determinadas por el
partido politico frente a lo dispuesto en el convenio de candidatura comun
se limitd a desestimar tales planteamientos sobre la base de que se trataba
de una cuestién sobre la cual la Sala ya habia emitido un pronunciamiento
previo al analizar una impugnacion promovida por el propio recurrente, la

cual se encontraba firme.

Es por ello que, de los motivos de disenso del recurrente tampoco se
advierten conceptos de agravio relacionados con la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de alguna norma, o bien, que la sala responsable

hubiese omitido analizar agravios de dicha naturaleza.

Tampoco se aprecia que, en la demanda del recurso de reconsideracion se
vierten planteamientos dirigidos a sustentar que el criterio de la responsable
configure un error judicial conforme lo dispuesto en el criterio jurisprudencial
de excepcionalidad de la procedencia del recurso, de este o6rgano
jurisdiccional, sino que los reclamos se sustentan en el hecho de que la Sala
responsable fue omisa en identificar que la impugnacion se centraba en que
el representante ante el consejo municipal no contaba con atribuciones para

registrar la planilla, segun las reglas dispuestas para el proceso interno.

Sin embargo, tal situacion es insuficiente para considerar procedente el

recurso, pues este supuesto unicamente se actualiza cuando la denegacion
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de acceso a la justicia sea notoria y derive de un error evidente, apreciable
mediante una revisidon sumaria y preliminar del expediente, lo cual no se
actualiza en este caso, ya que, los reclamos comprenden la apreciacion del
recurrente respecto a la manera en la cual la responsable debid analizar sus

agravios.

En ese sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion, en el
supuesto de error evidente, no se genera cuando la parte recurrente realiza
un ejercicio interpretativo de cémo, a su parecer, debié resolverse el

asunto.0

En adicion a lo anterior, se aprecia que la controversia materia de la
presente impugnacion, no conlleva la definicion de algun aspecto que
requiera de un pronunciamiento por parte de esta Sala Superior por

comprender una cuestion de importancia y transcendencia.

Se afirma lo anterior atendiendo a que, este 6rgano jurisdiccional ya ha
sostenido, al interpretar el derecho de los partidos politicos de participar
conjuntamente en las elecciones que, desde el momento en que se firma el
convenio de candidatura comun, los partidos y candidaturas participantes
asumen el deber de acatarlo en los términos precisados, es decir, los
institutos politicos se comprometen a postular a las candidaturas en la forma

sefialada.

De igual forma, recientemente esta Sala Superior definié que, en todo caso,
los partidos deben atender lo acordado en el respectivo convenio de
participacion conjunta entre partidos, en caso de existir controversia en el
registro de las candidaturas ante la autoridad electoral, por cuanto al origen

partidista de estas.2

10 Consideraciones similares se sostuvieron en las sentencias recaidas a los expedientes SUP-REC-
53/2024, SUP-REC-364/2022 y SUP-REC-336/2022, entre otras.

11 Véase la sentencia correspondiente a la SUP-CDC-8/2015.

2 Pyeden consultarse las sentencias de los SUP-REC-153/2024 y sus ACUMULADOS, y SUP-REC-
154/2024.
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Todo lo anterior permite arribar a la conclusion de que, en el caso a estudio,
no subsiste ningun problema de inaplicacion de una norma que permita la

intervencidn de esta instancia judicial en via de reconsideracion.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de procedencia
del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley de Medios, asi como de
aquellas derivadas de la interpretacion de este érgano jurisdiccional, con
fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la Ley en

comento, procede el desechamiento de plano de la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se
RESOLUTIVO
Unico. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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