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Ciudad de México, a uno de febrero de dos mil veintitréss.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, la Sala
Superior resuelve revocar parcialmente la sentencia dictada
por la Sala Regional Monterrey en el expediente SM-JDC-
95/2022 vy, ordenar al Instituto Nacional Electoral a través de
su Presidencia, que modifigue el sistema de consulta de

verificacion de la vigencia de la credencial para votar.

l. ANTECEDENTES

' En adelante el recurrente.

2 En lo sucesivo Sala Regional, Sala Monterrey o responsable.

3 En adelante, todas las fechas corresponderdn a dos mil veintidds, salvo que se precise una
diversa.
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Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Condena (Causa penal 0065/2013). El seis de enero de dos
mil diecisiete, el Segundo Juzgado Penal de Aguascalientes
condend al recurrente por los delitos de ejercicio indebido
del servicio publico y peculado, cometidos en agravio de la
Administracion PuUblica y el Gobierno de dicha enfidad
federativa, condendndolo a una pena privativa de libertad
consistente en seis anos nueve meses de prision, el pago de
doscientos treinta y siete dias de multa, inhabilitacion por tres
anos para desempenar otro empleo, cargo o comisidn
publico, asi como al pago de la reparacion del dano al

gobierno estatal, por trece millones ochocientos mil pesos.

2. Primer sentencia dictada en el Toca penal 0119/2017-II. El
doce de junio de dos mil diecisiete, la Sala Penal del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Aguascalientes confirmo la

sentencia senalada en el punto anterior.

3. Amparo directo penal 1192/2017. Promovido por el ahora
recurrente en contra de la resolucion anterior, ante el Primer
Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito en el Estado de
Aguascalientes vy, resuelto el treinta de agosto de dos mil
dieciocho, en el sentido de concederle el amparo, dejar
insubsistente la sentencia controvertida y ordenar que se
dictara otra en la que, reiterando lo concerniente al delito de
peculado vy la plena responsabilidad penal del acusado en

su comision, considerara, respecto del delito de ejercicio
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indebido del servicio publico, que quedd acreditada la
existencia del ilicito, pero no de la responsabilidad plena del

recurrente en su comision.

4. Segunda sentencia dictada en el Toca penal 0119/2017-11.
En cumplimiento, el diecinueve de agosto de dos mi
diecinueve, la Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Aguascalientes dictd sentencia, por la que dejo
insubsistente la diversa dictada el doce de junio de dos mil
diecisiete y modificé la emitida en la causa penal 0065/2013,
en el sentido de reiterar lo concerniente al delito de
peculado asi como la responsabilidad del acusado;
absolverle de la acusacion relativa al delito de ejercicio
indebido del servicio publico; condenarlo a una pena
privativa de la libertad de dos anos nueve meses; imponerle
una pena de noventa y tres dias de multa —equivalentes a
cuatro mil seiscientos tres pesos con cincuenta centavos*—;
y condenarlo a la restitucion por reparacion del dano, por

trece millones ochocientos mil pesos, a favor del Gobierno
del Estado.

Asimismo, se le fuvo acogiéndose a la sustitucion de la pena
de prision por tfrabajo a favor de la comunidad, fratamiento
en libertad o semilibertad en términos del fallo, -la cual se
encuentra sub judice por interposicion de amparo indirecto-
misma que se le concederd una vez que pague la

reparacion del dano.

4 La cual deberia pagar favor del Fondo para la Administracién de Justicia del Poder del
Estado.
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5. Imposibilidad de aperturar cuenta bancaria. El veintisiete
de junio, a decir del recurrente, acudid a una instfitucion
bancaria con el objetivo de abrir una cuenta, trdmite que le
fue negado porque su credencial para votar no se

encontraba vigente.

6. Consulta ante el Instituto Nacional Electoral®. El recurrente
senala que, derivado de lo anterior, acudidé al Registro
Federal de Electores del INE en Aguascalientes para conocer
el motivo de la suspensidon de la vigencia de su credencial
para votar, resultfando que, por oficio del Juez Penal, se les
informd que estaba inhabilitado para ocupar empleo, cargo
0 comision publicos, asi como que se encontfraba suspendido

de sus derechos politico-electorales.

7. Solicitud de reincorporacion al padrén electoral. El
recurrente afirma que el veinticuatro de agosto solicitd su
reincorporacion al padréon electoral, la que le fue negada
porque estaban suspendidos sus derechos politico-

electorales.

8. Primer juicio de la ciudadania federal (SM-JDC-81/2022).
En contra de lo anterior, el recurrente promovid el referido
juicio de la ciudadania, que fue rencauzado a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electoresé del INE, por

conducto de la Junta Local en Aguascalientes.

5 En adelante INE.
6 En adelante DERFE.
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9. Resolucién de la instancia administrativa
(SECPV/2201036119085). El seis de septiembre, |la DERFE del
INE determind procedente la expedicidon de la credencial
para votar del recurrente, exclusivamente como documento

de identificacion.

10. Segundo juicio de la ciudadania. Inconforme con la
resolucion anterior, el recurrente interpuso juicio de la

ciudadania ante la Sala Regional.

11. Acto impugnado (SM-JDC-95/2022). El siete de octubre,
la Sala responsable dictd sentencia, en el sentido de

confirmar la resolucidon controvertida.

12. Recurso de reconsideracion. Inconforme con tal
determinacion, el doce de octubre, el ahora recurrente
interpuso el presente recurso de reconsideracion ante la Sala

Monterrey.

13. Registro, turno, radicacién, admision y cierre de
instruccion. Recibidas las constancias en este organo
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SUP-REC-434/2022. Asimismo, lo turnd a la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso’, quien en su
oportunidad lo radicd en su ponencia, admitid a framite la
demanda y al no haber diligencias pendientes que ordenar,
declard cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto

de resolucidon correspondiente.

7 Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral —en lo sucesivo LGSMIME o Ley de Medios—.
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.. CONSIDERACIONES

PRIMERO. lJurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de
impugnaciéng, porque se frata de un recurso de
reconsideracion interpuesto confra una sentencia dictada
por una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon, supuesto que le estd expresamente

reservado.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Debe analizarse el
fondo del asunto porque no se advierte la actualizacion de
alguna causa de improcedencia que impida analizar el
fondo de la cuestion planteada, pues se satisfacen los
requisitos de procedencia generales y especiales’, segin se

verd enseguida:

2.1. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo de
tres dias, toda vez que la sentencia recurrida se dicto el siete
de octubre, le fue noftificada al actor el mismo dia y la
demanda del recurso de reconsideracion se presentd el
doce siguiente ante la Sala Responsable, es decir al tercer
dia habil, sin contar el sdbado ocho y domingo nueve, toda
vez que el asunto no se encuentra vinculado a un proceso

electoral concurrente. De ahi que su presentacion resulte

8 Con fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccidon X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166, fraccion X y 169, fraccién |, inciso b) vy,
fraccién XVIIl, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 64 de la Ley
General de Medios —en adelante la LGSMIME o Ley de Medios—.

? En términos de lo dispuesto en los articulos 7, pdrrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13, parrafo
1, inciso a); 61 pdrrafo 1, inciso a), 63, 65, parrafo 1, 66, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios.
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oportuna.

2.2. Forma. En el recurso se precisa la autoridad responsable,
la resolucion impugnada, los hechos y motivos de
controversia, asi como la firma autégrafa de la parte
recurrente. Ademas, se controvierte una sentencia de fondo

dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral.

2.3. Legitimacioén. La parte recurrente estd legitimada para
acudir en reconsideracion, pues lo hace por derecho propio
a fin de confrovertir una determinacion que estima vulnera

sus derechos politico-electorales y humanos.

2.4. Interés juridico. La parte recurrente tiene interés juridico
para controvertir la sentencia dictada por la Sala
responsable, porque fue parte actora en dicha instancia,

cuya resolucidn considera le genera perjuicio.

2.5. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que contra
la sentencia combatida no procede algun ofro medio de

impugnacion.

2.6. Requisito especial de procedencia. Por regla general, las
sentencias que emiten las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, por lo que solo pueden ser impugnadas —de
manera  excepcional- mediante  un  recurso  de

reconsideracion.

Con fundamento en los articulos 61, pdarrafo 1, inciso b), y 62,
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pdrrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios, el
recurso de reconsideracion procede en confra de las
sentencias de las Salas Regionales del Tribunal Electoral en las
que se haya resuelto la inaplicacion de una norma electoral
por considerarla confraria a la Constitucion general, sin
embargo, una interpretacion funcional de los preceptos
referidos ha llevado a esta Sala Superior a sostener que el
recurso de reconsideracion procede en contra de las
sentencias en que se resuelvan —u omitan resolver— cuestiones

propiamente constitucionales.

Al respecto, es preciso reconocer que en la sentencia
recurrida no se analizd alguna cuestion que pueda
considerarse estrictamente de constitucionalidad y los
planteamientos del recurrente tampoco son suficientes para

sustentar una problemdatica de ese cardcter.

Ello, porque si bien el recurrente formula agravios ante esta
instancia en los que senala que la responsable interpretd
indebidamente diversos preceptos legales, asi como que se
violentaron en su perjuicio derechos fundamentales
establecidos en la Constitucidon y normas convencionales; ha
sido criterio de esta Sala Superior que el solo hecho de realizar
tales afirmaciones, no justifica per se la procedencia, ya que
estamos ante un medio de impugnaciéon de cardcter

extraordinario.

Aunado a lo anterior, es de advertirse que, si bien en el caso
concreto, la responsable se refiid a  preceptos

constifucionales que atanen a la materia del asunto, ello no
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implica que se haya readlizado un estudio de
constitucionalidad, sino que se frata de una mera referencia
obligada a un dispositivo que define de manera concreta la
sifuacion que debe imperar en determinadas situaciones, y
en todo caso la mencidn de dichos preceptos se debid a una
cita y no a una interpretacion de su alcance, ni mucho
menos derivd en una inaplicacion, por tanto, el andlisis
realizado por la responsable se constrind a analizar si la
resolucion controvertida se enconfraba apegada a

Derecho, lo cual constituye un estudio de mera legalidad.

No obstante, esta Sala Superior también ha determinado que
el recurso de reconsideracion procede para revisar aspectos
de legalidad cuando la resolucion del caso respectivo le
permita delimitar un criterio de importancia y tfrascendencia,

tal como ocurre con el presente asunto.

En efecto, este dorgano |jurisdiccional ha ampliado la
procedencia del recurso de reconsideracion mediante la
Jurisprudencia  5/2019, de  rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES"'9; de conformidad
con la cual dicho medio de impugnacion es procedente
para conocer de asuntos inéditos o que implican un alto nivel
de importancia y frascendencia que puedan generar un
criterio de interpretacion Util para el orden juridico nacional,
respecto de sentencias de las Salas Regionales en las que se

estudien asuntos en los que se requiera garantizar la

10 Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aho 12, NUmero 23, 2019, pdginas 21 y 22.

9
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coherencia del sistema juridico en materia electoral.

En ese sentido, se tiene que: i) una cuestion serd importante
cuando la entidad de un criterio implique vy refleje el interés
general del asunto desde el punto de vista juridico; vy ii) serd
trascendente cuando se relacione con el cardcter
excepcional o novedoso del criterio que, ademds de resolver
el caso, se proyectard a otros con caracteristicas similares.
Cabe resaltar que la evaluacidon sobre la actualizacion de

estos criterios debe realizarse caso por caso.

En el asunto que se analiza, esta Sala Superior considera que
el recurso de reconsideracion es procedente debido a que
el andlisis del asunto permitird resolver y fijar un criterio para

asuntos similares que puedan presentarse respecto a:

1. Si cuando a una persona que ha sido sancionada con una
pena privativa de la libertad se le concede la sustitucion de
la condena corporal vy, se le otorga el beneficio de libertad
provisional, semilibertad, bajo caucion o similar, ello implica
que se le restituyan en plenitud sus derechos politico-
electorales que le fueron suspendidos con motivo de la

sancion primigenia.

2. Si los resultados arrojados al realizar la consulta sobre el
estatus que guarda una credencial para votar expedida a
una persona que ha sido suspendida por orden judicial de sus
derechos politico-electorales resultan discriminatorios y
estigmatizantes, al revelar informacion respecto de la

persona sancionada que vulnera su derecho a la protecciéon
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de sus datos personales.

Asimismo, este criterio permitiria fijar estdndares sobre tales
cuestiones, los cuales se considera que no han sido
suficientemente establecidos respecto de la temdtica que se
analiza, toda vez que en este caso particular la complejidad
del asunto radica en que, al momento de la emision de la
sentencia aqui recurrida, se le habia concedido al
condenado la sustitucion de la pena privativa de la libertad,
sin embargo, la autoridad penal determind que la suspension
de sus derechos politicos seguia subsistiendo porgque adun no
habia cumplido la pena por concepto de reparacion del
dano a la que también se le condend, tratdndose asi de
aspectos que incluso pueden considerarse novedosos pues
la confroversia es distinta de otros asuntos de los que ha
conocido con anterioridad este érgano jurisdiccional y servird
de referente para las autoridades competentes en la
materia, cuando se planteen  controversias con

caracteristicas similares a la que ahora se estudia.

Es decir, la importancia y trascendencia de estudiar el fondo
del asunto, se sustenta en esencia en la posibilidad vy
pertinencia de ofrecer a los érganos jurisdiccionales criterios

objetivos aplicables al juzgamiento de este tipo de casos.

TERCERO. Cuestion previa. El contexto del asunto tfiene su
origen en la sentencia emitida dentro del expediente
0065/2013 por el Segundo Juzgado Penal de Aguascalientes,
la cual fue modificada por la Sala Penal del Supremo Tribunal

de Justicia de dicha entidad federativa en la Toca penal
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0119/2017-ll, -en cumplimiento al fallo recaido al amparo
1192/2017-, condenando al ahora recurrente por el delito de
peculado, imponiéndole una pena de dos anos nueve meses
en prision, concediéndole la sustitucion de dicha sancidon
privativa por trabajo a favor de la comunidad; asimismo, se
le impuso una multa y la inhabilitacion de un ano seis meses
para desempenar otro empleo, cargo o comision publicos; y
se le condend al pago de la reparacion del dano, por trece
millones ochocientos mil pesos, que deberd restituir al

Gobierno de ese Estado.

En cuanto al sustitutivo de tratamiento en libertad, se
establecio que dicho beneficio se le concederia una vez que
pague la reparacion del dano, con fundamento en el
articulo 47 del Codigo Penal del Estado de Aguascalientes,
que senala que para que proceda la sustitucion, se requiere
que el sentenciado pague totalmente la reparacion de los

danos y perjuicios causados.

En su momento, el ahora recurrente afirma haber acudido a
una institucién bancaria, con el objetivo de abrir una cuenta
para lo cual entregd su credencial para votar, sin embargo,
le indicaron que no podia contfinuar con el frdmite porque
dicho documento no se encontraba vigente, pues en la
pdgina del INE se indicaba que por mandato judicial fue

suspendido de sus derechos politico-electorales.

Derivado de lo anterior, solicitd su reincorporacion al padréon
electoral, la cual le fue negada por la autoridad

administrativa al habérsele informado que sus derechos

12
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politico-electorales se encontraban suspendidos, por lo que
finalmente se le expidid la credencial para votar Unicamente

con fines de identificacion.

En el caso concreto, el recurrente pretende controvertir la
sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey en el juicio
de la ciudadania SM-JDC-95/2022, que confirmd la resolucion
dictada por la Direccidon Ejecutiva del Registro Federal de
Electores, a fravés de la 03 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Aguascalientes, respecto
a otorgar al ahora recurrente la credencial para votar
solicitada, exclusivamente como medio de identificacion, asi
como que no le genera una afectacion a sus derechos las
frases alusivas a su situacion juridica cuando se verifica la

vigencia.

CUARTO. Pretension, causa de pedir y tematica de agravios.
La pretension del ahora recurrente es que se revoque la
resolucion impugnada vy se le restituya el ejercicio pleno de

sus derechos politico-electorales.

La causa de pedir radica en que estima que indebidamente
se le han suspendido dichas prerrogativas, al no encontrarse

fisicamente privado de su libertad.

Para tales efectos, hace valer esencialmente dos agravios:
1) La indebida suspension de sus derechos politico-
electorales.
2) Que los datos que arroja el sistema del INE al verificar la

vigencia de la credencial para votar resultan
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discriminatorios.

Por cuestion de método, para el estudio de fondo se
analizardn los motivos de disenso de manera independiente,

en el orden antes mencionado. !

QUINTO. Estudio de fondo del asunto.

5.1 Suspension de derechos politicos y sus consecuencias
juridicas.

El agravio resulta infundado porque la suspension de los
derechos politicos del recurrente es una consecuencia legal
de la pena privativa de la libertad a la que fue condenado,

como se verd a continuacion.

a. Marco juridico.

La reaccion penal estatal (ius puniendi), se desencadena
cuando un determinado comportamiento  infringe
gravemente el orden social, al atacar los bienes juridicos
tutelados por los ftipos penales, derivando en un
comportamiento humano fipico, anfijuridico y culpable,
contra el que el Estado, a nombre de la propia sociedad,

reacciona mediante la imposicion de una o varias penas.
Asimismo, las consecuencias juridicas que se siguen a la
comision de un delito con base en el principio de legalidad

serdn expresamente establecidas en las leyes.

Respecto de la suspension de derechos, el articulo 45 del

' De conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

14
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Codigo Penal Federal, precisa que ésta es de dos clases: I. La
que por ministerio de ley resulta de una sancidn como
consecuencia necesaria de ésta vy, Il. La que por sentencia

formal se impone como sancion.

En el primer caso, la suspension comienza y concluye con la
sancion de que es consecuencia y, en el segundo, si la
suspensidon se impone con otra sancidon privativa de la
libertad, comenzard al terminar ésta y su duracion serd la

senalada en la sentencia.

En ese sentido se tiene que existe una dualidad propia de la
suspension y privacion de derechos como son los politicos,
que permite considerarla, por un lado, como una pena en si

misma y, por otro, como consecuencia de una de ellas.

Aunado a ello, respecto de las consecuencias juridicas del
delito, conviene destacar el Illamado principio de
proporcionalidad, entendido en sentido amplio como un
criterio de equivalencia entre la culpabilidad y la pena, en
tanto esta Ultima debe resultar necesaria y aplicable en razén
del bien juridico tutelado, es decir que la sancidon resulte

adecuada.

Ahora bien, la suspension de los derechos politicos como una
consecuencia directa de la pena privativa de libertad por
condena de un delito en el que el bien juridico tutelado lo
constituye la proteccion al derecho de manifestacion de la
voluntad de la ciudadania de elegir a sus representantes,

resulta logicamente adecuada y proporcional en los casos
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en los que se da una defraudacion de esa libertad de
manifestacion de voluntades, pues es aceptable
juridicamente que se genere la pérdida de los derechos
politicos del infractor, al estar estrechamente relacionada la
falta cometida con el ejercicio del encargo que la

ciudadania le confid mediante el sufragio.

Asimismo, los derechos politicos son considerados como
parte de los derechos humanos, los cuales suponen dar a las
personas un lugar en la formacion de la voluntad social,
aludiendo a los asuntos publicos de la vida democrdatica, los
cuales, si bien se encuentran protegidos, no son absolutos y
pueden ser suspendidos cuando se cometa una infraccion

que asi lo amerite.

El articulo 38 de la CPEUM, senala que los derechos o
prerrogativas de la ciudadania se suspenden, entre ofras:
“...Il. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que
merezca pena corporal, a contar desde la fecha del auto de
formal prision; y, lll. Durante la exftincion de una pena

corporal...”

Respecto a lo anterior, se advierte que, mientras que en el
primer caso la suspension tendria efectos temporales, en
tanto se dicta sentencia, en el segundo supuesto, éstos son
definitivos durante todo el tiempo en el que se compurgue la

pena o ésta siga subsistiendo.

A su vez, el articulo 42 del Codigo Penal para el Estado de

Aguascalientes, senala que la pena de prision generard la
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suspension de los derechos politicos, por lo que dicho
precepto, en concordancia con el articulo 38 Constitucional
antes mencionado, deja ver que la sancidon privativa de la
libertad trae aparejada como consecuencia, la suspension

de los derechos politico-electorales.

Cabe resaltar que, en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia SCM-JDC-1050/2019, en febrero de 2020, el INE
emitid los Mecanismos para garantizar el derecho a la
identidad de las personas suspendidas en sus derechos

politico-electorales’2.

En dicho fallo ademds, se ordend que, a efecto de garantizar
la certeza de los instrumentos electorales, en la
implementacion de dichos mecanismos, las instancias
vinculadas debian garantizar que las distintas autoridades,
instifuciones y, en su caso, los particulares que utilizan los
sistemas de consulta del padron electoral, cuenten con
informacidn suficiente respecto de la situacion que guardan
los registros de las personas que tengan una credencial

Unicamente para efectos de identificacion.

De conformidad con el articulo 129, parrafo 1, inciso ¢), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
padrén electoral se integrard con los datos que aporten las
autoridades competentes, relacionados con el fallecimiento
de las personas, asi como con la habilitacion, inhabilitacién y

rehabilitacion de sus derechos politicos.

12 Consultables en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/113577/CGor2020
02-21-ap-18-a.pdfgsequence=2&isAllowed=y
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Por su parte, el articulo 154 de la citada Ley, establece que
para mantener actualizado el padron electoral, la DERFE
recabard, de entre diversas autoridades, la informacion
necesaria para registrar todo cambio que lo afecte, para lo
cual en dicho precepto legal se establece que las juezas y los
jueces deben notificar al INE cuando dicten resoluciones en
las que decreten la suspension, pérdida o rehabilitacion de

los derechos politicos de una persona.

- Linea jurisprudencial y criterios sobre suspension de
derechos politicos.

Ahora bien, existe un avance jurisprudencial acorde con el
principio de progresividad, en el que se ha incorporado el
principio de presuncion de inocencia respecto de la
suspensidon de derechos politicos derivada de un auto de

formal prisidon o vinculacién a proceso.

Asi, al resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-85/200713,
este 6rgano jurisdiccional revoco la resolucion de la DERFE y
ordend que se incorporara al actor al padron electoral y el
listado nominal, asi como que se le expidiera su credencial
para votar con fotografia, la cual le habia sido negada por
considerarlo suspendido de sus derechos politico-electorales
fundamentdndose en el supuesto del articulo 38
constitucional, fraccion I, por estar sujeto a un proceso

criminal que merezca pena corporal.

13 Que dio origen a la jurisprudencia 39/2013 de rubro: SUSPENS!(')N DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO PREVISTA EN LA FRACCION II DEL ARTICULO 38
CONSTITUCIONAL. SOLO PROCEDE CUANDO SE PRIVE DE LA LIBERTAD.
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La Sala Superior considerd que, a las personas a quienes se
les prive de la libertad pero que no hayan sido condenadas,
no se les debe impedir que ejerzan su derecho a votary, por
consiguiente, ordend el alta en el padréon electoral y la
credencial para votar solicitada, con apoyo en el
reconocimiento al derecho de presuncidon de inocencia
establecido en diversos preceptos constitucionales y fratados

internacionales.

En dicha ejecutoria fambién se reconocio la posibilidad de
que una sentencia posterior suspendiera los derechos del
actor, por lo que se precisd que, en caso de dictarse una
sentencia condenatoria privativa de libertad, el juez de
causa debia comunicarlo de inmediato al ofrora Instituto
Federal Electoral, para que, por conducto del RFE, se
procediera a darlo de baja del padrén electoral y el listado

nominal correspondiente.

Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, resolvid la contradiccion de tesis 29/2007, que
dio origen a la jurisprudencia 1°/J. 171/2007 de rubro:
DERECHOS POLITICOS. DEBEN DECLARARSE SUSPENDIDOS
DESDE EL DICTADO DEL AUTO DE FORMAL PRISION, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 38, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION  POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“ Si bien el citado precepto constitucional dispone expresa y
categdricamente que los derechos o prerrogativas de los
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ciudadanos se suspenden a causa de un proceso criminal por
delito que merezca pena corporal y que el plazo relativo se
contard desde la fecha de la emision del auto de formal
prision; y, por su parte, el articulo 46 del Cédigo Penal Federal
senala que la referida suspension se impondrd como pena en
la sentencia que culmine el proceso respectivo, que
comenzard a computarse desde que cause ejecutoria y
durard todo el tiempo de la condena -lo cual es acorde con
la fraccidon Il del propio articulo 38 constitucional-, ello no
significa que la suspension de los derechos politicos
establecida en la Carta Magna haya sido objeto de una
ampliacion de garantias por parte del legislador ordinario en
el codigo sustantivo de la materia, ni que exista contradiccion
o conflicto de normas, ya que se trata de dos etapas
procesales diferentes. Consecuentemente, deben declararse
suspendidos los derechos politicos del ciudadano desde el
dictado del auto de formal prision por un delito que merezca
pena corporal, en términos del articulo 38, fraccion Il, de la
Constitucion Federal; mdxime que al no contener éste
prerrogativas sino una restriccion de ellas, no es vdlido afirmar
que el mencionado articulo 46 amplie derechos del
inculpado. Lo anterior es asi, porque no debe confundirse la
suspension que se concretiza con la emision de dicho auto
con las diversas suspensiones que como pena prevé el
numeral 46 aludido como consecuencia de la sentencia
condenatoria que al efecto se dicte, enfre las que se
encuentra la de derechos politicos, pues mientras la primera
tiene efectos temporales, es decir, sdlo durante el proceso
penal, los de la segunda son definitivos y se verifican durante
el tiempo de extincion de la pena corporal impuesta.”

Al respecto, al resolver la contfradiccion de tesis 6/2008-PL -
infegrada con motivo de los criterios antes indicados,
sustentados por esta Sala Superior y la Primera Sala de la
SCIN-, el Mdaximo Tribunal Constitucional, determiné que el
criterio que debe prevalecer es que el derecho al voto se
suspende por el dictado del auto de formal prision o de
vinculacion a proceso, solo cuando el procesado esté

efectivamente privado de su libertad.

Lo anterior, al considerar que el principio de presuncion de
inocencia y el derecho a votar constitfuyen derechos

fundamentales y, en tanto no se dicte una sentencia
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condenatoria, no existe impedimento para el ejercicio del

derecho al sufragio activo.

Posteriormente, al resolver la accidn de inconstitucionalidad
38/2014, la SCIN reiter6 que la fracciéon I, del articulo 38
Constitucional, no incluye a las personas que se encuentran
en libertad material y determind que, solo se podrd suspender
el derecho a votar cuando se cuente con una sentencia

ejecutoriada.

Ello, al considerar que las hipdtesis normativas de dicho
precepto obedecieron a un contexto histdrico y social
determinado durante la primera etapa del siglo XX, sin
embargo, en la actualidad no es posible interpretar y aplicar
la Constitucion de la misma manera que se hacia en 1917,
por lo que es necesario valuar la actual concepcion de los
derechos politicos como derechos humanos, pues al
momento de la incorporacion de su restriccion no se

consideraban como fales.

Explicd que, la suspension de los derechos politicos prevista
en el arficulo 38 Constitucional, se actualiza por las siguientes

Causas:

a) La sujecidon a un proceso criminal por delito que merezca
pena corporal, a partir de la fecha del auto de formal prision
(fraccion l). En cuyo caso la suspensidon es consecuencia
derivada de la sujecidon a un proceso penal y por tanto se
trata de una pena accesoria.

b) La imposicion de una condena corporal (fraccion lil).
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También se considera una sancion accesoria, al ser una
consecuencia necesaria de la imposicion de una pena
privativa de libertad.

c)Laimposicion como pena de la suspension de los derechos
o prerrogativas ciudadanas (fracciéon VI). Esta suspension se
impone como sancion auténoma, paralelamente o no con

una pena privativa de libertad.

Asi, el Tribunal Supremo considerd que, la suspension de
derechos como el de votar, no debe ser indebida, sino que
debe hacerse desde una perspectiva de hacer coexistir dos
derechos fundamentales: el derecho a votar y el derecho a
la presuncion de inocencia, a fin de realizar la interpretacion
mas favorable alas personas, porlo que la restriccion prevista
en la fraccién Il del arficulo 38 constitucional no se justicia

previo al dictado de una sentencia condenatoria.

Asimismo, esta Sala Superior, al resolver los juicios SUP-JDC-
352/2018 y acumulado, determind que las personas que se
encuenfran en prision y no han sido sentenciadas, tienen
derecho a votar ya que se encuentran amparadas por el

principio de presuncion de inocencia.

De lo anterior, posible concluir que, cuando una persona se
encuentra vinculada a un proceso penal, ya sea privada de
su libertad o libre, tiene derecho a ejercer el voto,

atendiendo al principio de presuncidén de inocencia.

Sin embargo, cuando ha sido condenada, dicha presuncion

desaparece vy la suspension perdura hasta la extincion de la
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pena, ya sea que la restriccion sea una sancidon accesoria a
la sentencia, o impuesta de manera directa en ella; es decir,
se suspenderdn los derechos politico-electorales a partir de
que se dicte la sentencia que le condene a una pena
privativa de la libertad o aquella en la que la propia

suspension constituya la pena a imponer.

b. Caso concreto.

i. Consideraciones de la responsable.

En el caso, la Sala Regional determind confirmar la resolucion
de la autoridad administrativa electoral, al estimar correcto
que el documento se le entregara al actor solo para fines de
identificacion, al estar vigente la suspension de sus derechos
politico-electorales, pues de los medios de prueba se
advertia que habia sido sentenciado con penal corporal, sin
que se actualizara alguna figura juridica que implicara la
posibiidad de restitucion de dichas prerrogativas,

suspendidas con motivo del fallo sancionatorio.

La Sala Monterrey considerd que no asistia razén al actor,
cuando senald que de forma indebida la Vocalia determind
expedir la credencial para votar Unicamente a manera de
documento de identificacion, sin tomar en cuenta que ya no
tenia suspendidos sus derechos politico-electorales, ya que
dicha autoridad electoral requirié al Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad en el Estado de
Aguascalientes, para que informara si dichos derechos le
fueron restituidos, a lo que la autoridad penal dio respuesta
en el sentido de informar que tales prerrogativas no se habian

restituido a favor del actor, porque no habia cumplido conla
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pena privativa de libertad impuesta en el proceso penal
65/2013.

En ese sentido la Sala responsable considerd que la Vocalia
no actud de forma arbitraria al determinar que la expedicidon
de la credencial para votar se realizaria Unicamente para los
efectos de que sirviera como identificacion, toda vez que se
apegd alos procedimientos que conforme la ley debia seguir

para dar respuesta a la peticion del actor.

Asimismo, senald que, en uso de su facultad de allegarse de
pruebas para mejor proveer, la Sala Monterrey requirié tanto
a la Sala Penal como al Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, la informacion relacionada con la litis, a fin
de estar en condiciones de resolver sobre la posible
existencia de alguna causa de rehabilitacidn de sus

derechos.

Asi, de las constancias remitidas por dichas autoridades,
advirtid que, efectivamente en la sentencia dictada en el
Toca de apelaciéon 0119/2017-, ademds de imponerse una
pena privativa de libertad, se otorgd el beneficio de
sustitucion de la sancidn por frabgjo en beneficio de la
comunidad o tratamiento en libertad o semilibertad, al cual

se acogio el hoy recurrente.

Sin embargo, para que procediera dicha sustitucion, se
requeria que el sentenciado pagara en su totalidad la

reparacion de los danos y perjuicios causados, por lo que, las
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obligaciones impuestas continuarian vigentes durante la fase

de ejecucion.

De lo anterior, la Sala Monterrey arribé a la conclusion de
que, contrario alo sostenido por el actor, el sistema normativo
infegrado por el articulo 38, fraccion lll, de la Constitucion
Federal, en relacion con el diverso 42, del Codigo Penal para
el Estado de Aguascalientes, la imposicidon de la sancion
privativa de libertad, traerd aparejada, por ministerio de ley,
la suspensidon de los derechos politico-electorales, por lo que,
el hecho de que dicha suspension no le hubiera sido
impuesta de forma expresa es irrelevante, al ser ésta una

consecuencia juridica de la pena corporal.

Asimismo, estimo que, la sustitucion de la pena privativa de
la libertad implica que dicha sancidn se supla por ofra,
permitiendo al sentenciado compurgar de forma distinta,
cuya eficacia depende de que se cumplan las condiciones
previstas en la legislacion, de lo contrario, la sustitucion no

surtird sus efectos.

En ese sentido, la Sala responsable explicd que, la sustitucion
de la pena estard sujeta al cumplimiento de las condiciones
impuestas para su goce vy, si bien en la sentencia dictada en
el Toca de apelacion 0119/2017-ll, al actor se le otorgd el
beneficio de sustitucion de la pena privativa de libertad,
también se condiciond su goce a cubrir la reparacion del
dano, lo cual, segun informd el Juez de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad, no se ha realizado, de ahi que la

sustitucion de la pena no ha surtido efectos y la situacion
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juridica imperante respecto de los derechos politico-
electorales del promovente no ha sido objeto de

modificacion.

Aunado a lo anterior, senald que el recurrente no refutd
dicha afirmacidon ni exhibid medio de prueba que
demostrara que desplegd alguna conducta relacionada
con el pago de lareparacion del dano ordenada, de ahique
a la informacidén proporcionada por la autoridad penal se le

otorgara valor probatorio pleno.

Asi, la Sala Monterrey concluyd que, aun cuando el
promovente no se encontrara materialmente en reclusion,
ello no derivaba en el acogimiento y vigencia de la
sustitucion de la pena, sino que es consecuencia directa del

beneficio procesal de libertad bajo caucion.

Por ello, la responsable determind que al haberse definido
qgue la suspensidon de los derechos politico-electorales del
promovente deriva de la existencia de una pena privativa de
la libertad conforme lo dispone el articulo 38, fraccion lll, de
la Constitucion Federal, los agravios relacionados con la
presunta equiparacion de dicha figura suspensiva vy la

inhabilitacion resultaban ineficaces.

Ademds, la Sala Regional considerd que los agravios relativos
al presunto agotamiento de las diversas penas que le fueron
impuestas resultaban inatendibles, pues la determinacion del
plazo que durardn las sanciones impuestas es competencia

de la autoridad jurisdiccional penal.
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ii. Planteamientos de la parte recurrente.

Al respecto, el recurrente senala que, contrario a lo sostenido
por la Sala Monterrey, fue condenado a la privacion de uno
de sus derechos politico-electorales, siendo éste la
imposibilidad para ocupar un cargo o comision en el servicio
puUblico por un periodo de un ano y seis meses, los cuales
alega haber compurgado con el franscurso del tiempo una
vez que causo estado la resolucion penal, sin embargo, no se

le privd de algun ofro derecho politico.

El recurrente considera que la responsable indebidamente
aplicd e interpretd en su perjuicio lo consagrado en la
fraccion I, del articulo 38 Constitucional, respecto a la
privacion de sus derechos politicos durante la extincion de
una pena corporal, la cual estima no le es aplicable porque
jamds fue detenido o privado de la libertad, aunado a que
ya se le ha impuesto una sancion y el juez penal no previd ni
impuso una diversa respecto de la pérdida del derecho a
votar y ser votado, agravios que aduce planted ante la Sala

Regional y no fueron debidamente resueltos.

Ello, porque senala que la autoridad penal determind
concederle la conmutacion de la pena que le fue impuesta
y, respecto de sus derechos politico-electorales, le sanciond
con la suspension de éstos para no ocupar ningun cargo,
empleo o comisidn en el servicio publico por un ano vy seis
meses, en ese sentido, considera que la suspension de los
relativos a votar y ser votado, no estaba sujeto a que

cumpliera con la reparaciéon del dano.
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Por tanto, estima que se debe revocar la sentencia
impugnada, a fin de que se reestablezca el orden
constitucional y se le restituya en el goce de sus derechos

politicos.

c) Conclusion.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a la
parte recurrente respecto a que resulta contrario a derecho
gue se le expidiera su credencial Unicamente con fines de
identificacion, toda vez que desde su perspectiva, la
privacion de sus derechos politicos a la que se le condend
consistio Unicamente en la imposibilidad para ocupar un
cargo publico por un ano y seis meses, sin que ello implicara
la suspensidon de alguna otra prerrogativa de dicho cardcter
y que, la responsable indebidamente interpretdé en su
perjuicio lo consagrado en el articulo 38 de la CPEUM, pues
alega que nunca fue efectivamente privado de su libertad,
ya que incluso la pena le fue sustituida por trabajo a favor de

la comunidad.

Lo infundado de los agravios obedece a que, como
acertadamente explico la Sala Regional, la suspension de los
derechos politico-electorales del recurrente, es una
consecuencia legal de la pena privativa de la libertad a la
cual fue condenado por la comision de un delito, sancidon
qgue no ha compurgado ni le ha sido relevada -segun lo
informd la autoridad penal-, pues si bien se le otorgd el
beneficio de sustitucion de la pena por trabajo a favor de la

comunidad, a partir de lo cual el inculpado no se encuentra
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fisicamente privado de la libertad, lo cierto es que sigue
sujeto a la suspension de sus derechos politico-electorales
debido a que subsiste la pena de la que deriva dicha

condicion.

Es decir, tal suspension surge de las sanciones que le fueron
aplicadas, a las que se encontraba sujeto al momento del
dictado del fallo controvertido. De manera mds especifica,
la concerniente al pago por restitucion del dano al gobierno
estatal, por frece millones ochocientos mil pesos, razén porla
cual la sustitucion de la pena no habia surtido sus efectos al

momento de la emision de dicha sentencia.

Por tanto, lo infundado del motivo de disenso radica en que
el recurrente parte de la premisa inexacta de que por el
hecho de encontrarse en libertad (en virtud del beneficio
otorgado que se refirid), se le debe restituir plenamente el
goce de sus derechos electorales. Sin embargo, pierde de
vista que la autoridad penal competente no ha emitido la
determinacion judicial correspondiente que le exonere del
cumplimiento de las penas a las que se le condend vy, por
tanto, el estatus de suspension de dichas prerrogativas sigue
vigente con motivo de la situacion juridica a la que sigue

sujeto.

Asi, se actualiza el supuesto previsto en el articulo 38, fraccion

Il de la Constitucion, que establece lo siguiente:

“Articulo 38. Los derechos o prerrogativas de los
ciudadanos se suspenden:
... lll. Durante la extincion de una pena corporal.
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Ello, toda vez que el recurrente ain se encuentra

compurgando la pena que le fue impuesta.

De lo anterior se concluye que, en el caso concreto, la
suspension de los derechos politicos del ahora recurrente, es
una consecuencia directa, establecida constitucional y

legalmente, del delito por el que se le ha sentenciado.

De ahi que no le asista la razdn cuando alega que, es
indebido que se le suspendieran dichas prerrogativas, porque
ello no fue materia de pronunciamiento en la sentencia
penal, pues como se dijo, la suspension de derechos tiene
una dualidad en la que, si bien puede consistir en una pena
por si misma, fambién puede ser consecuencia de una de

ellas, como en el caso acontece.

Ademds, si bien como lo arguye el inconforme, se le
concedid la sustitucidon de la pena privativa de la libertad por
trabajo a favor de la comunidad o tratamiento en libertad o
semilibertad, lo cierto es que dicha sustitucion no ha surtido
sus efectos, pues para que ello suceda, en principio, e€s
necesario que se cumpla con el resto de las multas vy
sanciones que le fueron impuestas, lo que no ha acontecido,
por tanto, que se le concediera dicha permuta no implica
que la pena se haya extinguido, sino que se trata de un
beneficio al cual se acogid la parte recurrente, sin embargo,
la condena subsiste y con ella, también sus efectos juridicos,

como lo es la suspension de sus derechos politicos.
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Dicho de ofra manera, aun cuando se aprobara que la pena
de prision se sustituyera por otra, ello no deviene en que ésta
se haya dejado sin sus efectos de manera inmediata, pues
como lo informaron las autoridades penales, dichas
prerrogativas no le han sido restituidas al actor, al no haber
cumplido con la pena impuesta en el proceso penal, ni que
el beneficio que le fue otorgado implica que se le haya
exonerado e incluso que haya compurgado dicha pena o
que dado cumplimiento a las demds conductas que le

fueron ordenadas mediante mandato judicial.

Al respecto, es importante precisar que, de las constancias
que obran en el expediente, se advierte un oficio mediante
el que la autoridad penal informd que al ahora recurrente no
se le habian rehabilitado sus derechos politico-electorales en
relacion con la causa penal de origen, en virtud de que éste
no habia cumplido la pena privativa de la libertad que le fue

impuesta, el cual se reproduce a contfinuacion:

wom,
DOCTOR FELIPE REYES ROMO

VOCAL QREREGRYRD FEDERAL I FLEEIY

DEIx NTA £ L ESTADGDE AGUASCALIENTES
PRESENTE g

Por medio del presente, en cumplimiento a lo ordenado en la carpeta

e

el procesa penal aludido.
se i lo amerior en stencién a su ofido ndmero
INEAJLEIRFE/ZTT4I2022.

i Sin particular, agradezco las seguridades de su atencion.

MEDIDAS D SEGURIDAD DEL ESTADO

LICENCIADO JAIME, MACIAS
& Q

-
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Como puede verse, la documental publica en comento da
cuenta de que la suspension de los derechos politico-
electorales del recurrente sigue vigente, de ahi que como se
sostuvo, incluso, desde la instancia administrativa, carece de
razon su pretension dada la subsistencia de la suspension, al
estar sujeta al cumplimiento de una de las penas decretadas

por la autoridad competente en materia penal.

Ademas, lo infundado del motivo de disenso radica en que,
contrario a lo que sostiene el recurrente, el hecho de que en
la sentencia penal se le condenara con la imposibilidad de
ocupar un cargo publico, ello no implica que no pueda ser
suspendido de sus derechos politicos, pues como se explico,
ésta es una consecuencia de la pena corporal a la que se le
condend, aun cuando no hubiera un pronunciamiento

expreso por parte de la autoridad judicial en ese sentido.

Ello, porque se trata de penas diferentes que no se
confraponen y la existencia de una sancidon de cardcter
politico no implica que la pena corporal deje de fraer
apareja la consecuencia juridica que controvierte, o que la

existencia de una elimine por analogia a la ofra.

Es decir, se trata de dos penas distintas, la inhabilitacion
temporal para ocupar cargos publicos, -con independencia
de que éstos sean o no de eleccidon popular-, es una sancion
privativa de derechos politicos, profesionales o civiles, que
tiene como finalidad evitar la reiteracion de un delito
cometido en ocasion de un cargo, profesion u oficio; en

tanto que, la suspension de derechos politicos, constituye
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una restriccion constitucional de cardcter provisional al
ejercicio de un derecho, con finalidades precisas, como la

de votary ser votado.

De ahi que, toda vez que no se ha instruido la restitucion del
goce de sus derechos politicos por la autoridad penal
competente, al ser ésta una consecuencia de la pena
corporal ala que fue sentenciado, aun subsiste con todas sus
implicaciones legales, sin que el hecho de que se le
concediera el beneficio de la libertad o semilibertad para
cumplir la condena, implique que haya surtido efectos
plenos, ni mucho menos que se le haya exonerado de la
misma, que cesaran sus efectos por cumplimiento,
compurgacion ni ninguna ofra situaciéon que permita tener
por acreditada su restitucion en tanto dicha sancion

continle vigente.

En ese sentido, lo que debe verdaderamente considerarse
trascendente en el caso concreto, es que al momento del
dictado del fallo recurrido, quedd demostrado
fehacientemente que la suspensidon de derechos del ahora
recurrente se enconfraba vigente, tal como lo informd la
autoridad penal competente, con independencia de que se
le hubiera otorgado el beneficio de compurgacion de la
pena en libertad o semilibertad con servicio en favor de la
comunidad, pues lo cierto es que la sustitucion de la pena no
habia surtido efectos porque no se habia realizado el pago
por concepto de reparacion del dano al gobierno del Estado
y, en consecuencia, no habia mandato judicial alguno

mediante el cual se hubiera modificado el estatus de la
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situacion juridica del condenado, ni se le habian restituido sus
derechos suspendidos, al estar vigente la sancién que dio

origen a dicha suspension.

Finalmente, cabe senalar que, si bien en los asuntos antes
resueltos por este Tribunal, -mismos que ya se resenaron con
anterioridad-, se determind que no debia privarse de ejercer
el derecho al voto a personas con vinculacidon a proceso
penal, ya fuera que se encontraran privadas de su libertad o
no, la diferencia con el caso concreto radica en que aqui ya

existe una sentencia condenatoria definitiva.

En efecto, en el criterio sostenido por esta Sala Superior al
resolver el juicio SUP-JDC-352/2018 y su acumulado, se
determind que las personas que se encuentran privadas de
su libertad en prision preventiva, si tienen el derecho a votar
conforme al principio de presuncion de inocencia, por lo que
el INE debia implementar los mecanismos necesarios a fin de

que ello sea materialmente posible.

Sin embargo, la diferencia de los asuntos indicados con el
caso concreto, radica en que en ellos, los promoventes adn
no habian recibido un fallo condenatorio, mientras que en el
que aqui se analiza, el recurrente si cuenta con una
sentencia definitiva privativa de libertad, Ila cual trae
aparejada la suspension de sus derechos politico-electorales,
tal como lo establece la fraccion lll, del arficulo 38

constitucional.

De ahi que, la suspension prevalece mientras dicho fallo
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subsista y durante el tiempo que la pena sea compurgada o
hasta que se extinga, por lo que su situacion juridica es
distinta de agquéllos, aun cuando no se encuentre fisicamente

privado de su libertad.

Por todo lo anterior, se estima que la responsable
correctamente confimd la determinacion de la autoridad
administrativa electoral de expedir la credencial para votar
Unicamente con fines de identificacion, toda vez que como
ya quedd de manifiesto, la suspension de derechos politicos
del recurrente continuaba vigente al momento del dictado
de la ejecutoria y, por tanto, no era posible restituirle en su
pleno goce y ejercicio, hasta que la pena sancionatoria se
hubiere cumplido, cuestion cuyo pronunciamiento es
competencia de la autoridad penal, quien deberd
determinar el momento en que se le restituyan dichas

prerrogativas.

5.2 Presunta discriminacién por los datos arrojados en el
sistema de consulta del INE, respecto del estatus que guarda

la credencial para votar.

Esta Sala Superior estima que es fundado el agravio
encaminado a controvertir el sistema de verificacion de la
vigencia de la credencial para votar, porque la informacion
que se muestra al realizar la consulta respectiva resulta
discriminatoria, al atentar contra el honor y la dignidad

humana, como se explica a continuacion.
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a. Marco juridico.

- No discriminacion.

El derecho a la no discriminaciéon es una norma comun en los
principales tfratados de derechos humanos, asi como en las
Constituciones de los Estados, que va mas alld de lo juridico,
garantizando que todas las personas puedan gozar de todos

sus derechos humanos en condiciones de igualdad.

Las convenciones generales del sistema de Naciones Unidas
gue contienen cldusulas de no discriminacion respecto de los
derechos consagrados en sus textos, como por ejemplo, la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 2); el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo
2.1); y, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (articulo 2.2), entre otros, reconocen los
derechos de todas las personas, sin distincion alguna de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinidn politica o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicion econémica,

nacimiento o cualquier otra situacion social.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos establece
que todas las personas nacen libres e iguales en dignidad y
derechos, por lo que no es justificable distinguir, excluir o
tratar como inferior a persona alguna, si no existe un

fundamento razonable para ello.

Ademds, la citada Declaracion establece en su arficulo 12
que, nadie serd objeto de injerencias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su

honra o a su reputacion y que toda persona tiene derecho @
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la proteccion de la ley contra esas injerencias o ataques.

Asimismo, el derecho al respeto a la vida privada, al honor y
a la imagen propia se encuentran consagrados en diversos

instrumentos internacionales como los siguientes:

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José), refiere en su articulo 11 que toda persona tiene
derecho alahonray alreconocimiento de su dignidad y que,
por tanto, no deberd ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, familia, domicilio,
correspondencia, ni deberd sufrir ataques ilegales a su honra

o reputacion.

También, la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, establece en su articulo 2 que,
todo acto de tortura u otro trato o pena cruel, inhumano o
degradante'4, constituye una ofensa a la dignidad humana
y serd condenado como violacion de los propdsitos de la
Carta de las Naciones Unidas, asi como de los derechos
humanos vy libertades fundamentales, proclomados en la

Declaracion Universal de Derechos Humanos.

En el marco nacional, de lo dispuesto en el artficulo 1 de
nuestra Constitucién, se desprende que la discriminacion

constituye un fendmeno social que vulnera la dignidad, los

14 De acuerdo con el derecho internacional publico: Acto por el cual se inflige
intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos, ya sea fisicos 0 mentales, con el fin
de obtener de ella informacién o una confesién, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o d
ofras, por cualquier razdén basada en cualquier tipo de discriminacion.
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derechos humanos vy las libertades fundamentales de las
personas, que consiste en seleccionar excluyendo, o dicho
de ofra manera, dar un trato inferior a personas o grupos, a
causa de su origen, etniq, religion, edad, género, opiniones,
preferencias politicas y sexuales, condiciones de salud,
discapacidades, estado civil o cualguier ofra categoria
sospechosa relacionada con las caracteristicas de una
persona o su pertenencia a algiun grupo especifico,
negdndoles la igualdad de trato y produciéndoles un dano
gue puede traducirse en la anulaciéon o vulneracion al goce

pleno de sus derechos humanos.

Dicho precepto constifucional, prohibe expresamente la
discriminacidon motivada por cualquier circunstancia, que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular

0 menoscabar los derechos vy libertades de las personas.

Ahora bien, el derecho ala no discriminacion forma parte del
derecho de igualdad y protege a las personas de ser
diferenciadas por cualquier motivo, dado que su

fundamento es la dignidad humana.

Ademds, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, encargada de desarrollar normativamente el
principio de no discriminacion, establece como objeto la
prevencion y eliminacion de todas las formas de
discriminacioén ejercidas contra cualquier persona, asi como

la promocidén de la igualdad de oportunidades y de trato.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha
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considerado a la dignidad humana como un derecho
absolutamente fundamental, que consiste en el derecho de
las personas a ser reconocidas y vivir en su calidad de
humanas, del cual se desprenden todos los demds derechos,
en cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen
integralmente su personalidad, dentro de los que se
encuentran, entre otros, el derecho a la vida, a la integridad
fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre, a la
propia imagen, al libre desarrollo de la personalidad, al

estado civil y al mismo derecho a la dignidad personal.

Aunado a ello, el Tribunal Pleno senald que, aungue estos
derechos personalisimos no se enuncian expresamente en la
CPEUM, estan implicitos en los fratados internacionales
suscritos por México y, en todo caso, deben entenderse
como derechos derivados del reconocimiento al derecho a
la dignidad humana, pues sélo a tfravés de su pleno respeto

podrd hablarse de un ser humano en toda su dignidad.!®

b) Caso conceto.

i. Consideraciones de la responsable.

En el caso, la responsable considerd que, no le genera una
afectacion al derecho de proteccion de datos, asi como al
de no discriminacion del ahora recurrente, las anotaciones
que pueden darse con relacion al documento de
identificacion que se le otorgd, al estimar que, la difusion de
dichainformacion se encuentra justificada ante la necesidad

de dar certeza sobre el estado que un registro determinado

15 Tesis aislada P. LXV/2009 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 01-12-2009.

39



SUP-REC-434/2022

guarda en el padrén electoral.

Ello, pues la materializacion de una resolucion que conlleva
la suspension de los derechos politico-electorales implica la
exclusion de la persona destinataria del padrén electoral y
de la lista nominal de electores vy, si bien, conforme a los
Mecanismos que ha desarrollado el INE, es factible expedir
una credencial para votar como medio de identificacion,
resulta indispensable indicar las razones por las cudles no es

apta para ejercer el derecho de votar.

Atendiendo a lo anterior, la Sala Regional considerd que el
tratamiento de dicha informaciéon motivada por la consulta
de la situacidon registral de la credencial para votar, no
constituye una actuacion arbitraria, porque ademads de tener
base hormativa, se encuentra justificado en la necesidad de
dar certeza sobre el estado que un registro determinado
guarda dentro del padron electoral y asi, permitir que las
autoridades electorales y usuarios habilitados puedan saber
el uso debido que se le puede dar a dicho documento,
aunado a que esa informacidén no se difunde de forma
indiscriminada, sino que su verificacion estd estrechamente
ligada ala necesidad de constatar la situacion registral de la

credencial para votar.

Asimismo, senald que, dichas anotaciones reflejan de forma
neutra las razones por las que la credencial para votar
exclusivamente  servird como un instrumento de
identificacion (como por ejemplo: suspendido en sus

derechos politico-electorales, y credencial vdlida sélo para
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efectos de identificacion), excluyendo datos que pudieran
derivar en estigmatizaciones en su perjuicio, como ocurriria
en caso de mencionar la comision de un delito o la existencia
de una sentencia de condena, por lo que la actuacion del
INE no puede considerarse encaminada a generar

discriminacion en contra del actor.

ii. Planteamientos del recurrente.

Por su parte, el recurrente aduce la violacion a su derecho a
no ser discriminado, por la exhibicién de la suspension de sus
prerrogativas politicas en la pdgina de intfernet al momento
de verificar la vigencia de dicho documento, lo cual
considera indebidamente fue confimado por la

responsable.

Se queja de que la resolucidon controvertida vulnera en su
perjuicio los articulos 1, 14 y 16, de la CPEUM, porque la
responsable incorrectamente determind que no resulta
discriminatorio que se cuente con una base registral para
verificar la situacion de las credenciales para votar, ya que
ello no faculta a la autoridad administrativa a exhibirlo ante
las personas fisicas, morales o instituciones bancarias, por lo

que ve a la suspension de sus derechos politicos.

Respecto a lo anterior, considera que la ley le concede al
Registro Federal de Electores del INE, para que en casos
como el del actor se les dé de baja en el padrén electoral y
el listado nominal a fin de que el dia de la jornada electoral,
las personas que se encuentren privadas de sus derechos

politico-electorales no puedan ejercer su derecho al voto,
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mas no le faculta para que las exhiba en la pdgina de
internet al momento de verificar la validez de la credencial
para votar, lo que conlleva a ejercer actos discriminatorios en

sSU conftra.

Indica que, en su caso, fue condenado por un delito no
grave, en el que incluso se le concedid la sustitucion de la
pena privativa de la libertad, por lo que nunca fue privado
de ella por el ilicito que se le condend, de manera que sus
derechos civiles quedaron intocados y tiene derecho a
trabajar en la iniciativa privada, lo cual no puede ejercer
lioremente pues las instituciones bancarias no aceptan su

credencial para votar.

Ello, derivado de que al momento de verificar su vigencia en
la pagina del INE, aparecen leyendas como “No vota”; “Por
mandato judicial, has sido suspendido en fus derechos de
votar y ser votado, por lo que Unicamente podrds utilizar tu
credencial como medio de identificacion”; “Se recibid en el
Instituto una notificacion de suspension de derechos que
corresponde con los datos de este registro, por lo que fue
dado de baja en el padron electoral y excluido de la lista
nominal de electores”, por lo que las instituciones vy
dependencias no la dan como vdlida y no le permiten
realizar ningun trdmite, en tanto esas frases traen aparejada
discriminacion, al generar en terceras personas desconfianza

en la validez de la credencial.

En ese sentido, considera que la responsable soslayd la

necesidad de readlizar un estudio respecto de la
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discriminacidon como consecuencia de un fratamiento
normativo diferenciado, el cual exige un andlisis que se divide
en dos etapas sucesivas y no simultdneas, al Unicamente
haber aplicado la norma sin estudiar si ésta efectivamente

resultaba discriminatoria en el caso concreto o no.

Aunado a que, la responsable incorrectamente indicd que el
derecho a la proteccidon de datos no es absoluto y admite
modulaciones, siendo que la propia CPEUM senala cudles
son los casos en los que se puede modular, por ejemplo,
cuando se ftrate de razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publica o
para proteger los derechos de terceros, en lo cual sostiene no

encuadra su caso.

Indica que la Sala Monterrey realizd una incorrecta
interpretacion de la fraccion V, numeral 22, de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, al determinar que el INE podrd tfratar los datos
personales sin necesidad de recabar el consentimiento de su
titular cuando sean necesarios para el ejercicio de un
derecho o el cumplimiento de una obligacidn derivada de
una relaciéon juridica, pues en todo caso, el contenido
previsto en la norma se refiere al tratamiento de los datos
personales cuando sean necesarios para beneficio de la

persona fitular de éstos, pero no en su perjuicio.

Asimismo, aduce una inadecuada interpretacion al pdrrafo
3, del articulo 154 y pdrrafo 8, del articulo 155, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues
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de ellos no se desprende que la autoridad administrativa
electoral deba incluir el estatus de suspension de derechos
politico-electorales o de credencial vdlida solo para efectos
de identificacion, sino Unicamente que se deba dar de baja
en el padron electoral y el listado nominal, sin darle

publicidad a la referida suspension.

Alega que, confrario a lo senalado por la responsable
respecto a que el INE no difunde esa informacion de manera
indiscriminada, dichos datos se encuenfran en una
plataforma de internet, lo cual los hace publicos y del
conocimiento general, y por tanto si le estigmatiza, pues al
corroborar la vigencia de su credencial para votar en el
portal electronico, aparecen las leyendas ya indicadas

respecto a la suspension de sus derechos politicos.

c) Decision.

Este organo jurisdiccional determina que es fundado el
agravio, porque las frases o leyendas que arroja el sistema de
consulta al verificar la vigencia de la credencial para votar

resultan discriminatorios.

En el caso, el recurrente aduce que al acudir a aperturar una
cuenta bancariq, la institucion financiera accedid al sistema
de consulta del INE para verificar la vigencia de su credencial
para votar y que, como resultado de ello, aparecieron
diversas leyendas que hacen referencia al estado de
suspensidon de derechos en que se encuentra, tales como:
“No vota”; “Por mandato judicial, has sido suspendido en tus

derechos de votar y ser votado, por lo que Unicamente
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podras utilizar tu credencial como medio de identificacion”;
“Se recibié en el Instituto una noftificaciéon de suspension de
derechos que corresponde con los datos de este registro, por
lo que fue dado de baja en el padréon electoral y excluido de

la lista nominal de electores”.

Asi, el recurrente se duele de que la divulgacion de tal
informacién podria derivar en conductas estigmatizantes y
discriminatorias  hacia su  persona, pues generan
desconfianza respecto a la validez de dicho documento,
aunado a que lo senalan ante quienes revisan su vigencia, al
hacer referencia a que se suspendieron sus derechos por
mandato judicial, vulnerando el derecho a la proteccion de

sus datos personales.

Lo fundado del agravio radica en que, si bien el actor se
encuentra suspendido del ejercicio de sus derechos politicos,
ello no implica que se le limiten otros derechos humanos de
rango constitucional, -como el derecho a no ser
discriminado-, en el entendido que, por lo que respecta al
ejercicio de sus derechos electorales, éstos le serdn restituidos
cuando sea rehabilitado por autoridad competente, sin que
exista contraposicion entre el desarrollo normativo en el que
se regulan los insfrumentos como el padron electoral y el
listado nominal, los cuales tienen un fin diverso y especifico,

el cual consiste en limitar ejercicio del derecho al voto.

- Test de igualdad y no discriminacion.
En principio, se estima conveniente realizar un andlisis

respecto a silos senalamientos que se muestran al verificar la
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vigencia de la credencial para votar se encuentran
justificados, en tanto es necesario determinar si este trato
diferenciado es o no contrario al derecho a la igualdad y no

discriminacion.

Ello, porque en el orden juridico se pueden establecer tratos
diferenciados para  grupos  especificos sin que
necesariamente resulten discriminatorios, en tanto no tengan
como objetivo o consecuencia vulnerar los derechos de

quien los recibe.

Para ello, debe analizarse:

1) La existencia y legitimidad del trato diferenciado;

2) Si la medida es adecuada o idénea para alcanzar un fin
constitucionalmente valido;

3) Si el trato diferente es 0 no necesario o indispensable para
alcanzar la eficacia del fin propuesto; vy,

4) Si la distincion resulta proporcional.

En el caso, esta Sala Superior considera que, se actualiza la
existencia de un ftrato diferenciado, en tanto las frases
expuestas en el sistema de consulta del INE senalan la
sifuacion juridica de las personas que se encuentran
suspendidas de sus derechos politico-electorales, lo que

constituye una distincion respecto del resto de la ciudadania.

Por lo que ve a la legitimidad, se estima que no se actualiza,
en tanto la suspension de derechos tiene como finalidad la
restriccion del ejercicio efectivo del voto de manera

temporal, ya sea como una sancién o a consecuencia de
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ésta, sin que ello implique o permita que se afecten otro tipo
de derechos humanos como el de no discriminacion o el
derecho a la dignidad y el buen nombre; ademdas, para
alcanzar la finalidad que establece el articulo 38
constitucional, no se requiere de acciones adicionales a la
baja del padréon y la exclusion del listado nominal, como las

implementadas por la autoridad administrativa electoral.

Asimismo, se estima que la medida no es adecuada ni
idénea, para alcanzar un fin constitucionaimente vdlido,
porque la restriccion al ejercicio de los derechos politicos que
se pretende alcanzar al decretar su suspensidon Unicamente
requiere para su actualizacion la baja del padron electoral y

el listado nominal de electores.

Asi, los senalamientos relativos a la situacion de suspension en
que se encuentra una persona tampoco resultan necesarios
para alcanzar el fin que se persigue, pues como se indico, al
realizarse la baja del padréon y el listado nominal, ésta no
puede ejercer el derecho al voto, por o que no se justifica
que se emitan ftratos diferenciados en los que se haga
referencia a tal circunstancia cuando se verifique la vigencia

del documento.

Ademds, la publicaciéon de tales datos tampoco es necesaria
para mantener dichos registros actualizados, pues de ser
imprescindible que la autoridad administrativa pueda
identificar a las personas que se encuentran en esa situacion
en particular, es posible que modifigue o implemente un

sistema de control inferno que le permita tener acceso a esa
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informacion, sin que resulte indispensable que se exponga o
divulgue a terceras personas o institfuciones -ante quienes la
credencial Unicamente se utiliza para acreditar la identidad-
por lo que este trato diferenciado no es necesario para que
se restrinja efectivamente su derecho al voto, para mantener
actualizados los registros de personas electoras, ni para

verificar la vigencia de la credencial.

Asimismo, se estima que la medida tampoco resulta
proporcional, pues como se senald, no es necesaria para la
consecucion de un fin legalmente vdlido o imperioso, que
justifique el trato diferenciado que cause afectacion a otro

tipo de derechos.

Asi, la suspension de derechos debe constrenirse Unicamente
a limitar el ejercicio de las prerrogativas politicas de manera
temporal, sin que se realicen acciones adicionales que

vulneren otros como el de no discriminacion.

De ahi que la medida de la autoridad administrativa electoral,
si bien persigue un fin vdlido consistente en mantener
actualizados los registros electorales, no se encuentra
justificada, en tanto puede implementar para ello oftras
alternativas o mecanismos que no impliquen la restriccion o
vulneracion de derechos humanos reconocidos

constitfucionalmente.

De lo anterior, este 6rgano jurisdiccional concluye que las
referencias que se muestran al verificar la vigencia de la

credencial de elector en la pdgina de internet del INE,
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resultan discriminatorias, en tanto introducen un trato
diferenciado respecto de cierto grupo de personas que se
encuenfran en una situacidn particular, de manera

injustificada.

En relacion con lo anterior, se estima que las frases que emite
el referido sistema de consulta atentan contra el honor vy la
dignidad de la persona que ha sido suspendida de sus
derechos y generan un estigma o marca social, al exponer su
sifuacion juridica de manera innecesaria y discriminatoria,
generando que se le senale socialmente, lo cual estd
prohibido en el articulo 22 de la Constitucidn Federal y en los
tratados internacionales de derechos humanos de los que
México es parte, los cuales tienen por objeto proteger la

integridad y la dignidad del ser humano.

Esto, porque la finalidad que persigue la suspensidon de
derechos ya sea como consecuencia de una sancion
privativa de la libertad -pena accesoria- 0 como una pena
directa en si misma, consiste Unicamente en que se limiten
derechos politicos del procesado, lo cual se actualiza con su
baja del padron electoral y del listado nominal, mismas que
se realizan para evitar que pueda ejercer el derecho a votar

y ser votado, como una medida de control.

Por ello, se considera que le asiste la razon al recurrente
puesto que las frases que aparecen al realizar la busqueda
en el sistema del INE para corroborar la vigencia de la
credencial, resultan discriminatorias, en tanto constituyen

una medida que no se encuentra justificada, porque como
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se explicod, el estatus de la suspensidon de derechos se ve
actualizado conla baja del padrén electoral y la lista nominal
a la cual la autoridad administrativa tiene acceso como

informacion que debe ser reservada.

En ese orden de ideas, no existe justificacion o motivo para
que sea consultable por cualgquier persona o institucidon que
tenga acceso a los datos del documento a fin de revisar su
vigencia, ante quienes unicamente se emplea como medio
de identificacion y no como un instrumento de participacion
ciudadana, de ahi que sea confrario a los derechos humanos
y la dignidad de Ilas personas que se expongan
senalamientos que podrian ser en si mismos discriminatorios o
generar un trato diferenciado o una segregacion social

innecesariamente.

Es decir, las frases que hacen alusidn a que la persona titular
del documento de identificacidon se encuentra suspendida
de sus derechos politicos, ha sido dada de baja del padrén
electoral y la lista nominal de electores, asi como que
Unicamente puede hacer uso de la credencial con fines de
identificacion, consfituyen actos que pudieran resultar
victimizantes o discriminatorios y que trascienden a la propia

restriccion de sus prerrogativas politicas.

Esto, porque, aungque no se senale expresamente, se puede
inferir con un alto grado de certeza que se le enconird
culpable de un delito y/o que fue sentenciado por una
autoridad judicial, lo cual podria afectar gravemente su

honor, su reputacién y su derecho a la dignidad.
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Asi, para quienes han sido suspendidos de sus derechos por
la imposicion de una pena corporal, la pérdida provisional de
sus prerrogativas ciudadanas consiste justamente en que se
les prive del ejercicio de sus derechos politicos, al ser ésta una
pena directa o accesoria, segun sea el caso, para lo cual se
procede a darles de baja del padréon electoral y el listado

nominal.

Esta baja, se realiza con la finalidad de que en el padrdén
electoral sélo se encuentren asentados los registros de las y
los ciudadanos mexicanos que cumplan con los requisitos
establecidos en la Constitucion y demas leyes aplicables, asi
como gue la DERFE esté en aptitud de llevar a cabo una
actualizacion y depuracion permanente tanto del padrén

como de la lista nominal de electores.

Ello, hace necesario que la autoridad administrativa excluya
de dichos instrumentos electorales los registros de las
personas que han sido suspendidas en el ejercicio de sus
derechos politicos, por una resolucion judicial o derivado de
ésta, a manera de control interno, para mantener
debidamente actualizados los listados electorales, sin
embargo, no justifica que se senale que existe una suspension
por orden judicial, ya que, al no aparecer en el padréon
electoral y el listado nominal, es evidente que la persona
sentenciada no podrd emitir su voto, siendo ésta la finalidad

Ultima que se persigue con la suspension decretada.

En ese senfido, resulta innecesario que se registren en un
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sistema de consulta abierto frases que puedan resultar
estigmatizantes o discriminadoras derivando incluso en una
nueva pena degradante, pues al momento de que se
verifica la vigencia de la credencial se hace saber a la
persona o institucion que realiza la bdsqueda, que la persona
titular del documento de identificacion ha sido suspendida
de sus derechos politicos, pues aun cuando no se senale la
causa o se especifiqgue que ello es consecuencia de la
comision de unilicito, lo cierto es que tales cuestiones pueden

ser facilmente deducidas, como se explica a continuacion.

En efecto, el articulo 38 de la CPEUM establece que los
derechos o prerrogativas de la ciudadania se suspenden:

|. Por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de
cualquiera de las obligaciones que impone el articulo 36. Esta
suspension durard un ano y se impondrd ademds de las otras
penas que por el mismo hecho senale la ley.

Il. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que
merezca pena corporal, a contar desde la fecha de formal
prision;

ll. Durante la extincidn de una pena corporal;

V. Por vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada en
los términos que prevean las leyes;

V. Por estar profugo de lajusticia, desde que se dicte la orden
de aprehensidon hasta que prescriba la accidén penal; y

VI. Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa

suspension.

En ese sentido, es de advertirse que, las causas por las que se

pueden suspender dichas prerrogativas ciudadanas en su
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mayoria estdn relacionadas con la comision de algun delito
y la consecuencia directa o indirecta de éste, porlo que, aun
cuando no se indique expresamente la razon de la
suspension, se puede deducir que la persona titular ha sido

sujeta a un proceso penal y declarada culpable.

Esto, podria derivar en conductas discriminatorias en su
perjuicio, que atentan contra su dignidad, honor e
infegridad, entendiéndose como aquellas que demuestren
distincion, exclusion o restriccion con respecto de ofras
personas, asi como una vulneracion a la proteccion de sus

datos personales y vida privada.

Asi, una persona que ha sido condenada por delito que
merezca pena corporal, se encuentra en una posicion de
desventaja por una circunstancia social, cuando se le senala
puUblicamente como responsable de uno o varios delitos, 1o
que puede dar lugar a que, ademds, reciba o sea victima de
tratos  diferenciados, segregacion, reproduccidon de

estereotipos e incluso, violencia en su perjuicio.

Por tanto, este senalamiento indebido atenta contra el honor
y la dignidad como ser humano, constituyendo una marca, si
bien no corporal o fisica, pero si un seinalamiento que
provoca un estigma social que genera rechazo o repudio en
la comunidad, violentando su derecho a la intimidad, a la

vida privada, el honor y el buen nombre.

Esto, porque los datos que arroja el sistema de consulta no

son motivados por la necesidad de identificar la situacion
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juridica de la persona poseedora del documento de
identificacion, asi como de mantener actualizados y brindar
certeza respecto de los datos contenidos en el padron
electoral y el listado nominal de electores, informacion que
Unicamente interesa a la autoridad administrativa electoral y
no a cualquier persona o institucion, que, por algun motivo,
requiera verificar la vigencia de la credencial, lo cual podria
constituir por si mismo una sancion diversa o una doble

sancion.

Es decir, la suspension de los derechos politicos no debe
constituir una nueva sancidén o una segunda pena, sino que
es una consecuencia juridica de la resolucion penal en la que
se le ha condenado, sin que se encuentre justificado que,
derivado de tal situacion, se desarrollen ofro fipo de
conductas o consecuencias mas alld de las que derivan de
las propias leyes y la Constitucion, las cuales trascienden a la
necesidad de verificar la vigencia de la credencial para

votar.

Asi, imponer una carga extra a las personas suspendidas,
como es que cada vez que acudan a realizar algun trdmite,
como por ejemplo, la apertura de una cuenta bancaria, al
revisar la vigencia de su idenfificacion se advierta la
suspension de dichas prerrogativas ciudadanas por mandato

judicial, constituye un estigma social.

Esto, pues como ha quedado de manifiesto, la finalidad que
se pretende con la baja del padrén electoral derivado de la

consecuencia juridica de la suspensidon de derechos de la
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persona sentenciada por delito que merezca pena corporal,
se constrine Unicamente a limitar sus derechos politico-
electorales de votar y ser votado, sin que ello permita a la
autoridad airmds alld de lo que prevé la ley al agregar frases
que atentan contra el honor, la reputacion y la dignidad

humana.

Es importante destacar que, la discriminacion tiene su origen
en prejuicios sociales, en tanto son ideas preconcebidas por
la sociedad, al emitir un juicio o una opinidn generalmente
desfavorable sobre una persona a la que no se conoce, que
surge a partir de ciertas caracteristicas o circunstancias,
como es, en este caso, el hacer publica o evidenciar la

siftuacion juridica del condenado

En ese sentido, la exposicidon que se realiza de la situacion de
la persona suspendida de sus derechos politicos puede
ocasionar el rechazo colectivo ante la presuncion
generalizada de que se frata de un delincuente, una persona
peligrosa o alguien con quien se debe limitar el frato,
cuestiones que pueden llegar a tener un profundo impacto
en la vida publica y privada, asi como afectar desmedida y
desproporcionadamente |la dignidad de la persona

sentenciada.

Asi, lo incorrecto de la determinacion de la Sala responsable
al confirmar la diversa emitida por la autoridad administrativa
consiste en que, resulta innecesaria la referencia que se hace
al estatus de encontrarse suspendido de sus derechos

politicos cuando se pretende corroborar la vigencia del
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documento respecto de su funcidn de identificacion

personal.

Esto, pues en todo caso, al revisar tal circunstancia, 1os
resultfados deberian limitarse a senalar Unicamente si la
credencial se encuentra vigente o no, pues las instituciones
bancarias, crediticias o cualquier ofra para la que se requiera
acreditar la personalidad, no requieren saber si la persona es
apta para votar y ser votada, sino Unicamente corroborar la
identidad de quien realiza el tfrédmite v, si el documento con

que la acredita se encuentra vigente.

Cabe precisar que, esta limitacion de ninguna manera causa
una afectacidén al principio de certeza electoral, respecto del
estatus que guardan los derechos politico-electorales de las
personas, asi como el de las credenciales para votar, el
padrén electoral vy la lista nominal, pues tal estatus podrd ser
verificado, de ser el caso, por el INE, quien incluso, de ser
necesario, puede implementar un sistema de consulta
inferno -en caso de no contar con él- en el que Unicamente
el personal que lo requiera con motivo de sus funciones
pueda tener acceso a dicha informacion, la cual al contener
datos personales considerados sensibles, deberia ser tratada
como confidencial, sin que se justifique la exposicion de tal
sifuacion ante ninguna ofra persona o ente, salvo que se

ordene mediante mandato judicial.

Asi, si bien se ha considerado que es necesario que la
autoridad administrativa tenga conocimiento de las

personas que se encuentran suspendidas de sus derechos
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politicos, a fin de que mantenga actualizado el padréon
electoral, lo cierto es que, el acto de molestia generado con
las leyendas que arroja el sistema al verificar la vigencia de la
credencial es innecesario porque dicha autoridad es
notificada de la suspension de derechos y readliza las
gestiones para proceder a la baja del padrdn, sin que sea
indispensable que se haga referencia a éstas al momento de

verificar su estatus.

En consecuencia, dicho sistema debe limitarse a reflejar
Unicamente si el documento se encuentra vigente o no, por
lo que la exposicidon de la situacidn de suspension de
derechos resulta discriminatoria y constifuye una medida
desproporcional e indebida que puede causar humillacion,
degradacion, desacreditacion o envilecimiento, en perjuicio
de la persona sentenciada y constituye un trato cruel y una
marca social, que atenta contra los derechos humanos mds
fundamentales que derivan justamente de la dignidad

humana en tanto parte inherente de la personalidad.

Lo anterior, porque el limite o la restriccion temporal que se
impone a las prerrogativas ciudadanas consagradas en el
articulo 35 Constitucional, no son absolutas y deben basarse

en criterios objetivos y razonables.

Por tanto, la suspension de estas prerrogativas constituye una
medida de seguridad que resulta en una restriccion
constifucional de cardcter provisional al ejercicio de un
derecho, con finalidades precisas, entre las cuales no cabe

de ninguna manera la de segregar, senalar, estigmatizar o
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propiciar la discriminaciéon y el rechazo social, lo cual atenta

contra los derechos humanos mds fundamentales.

En ese sentido, esta Sala Superior concluye que, no se justifica
el proporcionar datos que pueden considerarse sensibles, al
afectar la imagen del recurrente por haber sido suspendido
de sus derechos politicos, puesto que, en todo caso, el
acceso a dicha informacidn o estatus corresponde saberlo
unicamente al Registro Federal de Electores para los efectos
de su competencia, y no asi para cualguier persona o

institucion.

Esto, porque tal informacion es irrelevante para efectos de
realizar cualquier frédmite y solo es necesaria para efectos del
gjercicio de los derechos politico-electorales, mas no tiene
impacto alguno por lo que ve al uso como medio de
identificacion personal vdlido, para lo cual basta con que se

pueda constatar la vigencia del documento.

Por lo antes expuesto, es que no se comparten las
consideraciones de la Sala responsable respecto a que tales
senalamientos resultan necesarios y no le causan afectacion

alguna al ahora recurrente.

Atendiendo a lo anterior, esta Sala Superior arriba a la
conviccion de que la autoridad administrativa electoral
vulnerd el derecho ala no discriminacion del recurrente, toda
vez que, si bien resulta vdlido que, hasta en tanto su situacion
juridica cambie y mientras siga suspendido de sus derechos

politicos, se le expidiera la credencial para votar Unicamente
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con fines de identificacidon, no resulta proporcional ni
justificado que, se haga alusidn a tal circunstancia cuando se

pretende Unicamente constatar su vigencia.

Mdaxime si se considera que tal consulta no es solo interna,
sino que puede readlizarse por medio de internet, por
cualquier persona o institucion interesada, que conozca los
datos necesarios o tfenga acceso a la credencial sin ningun
tipo de restriccion o control que garantice que éstos reciban
un tratamiento y proteccion adecuados, favoreciendo la
reproduccion de conductas discriminatorias e incurriendo en
actos que atentan contra la dignidad y el honor, prohibidas

en la Constitucion y los tratados infernacionales.

Por lo antes senalado, este érgano jurisdiccional concluye
que es fundado el agravio hecho valer por el recurrente, pues
la informacion registrada en el sistema de consulta no se
encuentra justificada, ya que en él Unicamente debe
asentarse el estatus que guarda la credencial respecto de su
vigencia, sin hacer otro tipo de senalamientos con relacion a
la situacion juridica en la que se encuentra la o el ciudadano

que ha sido suspendido de sus derechos politicos.

Asi, si bien resulta vdlido y constitucional la existencia del
sistema de consulta respecto de la vigencia y el estado que
guardan las credenciales de elector, a fin de que las
autoridades electorales puedan identificar de manera clara
quiénes son las personas que han sido suspendidas de sus
derechos politico-electorales de votar y ser votadas, el

acceso a tal informacion en todo caso debe ser reservada
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de manera limitada y con las medidas de control necesarias
para que Unicamente dicha autoridad pueda tener acceso
a ella y, para las demds personas e instituciones, basta con
que la consulta que se realice al sistema arroje sila credencial
se encuentra vigente o no como documento de
identificacion, sin proporcionar otro tipo de informacion que

pudiera resultar discriminatoria y estigmatizante.

En virtud de lo anterior, procede fijar los alcances de esta

ejecutoria:

SEXTO. Efectos.

Al haber resultado fundado el agravio relativo a la
discriminacion derivada de los datos arrojados por el sistema
de consulta del INE, respecto del estatus que guarda la

credencial para votar, lo procedente es:

1) Revocar parcialmente |a sentencia recurrida -en la parte
considerativa respecto a que las referencias emitidas por el
sistema de consulta al verificar la vigencia de la credencial
para votar se encuentran justificadas y no le generan una
afectacion al inconforme-;

2) Ordenar al Instituto Nacional Electoral, por conducto de su
Presidencia, que a la brevedad, realice las modificaciones
pertinentes en el sistema de consulta referido, a fin de que
unicamente se especifique si ésta se encuentra vigente o no,
sin hacer referencia a situaciones que pudieran resultar
discriminatorias, -tales como la de suspension de derechos

ordenada por mandato judicial, que la credencial
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Unicamente sirve como documento de identificacion, que la
persona fitular estd impedida para votar o, cualquier ofra
similar-, garantizando que dicha informacion no sea expuesta
O abierta a consulta a terceras personas o instituciones.

Y, de asi requerilo para efectos internos, realice las
modificaciones o ajustes pertinentes para que la informacion
relativa a diversos estatus -como el de la suspensidon de
derechos politicos-, pueda ser verificada solo por el personal
del Instituto que asi lo requiera con motivo de su encargo, de
manera restringida, e implementando las medidas de conftrol
y confidencialidad que resulten necesarias.

3) Una vezrealizado lo anterior, informe sobre el cumplimiento
dado a lo ordenado en la presente ejecutoria, dentro de las

cuarenta y ocho horas siguientes a que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Es infundado el agravio relativo a la indebida
suspension  de los derechos politico-electorales del

recurrente.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente Ia sentencia
confrovertida, en los términos que se precisan en la

ejecutoria.

TERCERO. Se ordena al Instifuto Nacional Electoral -por
conducto de su Presidencia- que realice las conductas que

le fueron ordenadas en el apartado de efectos de este fallo
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y, una vez hecho lo anterior, informe de su cumplimiento a

esta Sala Superior.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas vy los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, con el voto
partficular del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que

la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO INDALFER
INFANTE GONZALES EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-
REC-434/2022, CON FUNDAMENTO EN LO PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 167, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Respetuosamente, disiento de la resolucion dictada en el presente recurso
de reconsideracion, en el sentido de revocar parcialmente la sentencia
dictada por la Sala Regional Monterrey en el expediente SM-JDC-95/2022
y ordenar al Instituto Nacional Electoral, a través de su Presidencia, que
modifique el sistema de consulta de verificacion de la vigencia de la

credencial para votar.

Si bien coincido en que este recurso es procedente, por la importancia y
trascendencia del tema, y que resulta infundado el planteamiento del
recurrente respecto a la suspension de sus derechos politico-electorales,
me aparto del criterio de la mayoria en cuanto a que la litis referida al
tratamiento de los datos personales del recurrente por parte del Registro
Federal de Electores sea competencia de las salas de este Tribunal

Electoral.

En mi consideracion, tal tema no es electoral sino, mas bien, uno que debe
ser objeto de pronunciamiento por parte del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales,
al ser éste la autoridad especializada —facultada constitucional y
legalmente— para resolver controversias sobre el manejo y proteccién de

datos personales.

A) Planteamiento del caso

El recurrente —cuya situacién juridica de sentenciado fue confirmada por el
juez penal competente— manifiesta que la exhibicion de sus datos
personales por parte del Instituto Nacional Electoral le generdé una

afectacion y lo discrimind, porque al momento de que una institucion
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bancaria verificd la vigencia de su credencial de elector para abrir una
cuenta bancaria, en la pagina electronica del Instituto Nacional Electoral
destinada para tal efecto, aparecieron las leyendas “No vota”; “Por mandato
Judicial, has sido suspendido en tus derechos de votar y ser votado, por lo
que unicamente podras utilizar tu credencial como medio de identificacion”
y “Se recibioé en el Instituto una notificaciéon de suspension de derechos que
corresponde con los datos de este registro, por lo que fue dado de baja en
el padron electoral y excluido de la lista nominal de electores”. Para el
recurrente, tales leyendas le perjudicaron porque la institucion bancaria no
dio como valida su credencial y no le permitio realizar el tramite de abrir la

cuenta.

En esta instancia, el recurrente plantea que fue incorrecto que la Sala
Monterrey validara la forma en la que el Instituto Nacional Electoral permite
que se desplieguen sus datos personales, al considerar que el derecho a la
proteccion de datos no es absoluto, sino que admite modulaciones, puesto
que la propia Constitucién federal indica cuando puede modularse este
derecho, siendo que —segun el recurrente— su caso no encuadra en ninguna
de las hipétesis de modulacion, pues éstas solo se refieren a razones de
seguridad nacional, disposiciones de orden publico, cuestiones de

seguridad y salud publica o a la proteccion de los derechos de terceros.

Al respecto, afiade que la Sala Monterrey realiz6 una incorrecta
interpretacion de la fraccion V numeral 22 de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, al determinar que
el Instituto Nacional Electoral podra tratar los datos personales sin
necesidad de recabar el consentimiento de su titular cuando sean
necesarios para el ejercicio de un derecho o el cumplimiento de una
obligacidn derivada de una relacion juridica, pues en todo caso, el contenido
previsto en la norma se refiere al tratamiento de los datos personales
cuando sean necesarios para beneficio de la persona titular de éstos, pero

No en su perjuicio.
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(10)

Todo lo anterior, en mi concepto, evidencia que el recurrente esta en
realidad cuestionando el tratamiento de sus datos personales por parte del
Instituto Nacional Electoral —el cual es un sujeto obligado por la normativa
en materia de proteccidon de datos personales— ante la puesta a disposicion
de éstos mediante una pagina o motor de busqueda al publico que cuenta
con los datos de la credencial para votar, dado que el sistema de consulta

esta bajo responsabilidad del ente obligado.

B) Resoluciéon

En la resolucién aprobada por la mayoria se estima como fundado el agravio
encaminado a controvertir la forma en la que el sistema de verificacion de
la vigencia de la credencial para votar despliega los datos personales del
recurrente, al considerar que la informacién que se muestra al realizar la
respectiva consulta en la base de datos a cargo del Instituto Nacional
Electoral resulta discriminatoria, al atentar contra el honor y la dignidad

humana.

Para la mayoria, lo fundado del agravio radica en que, si bien el actor se
encuentra suspendido del ejercicio de sus derechos politicos, ello no implica
que se le limiten otros derechos humanos, como el derecho a no ser
discriminado, y que las frases que hacen alusién a que la persona titular de
la credencial de elector se encuentra suspendida de sus derechos politicos
0 que ha sido dada de baja del padrén electoral y de la lista nominal de
electores o0 que sélo puede usar su credencial con fines de identificacién,
constituyen actos discriminatorios que trascienden la restriccion de sus

prerrogativas politicas.

En consecuencia, la sentencia aprobada por la mayoria revoca
parcialmente la resolucion de la Sala Monterrey y ordena al Instituto
Nacional Electoral que modifique su base de datos a fin de que la
informacion que se despliegue unicamente especifique si su credencial para
votar esta vigente o no, sin hacer referencia a otra informacién, como, por

ejemplo, las frases combatidas por el recurrente o alguna otra similar. La
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resolucién ordena de modo especifico “que dicha informacion no sea

expuesta o abierta a consulta a terceras personas o instituciones”.

C) Razones de mi disenso

En principio, en mi concepto, la procedencia en el presente caso se
actualiza por la relevancia del tema, pero respecto a cual es la autoridad
competente para conocer de los planteamientos originales del interesado
relativos al tratamiento supuestamente inadecuado de sus datos

personales.

Considero que en este caso se debe asumir el criterio juridico de que las
salas de este Tribunal Electoral son incompetentes para pronunciarse
respecto de alegaciones relativas al tratamiento indebido de datos
personales de los sentenciados, por parte del Registro Federal de Electores,
siendo la autoridad competente para pronunciarse al respecto el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales.

El hecho de que se trate de una cuestidén vinculada sustancialmente a la
proteccion de los datos personales del recurrente se evidencia no sélo de
los hechos del caso, sino también de los planteamientos formulados por el
aqui recurrente y de las propias consideraciones de la sentencia
impugnada, en la que la Sala responsable realizé una interpretacién de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados —en sus articulos 3 y 22— para determinar que la proteccion de
los datos personales contemplada por el articulo 16 de la Constitucion
federal no tiene un caracter absoluto y admite modulaciones, incluso

tratdndose de datos personales que puedan considerarse sensibles’6.

El cdmulo de elementos juridicos justifican mi criterio respecto a la
incompetencia de las salas del Tribunal Electoral para dirimir la litis

planteada puesto que, por disposicion constitucional, la autoridad

16 Sentencia SM-JDC-95/2022, pdgina 15.
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especializada con facultades para proteger los datos personales en
posesion de cualquier autoridad —incluidos aquellos en posesion de érganos
autonomos como el Instituto Nacional Electoral- y con atribuciones para
regular su debido tratamiento es el Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.!”

En efecto, el articulo 6, inciso A, fraccién VIII, de la Constitucién federal
faculta claramente al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales a conocer y pronunciarse de

las controversias como la actual, al prever:

“VIll. La Federaciéon contara con un organismo auténomo,
especializado, imparcial, colegiado, [...] responsable de
garantizar el cumplimiento del derecho de [...] la proteccién de
datos personales en posesion de los sujetos obligados en los
términos que establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccién, se regira por
la ley en materia de [... ] proteccion de datos personales en
posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la
ley general que emita el Congreso de la Unién para establecer las
bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este
derecho.

En su funcionamiento se regira por los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y maxima publicidad.

El organismo garante tiene competencia para conocer de los
asuntos relacionados con [...] la proteccién de datos personales
de cualquier autoridad, entidad, 6rgano u organismo que forme
parte de alguno de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos
de autoridad en el ambito federal; con excepciéon de aquellos
asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion [...].

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias,
definitivas e inatacables para los sujetos obligados’. [Enfasis

propio]

Por su parte, los articulos 1y 2 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados aclaran que el organismo
garante de la Federacion en materia de proteccion de datos personales en

posesion de los sujetos obligados sera el Instituto Nacional de

17 Articulo 6, inciso A, fraccion VIl de la Constitucion federal, y articulos 1y
2 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados.

67



(17)

(18)

(19)

(20)

SUP-REC-434/2022

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
y que los organos autdbnomos, como el Instituto Nacional Electoral, son

sujetos obligados por la ley, en cualquier ambito de gobierno.

Asi, si conforme al marco juridico especializado que rige la materia de datos
personales, el Instituto Nacional Electoral esta sujeto a la autoridad del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién
de Datos Personales y los planteamientos del promovente desde su
demanda ante la Sala Regional se basan en que se le discrimina a partir del
manejo indebido de sus datos personales —por permitirse la exhibicion de
informacion personal que él considera que le perjudica para propésitos de
abrir una cuenta bancaria— en mi concepto queda claro que la impugnacion
no se trata de una cuestiéon propiamente electoral, sino de un supuesto
tratamiento indebido de datos por parte de un sujeto obligado, lo que,
reitero, es competencia del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Desde esta perspectiva, corresponde a la autoridad especializada en el
tratamiento de los datos personales analizar o controlar la difusién de
aquellos que puedan ser perjudiciales para sus titulares y brindar seguridad

juridica a éstos.

De ahi que no considero que sea de la competencia de las autoridades
electorales determinar si la informacion derivada del tratamiento de los
datos personales del ahora recurrente, a partir de su posible visualizacion

por parte de las instituciones bancarias, es discriminatoria o infamante.

En consecuencia, considero que al resolver el recurso debié confirmarse el
sentido de la sentencia impugnada, aunque por razones distintas, pues la
Sala Monterrey debid declarar la inoperancia de los planteamientos
relacionados con el tratamiento de los datos personales, ante su
incompetencia para pronunciarse sobre la litis, y limitarse a la cuestion
electoral planteada sobre la vigencia de los derechos politico-electorales del

sentenciado.
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Esto es asi porque ni el planteamiento del recurrente respecto a una posible
discriminacion en su contra derivada del tratamiento de sus datos
personales, ni el relativo al caracter de su credencial de elector para fines
exclusivos de identificacion personal derivado de su situacion penal,
trascienden a su situacion juridica respecto a la suspension de sus derechos

politico-electorales.

Ahora bien, existe ademas una racionalidad sistémica de la perspectiva que
sustento en tanto que, al ser el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales el érgano constitucional
y legalmente facultado para interpretar las disposiciones de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, el
remitirle a su conocimiento casos como el presente garantiza también la
coherencia en el orden juridico en materia de proteccion de datos
personales y se evitan posibles criterios contradictorios, maxime cuando la
cuestion no tiene un impacto en el ejercicio de los derechos politico-

electorales de una persona.

Es por las razones expuestas que me aparto de las consideraciones
aprobadas por la mayoria, en relacién con este tema, en este recurso de
reconsideraciéon SUP-REC-434/2022.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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