SINTESIS DE LOS RECURSOS SUP-REC-436/2024 Y ACUMULADOS

v
PROBLEMA JURIDICO:
La Sala Regional revocé la resolucion del Tribunal local en la que se inaplico la excepcion
que permitia la postulacion simultdnea en las presidencias municipales y regidurias. ¢ Fue
correcta esta determinacién de la Sala Regional?

El PRI consulté, ante el Instituto Electoral local, diversos posibles escenarios que se
pudieran presentar durante el registro de las candidaturas a los distintos cargos de
eleccion popular, en el marco del proceso electoral local.

Uno de ellos fue el siguiente:

“Una persona (independientemente de su género) es postulada por la coalicion a una
sindicatura en procuracion, en un municipio especifico. Sin embargo, uno de los partidos
integrantes de la coalicion, igualmente, le postula a una regiduria por el principio de
representacién proporcional en su respectiva lista municipal’.

“Esta postulacién a dos cargos distintos dentro de una misma eleccion, ;podria ser
admitida como juridicamente valida?”

En respuesta a lo anterior, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Sinaloa
emitio los Acuerdos IEES/CG018/24 e IEES/CG023/24, en los que, en esencia, dijo que
“no esta permitido por la legislacion vigente que la figura de la sindicatura en procuracion
sea registrada simultaneamente junto con otro cargo de eleccién popular’y que, “acorde
a lo dispuesto por el articulo 22 de la LEPEE, a ninguna persona podra registrarsele
como candidata a distintos cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral,
excepto en el caso de la presidencia municipal y la regiduria por el principio de
representacién proporcional’.

Una vez contemplada la serie de juicios interpuestos en este asunto, la Sala Regional
Guadalajara revocé la resolucion del Tribunal Electoral de Sinaloa, quien inaplico la
excepcion prevista al articulo 22 de la Ley Electoral local, que permitia la postulacion
simultanea en las presidencias municipales y regidurias; y, en plenitud de jurisdiccion,
confirmé los Acuerdos IEES/CG018/24 e IEES/CG023/24 emitidos por el CG del IEES.

El 18 de mayo, la parte recurrente presentd sendos recursos de reconsideracion en
contra de la determinacion de la Sala Regional.

RECURSO DE RECONSIDERACION

En esencia, la parte recurrente se duele de una indebida motivacién, derivado del
deficiente desarrollo del fest de racionalidad y proporcionalidad; de la vulneracion al
principio de congruencia, exhaustividad y certeza; y de la inobservancia del articulo 133
de la Constitucion general.

SUP-REC-439/2024

El recurso interpuesto es extemporaneo, ya que el 14 de mayo se le notificd al

recurrente —por estrados— sobre la sentencia impugnada, mientras que el recurso se

presentd ante la autoridad responsable el 18 siguiente, es decir, un dia después de
| fenecer el plazo legal de 3 dias.

SUP-REC-436/2024 y SUP-REC-437/2024
Se confirma la determinacién regional impugnada, ya que si analizé debidamente la

excepcion normativa y concluyé que es constitucional, ya que persigue un fin legitimo,
es idonea, necesaria y proporcional, en sentido estricto.
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Ciudad de México, a veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro

Sentencia que: i) desecha el Recurso de Reconsideracion SUP-REC-
439/2024, por interponerse de manera extemporanea; vy, ii) confirma los
diversos SUP-REC-436/2024 y SUP-REC-437/2024, interpuestos en contra
de la resolucion dictada por la Sala Regional Guadalajara en el expediente
SG-JRC-37/2024 y su acumulado, ya que realizé un analisis adecuado de
la excepcion que permite el registro simultaneo de una presidencia
municipal y una regiduria para el mismo ayuntamiento y concluyé que

persigue un fin legitimo, es idénea, necesaria y proporcional, en sentido

estricto.
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GLOSARIO
CG del IEES: Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

1. ASPECTOS GENERALES

En el presente asunto, Haydee Gonzalez Salcido, Morena y el PRI
controvierten la resolucion dictada por la Sala Regional Guadalajara,
autoridad que revoco la diversa del Tribunal Electoral de Sinaloa, quien
inaplico la excepcion prevista al articulo 22 de la Ley Electoral local,? que
permitia la postulacion simultanea en las presidencias municipales y
regidurias. Ademas, en plenitud de jurisdiccion, el Tribunal Electoral de
Sinaloa confirmo los Acuerdos IEES/CG018/24 e IEES/CG023/24, emitidos

por el CG del IEES. En esos acuerdos se sostuvo, en esencia, que no

' La ciudadana se ostenta como candidata postulada por Morena a regidora propietaria por el
principio de representacién proporcional, en la posicion primera para el Ayuntamiento de Cosal4,
Sinaloa.

2 El articulo 22 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa establece, en su literalidad, lo siguiente: “A ninguna persona podra registrarsele
como candidato a distintos cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral,
excepto en el caso de Presidente Municipal y Regidor.”
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©)

®)

estaba permitido que la figura de la sindicatura en procuracién sea

registrada simultaneamente en otro cargo de eleccion popular.

Inconforme con dicha determinacion, los recurrentes promueven los
presentes recursos de reconsideracion y, de entre las cuestiones que
reclaman, se encuentran: la indebida motivacién, derivado del deficiente
desarrollo del test de racionalidad y proporcionalidad; vulneracion al
principio de congruencia, exhaustividad, certeza; e, inobservancia del

articulo 133, de la Constitucién general.

Es importante precisar que de los recurrentes unicamente el PRI fue parte
en la instancia regional. La ciudadana Haydee Gonzalez Salcido y Morena
interponen el recurso de reconsideracion, ya que tienen interés en que se

mantenga la inaplicacion de la excepcidon decretada por el Tribunal local.

Antes de analizar el fondo de la decision, esta Sala Superior debe
determinar si los medios de impugnacion cumplen con los requisitos de
procedencia y, en segundo lugar, de ser procedentes, se estudiara si fue

correcta la determinacion de la Sala Regional Guadalajara.
2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral. El veinte de diciembre de dos mil veintitrés,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa declaro el
inicio del proceso electoral 2023-2024 para la eleccion de diputaciones al
Congreso del Estado, las presidencias municipales, sindicaturas en

procuracion y regidurias de los ayuntamientos que integran la entidad.

Escrito del PRI. El siete de febrero del dos mil veinticuatrod, el
representante propietario del PRI, ante el CG del IEES, presentd un escrito
en el que formulé diversos cuestionamientos respecto de posibles
escenarios que se pudieran presentar durante el registro de las
candidaturas a los distintos cargos de eleccién popular en el marco del

proceso electoral local.

3 Todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo mencién expresa.
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Uno de los escenarios que formulé el promovente fue el siguiente:

“Una persona (independientemente de su género) es postulada por la
coalicién a una sindicatura en procuracion, en un municipio especifico. Sin
embargo, uno de los partidos integrantes de la coalicion igualmente le
postula a una regiduria por el principio de representacion proporcional en su
respectiva lista municipal.”

6. “Esta postulacion a dos cargos distintos dentro de una misma eleccion,
¢podria ser admitida como juridicamente valida?”
Con esto, la intencién del PRI era ampliar la excepcion prevista en la norma
local, para que se pudiera registrar en el mismo proceso de eleccion
popular, ademas de a una presidencia municipal y a una regiduria, a una

sindicatura de procuracion y a una regiduria.

Acuerdo IEES/CG18/24. E| veintinueve de febrero, el CG del IEES dio

respuesta al cuestionamiento del PRI en el que preciso:

“Por ultimo respecto al Escenario 4 y en respuesta a la pregunta numero 6,
es importante mencionar que el articulo 22 de la LIPEES, sefiala de manera
textual que:

‘Articulo 22. A ninguna persona podra registrarsele como candidato a
distintos cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral, excepto
en el caso de presidente municipal y regidor’.

De acuerdo a lo anterior, no esta permitido por la legislacién vigente que la

figura de la sindicatura en procuracion sea registrada simultaneamente junto

con otro cargo de eleccién popular’.
Acuerdo IEES/CG023/24. El mismo veintinueve de febrero, el CG del IEES
emitio el Lineamiento para el Registro de las Candidaturas a Ocupar Cargos
de Eleccion Popular para el Proceso Electoral Local 2023-2024, en términos
de lo establecido en el Anexo 240229-06, en el que se preciso en el

Considerando 27 lo siguiente:

“27. Acorde a lo dispuesto por el articulo 22 de la LEPEE, a ninguna persona
podré registrarsele como candidata a distintos cargos de eleccién popular en
el mismo proceso electoral, excepto en el caso de la presidencia
municipal _y la _regiduria _por el principio de _representaciéon

proporcional”.

Asimismo, en el articulo 8 del Lineamiento establecidé lo siguiente:
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“Articulo 8.- A ninguna persona se le podra registrar a distintos cargos de
eleccion popular en el mismo proceso electoral, excepto para el caso de la
candidatura a la presidencia municipal y candidatura a regiduria por el
principio _de representacion proporcional _en la _misma__eleccion
municipal, asi como en las diputaciones segun se sefiala en el articulo 73
del presente Lineamiento”.

Recurso de revision local. El cuatro de marzo, el representante propietario
del PRIl interpuso sendos recursos de revision para controvertir los acuerdos

antes referidos.

Resolucién del Tribunal local. En su oportunidad, el Tribunal Electoral del
Estado de Sinaloa registr6 los medios de impugnacion con las claves
TESIN-REV-03/2024 y TESIN-REV-04/2024; vy, el veintidés de marzo,

determind confirmar los acuerdos impugnados.

Juicio de revisiéon constitucional electoral SG-JRC-30/2024. Inconforme
con lo anterior, el PRI presenté un medio de impugnacion que dio origen al
expediente SG-JRC-30/2024 del indice de la Sala Regional Guadalajara,
autoridad que, el diez de abril, revoco la resolucién impugnada para el
efecto de que el Tribunal local emitiera una nueva, acatando los parametros

que le fueron instruidos.

Resolucién TESIN-REV-03/2024 y TESIN-REV-04/2024, acumulados. En
cumplimiento a lo anterior, el quince de abril el Tribunal local determind: i)
inaplicar la excepcion contenida en el articulo 22 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa; ii) modificar el Acuerdo
IEES/CG018/24, respecto de la respuesta dada al escenario precisado en
el parrafo 8 por el CG del IEES, al haber resultado fundado su agravio; v,
iii) modificar el articulo 8 del Lineamiento, asi como el considerando 27,
primer parrafo del Acuerdo IEES/CG023/24, que ordena la expedicion del

Lineamiento para quedar redactado de la siguiente forma:

“Articulo 8.- A ninguna persona se le podra registrar a distintos cargos
de eleccion popular en el mismo proceso electoral, excepto las
diputaciones segun se sefala en el articulo 73 del presente lineamiento.

Considerando 27, primer parrafo del acuerdo de clave IEES/CG023/2024.
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27. Acorde a lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley Electoral, a ninquna
persona podra reqistrdarsele como candidata a distintos cargos de
elecciéon popular en el mismo proceso electoral”.

Juicio de Revision Constitucional Electoral SG-JRC-37/2024.
Inconforme con lo anterior, el veinte de abril, el representante de MC

promovio un juicio de revision constitucional electoral.

Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-25/2024 y
acumulados. En contra de la determinacion del Tribunal local, el dieciocho
de abril, el PRI promovid, por salto de instancia, un juicio de revision
constitucional electoral. El primero de mayo, esta Sala Superior mediante
un acuerdo de sala, acordo integrar y registrar el expediente SUP-JRC-
25/2024, acumular los diversos Juicios SUP-JRC-27/2024 y SUP-JRC-
28/2024, y remitir las constancias respectivas a la Sala Regional
Guadalajara, al ser la competente para conocer y resolver, de entre otros,

el juicio de revision constitucional electoral promovido por el PRI.

Registro de sustituciones. Como lo afirman Haydee Gonzalez Salcido y
Morena, el veinticinco de abril de 2024, el CG del IEES aprobd las
sustituciones en los términos ordenados por el Tribunal local. En estas
sustituciones, la recurrente Haydee Gonzalez Salcido sostiene haber sido
registrada, a propuesta de Morena, como candidata a regidora propietaria
por el principio de representacion proporcional, en la posicidén primera, para

el ayuntamiento de Cosala, Sinaloa.

Juicio de Revision Constitucional Electoral SG-JRC-95/2024. Recibidas
las constancias en la SRG, se ordend registrar la demanda con la clave SG-
JRC-95/2024 y acumularlo al diverso SG-JRC-37/2024, al existir conexidad

de la causa.

Acto impugnado (SG-JRC-37/2024 y su acumulado SG-JRC-95/2024).
El catorce de mayo, la SRG determind revocar la resolucion de quince de
mayo, emitida por el Tribunal local y, en plenitud de jurisdiccion, confirmé
los Acuerdos IEES/CG018/24 e IEES/CG023/24, emitidos por el CG del
IEES.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Recursos de Reconsideracion SUP-REC-436/2024, SUP-REC-437/2024
y SUP-REC-439/2024. Inconformes con lo anterior, se interpusieron los

recursos de reconsideracion siguientes:

EXPEDIENTE RECURRENTE FECHA DE LUGAR DE
INTERPOSICION | INTERPOSICION
DEL REC DEL REC
HAYDEE GONZALEZ
SUP-REC-436/2024 SALCIDO 18/05/2024 SRG
SUP-REC-437/2024 MORENA 18/05/2024 SRG
SUP-REC-439/2024 PRI 18/05/2024 SRG
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las demandas, la magistrada presidenta ordend integrar
los expedientes, registrarlos con las claves SUP-REC-436/2024, SUP-REC-
437/2024, asi como SUP-REC-439/2024, y turnarlos a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion y tramite. En su momento, el magistrado instructor radico los
recursos de reconsideracion en su ponencia y dict6 los acuerdos de tramite

respectivos.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, porque se controvierte una sentencia de una Sala
de este Tribunal mediante un recurso de

Regional Electoral,

reconsideracion, cuyo estudio es exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.
5. ACUMULACION

Procede acumular los recursos, porque existe conexidad en la causa,
debido a que en las tres demandas se senala a la Sala Regional
Guadalajara como autoridad responsable y se controvierte la resolucion
SG-JRC-37/2024 y SG-JRC-95/2024, acumulado.

4 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucidon general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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En consecuencia, se acumulan los expedientes SUP-REC-437/2024 y SUP-
REC-439/2024 al SUP-REC-436/2024, al ser el primero que se recibio en
esta Sala Superior, por lo que se debera anexar una copia certificada de los

puntos resolutivos de la sentencia a los expedientes acumulados.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO SUP-REC-439/2024

Esta Sala Superior determina que el Recurso de Reconsideracion SUP-
REC-439/2024 es improcedente, al ser extemporaneo, ya que se

presenté fuera del plazo legal de 3 dias, como se explica a continuacion.

6.1. Marco juridico

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que los medios de
impugnacion deberan desecharse de plano cuando su notoria
improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones del

propio ordenamiento juridico referido.

De ese modo, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la misma Ley prevé que
la interposicién o promocion de los medios de impugnacion fuera de los

plazos establecidos para tal efecto es una causal de improcedencia.

Ahora bien, el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios establece
que los recursos de reconsideracion, a través de los cuales se pretenda
impugnar una sentencia de alguna de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral, deberan presentarse dentro de los 3 dias siguientes a aquel

en que se haya notificado la sentencia impugnada.

Lo anterior, bajo el entendido de que, en principio, las notificaciones
surten sus efectos el mismo dia en que se practican®, mientras que,
respecto a los actos relacionados con un proceso electoral, todos los

dias y horas deben computarse como habiles.®

5 Articulo 26, parrafo 1 de la Ley de Medios.
6 Articulo 7, parrafos 1y 2, de la Ley de Medios.
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6.2. Analisis del caso

(32) Esta Sala Superior advierte que el recurso interpuesto es extemporaneo,

en atencion a los siguientes calculos. Segun las constancias de notificacion,

se le notifico el catorce de mayo al PRI y a los demas interesados sobre la

sentencia impugnada, por medio de estrados.” Por tanto, el plazo legal para

impugnar la resolucion de la Sala Regional transcurrié del miércoles quince

al viernes diecisiete, incluso, del mes en cita.

g ’ %
;S%; 007187
e CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
e e A e
SALR FEGIONAL JUICIOS DE REVISIGN
WENESRLA A CONSTTUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIEMTES: 5G- IRC-37/2024 ¥
SG-JRC-95/2024 ACUMULADOS

PARTES ACTORAS: MOVIMENTO
CIUDADANGC Y FARTIDC
REVOLUCIKOMARIC INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
| ELECTORAL DEL ESTADC DE SINALOA

En la civdod de Guodalksara, Jalsco, o calorce de maye de dos mi
veinficualra, con fundamento an los arliculos 24 panafo 3 v 28 y 73 panmafo

2 m-ciao'lu: de ko Ley General de los Medios de Impugnacién en Matena

.'qt&"r' Bectoral, en relockdn con los numeralas 33 froccidn 1, 34, 94 v §5 del
gﬁz ¢ Reglamente Inferno del Tibunal Becloral del Poder Judicial de la
:..45, Fedarcion, ¥ en cumpdmienta o o ordenads &n & axpadienta al rubra,
‘ ECT n},‘gr tr_,lqsql,:lﬁn de fecha an que se ochia, diciado por o Magistrada
T el Magistrades inlegrantes de la Sola Guadalajara del Tribunal Electoral
:iﬁ::ﬂg_}uﬂahﬂddmh Federacidn, slendo las dieciséis heras con cincuenta
v cuairo minulos de ko presente dala. ko ascrita Actuario ko publico y
nofifica alas portes actoras Movimiento Cludadans, partido Revolucionario
Insfitucional y a las demds penonas inleresadas. mediante cedula que e

ffo en los esirodos de esta Salo, onexgndo copla del mismo. frmodo
sleclidnicomenie, constlente en inelnia y nes fojos Giles, por amibos Coros,

para los efecios legales procedontes. - - - -

/ ECTORAL DEL R
EUZAMTHVAIGUE? ANGULDEY ul AR

1 DLE.E'['\.PJ-'\GFhFu
| ACTUARIA REGICMNAL R ACTUARIDS

(33) Ahora bien, del acuse de recepcion que se encuentra en el escrito de

demanda, se advierte que el presente recurso se interpuso ante la autoridad

responsable el dieciocho de mayo, esto es, un dia después de fenecer el

término que establece la Ley de Medios para controvertir la resolucion de la

Sala Regional. Por tanto, resulta extemporanea su presentacion.

7 Informacion disponible en la carpeta digital del expediente “SG-JRC-37/2024.pdf”,

paginas 375-377.
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A continuacion, se ilustra el cobmputo del plazo:

Mayo 2024
Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
14 15 16 17 18
Emisién de la : Dia3y
resolucion . Dia 2 del .. L

. Dia 1 del vencimiento | Interposicion
impugnada y plazo

A plazo legal del plazo del recurso
notificacion legal

legal

por estrados

Por otro lado, no pasa desapercibido que el recurrente refiere que tuvo
conocimiento del acto impugnado el quince de mayo del afio en curso; no
obstante, de las constancias que integran el expediente SG-JRC-37/2024 y
acumulado, se observa la cédula de notificacion por estrados de catorce de
mayo, mediante la cual la actuaria adscrita a la Sala Regional hizo del
conocimiento a Movimiento Ciudadano, al Partido Revolucionario
Institucional y a las demas personas interesadas, de la resolucion emitida

por la responsable.

En el caso, en el primer parrafo del escrito de demanda que presento el
PRI8, ante el Tribunal Electoral de Sinaloa, se advierte que sefialé6 como
domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en los estrados fisicos y
electronicos de la Sala Regional responsable, por tanto, estuvo
debidamente notificado de la resolucion que ahora se controvierte puesto
que se realizé en el domicilio solicitado y fue parte en dicho medio de

impugnacion.

En consecuencia, debido a que el recurso de reconsideracion se presentd
de forma extemporanea ante esta Sala Superior, se determina su

improcedencia.

8 Visible en el expediente electrénico “SG-JRC-95-2024.pdf” en la hoja 22.

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-436/2024, SUP-REC-437/2024
Y SUP-REC-439/2024, ACUMULADOS

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

7. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS SUP-REC-436/2024 Y SUP-
REC-437/2024

Requisitos generales. Los recursos de reconsideracion satisfacen los
requisitos generales y especiales de procedencia, de conformidad con lo

siguiente:

Forma. Los recursos se interpusieron por escrito; se indican los nombres y
la firma autografa de la parte recurrente, la resolucién controvertida, los

hechos y agravios que les causa.

Oportunidad. Los medios de impugnacion se interpusieron dentro del plazo
legal de tres dias, ya que en la sentencia impugnada se vinculo al Instituto
Electoral del Estado de Sinaloa que, en auxilio de las labores de la Sala
Regional, notificara por correo electrénico a las representaciones de los

partidos politicos que integran el Consejo General de dicho Instituto.

Tal actuaciéon acontecié el quince inmediato, por lo que, el plazo para
recurrir la resolucion de la Sala Regional transcurrié del dieciséis al
dieciocho del mes en cita. Por tanto, ya que los recursos se interpusieron

ante la responsable el dieciocho de mayo, resulta oportuna su presentacion.

Aunado a que, los recurrentes fueron personas ajenas a la relaciéon
procesal®, por lo que la notificacidon por estrados realizada el catorce de
mayo surte efectos al dia siguiente de haberla practicado, esto es el quince
inmediato, y el plazo para controvertirla correria del dieciséis al dieciocho

del mes en cita, de ahi que resulta oportuna su presentacion.

Legitimacion e interés juridico. Se tienen por satisfechos ya que, Haydee
Gonzalez Salcido comparece por su propio derecho y como candidata al
cargo de regidora propietaria por el principio de representacion proporcional

para el ayuntamiento de Cosala, Sinaloa.'®

9 Con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia 22/2015, de rubro: “PLAZO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA RELACION PROCESAL, SE RIGE
POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS”.

10 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 3/2014, de rubro: “LEGITIMACION. LOS
CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR, LA TIENEN PARA INTERPONER RECURSO DE
RECONSIDERACION”.
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Asimismo, cuenta el partido Morena con legitimacion, ya que el recurso se
interpuso a través de sus representantes ante los Consejos Locales del

Instituto Electoral del Estado de Sinaloa®".

De igual forma, ambas partes cuentan con interés juridico, ya que en la
resolucidon controvertida se determiné realizar modificaciones sustanciales,
como lo es la sustitucion de candidaturas municipales, lo que vulnera su

esfera juridica.

Definitividad. Esta Sala Superior no advierte ningun otro medio de
impugnacién que deba agotarse de manera previa, por lo que se tiene por

satisfecho el requisito.

Requisito especial de procedencia. Las demandas cumplen con el
requisito de constitucionalidad exigido por el articulo 61, fraccién 1, de la
Ley de Medios, ya que la Sala Regional Guadalajara analizé la regularidad
constitucional y convencionalidad del articulo 22 de la Ley Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa y concluye que la misma
supera el examen realizado, mediante un test de proporcionalidad, pues es

idénea, necesaria y proporcional.

Es decir, analiza la norma local a partir de la libertad configurativa del
legislador local y del derecho de igualdad y no discriminacion, que son

garantias que emanan directamente de la Constitucion Federal.

Por tanto, es aplicable la Jurisprudencia 26/2012 de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

8. ESTUDIO DE FONDO

8.1 Sintesis de la resolucién impugnada

La presente controversia tiene por objeto dictaminar si la determinaciéon de

la Sala Regional fue o no conforme a Derecho.

1 Con fundamento en lo establecido en el articulo 65, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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(54)

Al respecto, la citada resolucién consistié en revocar la determinacion del
Tribunal local, ya que consideré6 que dicha autoridad modificé la
problematica juridica planteada, al inaplicar el articulo 22 de la legislacion
local en contravencion de lo solicitado, que era analizar si se podia extender

la excepcion a otro cargo de eleccion popular.

La norma impugnada se refiere a la prohibicibn de que una persona se
postule a dos cargos diferentes, con excepcién del caso de la presidencia
municipal con regidurias. El argumento del PRI consistia esencialmente en
que no solo se debia considerar para registros simultaneos a la presidencia
municipal y a una regiduria de representacion proporcional, sino también a
la sindicatura de procuracion y a una regiduria de representacion

proporcional.

No obstante, el Tribunal local determiné la inconstitucionalidad de la
excepcion, por lo que inaplico la posibilidad de permitir excepcionalmente

los registros simultaneos.

En contra de ello, acudieron el PRl y MC ante la SRG por lo que, en plenitud
de jurisdiccion, volvio a analizar la porcion normativa y consideré que era

constitucional por las siguientes razones:

e La norma seguia un fin juridicamente legitimo, ya que busca
proteger los principios de representacién proporcional y de certeza
en la contienda electoral, ademas funciona para evitar que
candidaturas con funciones distintas e incompatibles en la
administracion municipal puedan ser postuladas de manera
simultanea en un mismo proceso electoral. Esto, en atencién a que
el cargo de sindicatura en procuracion es esencialmente distinto al

de presidencia municipal y al de regiduria.

e La restriccion era idoénea, puesto que la sindicatura no podia
beneficiarse de la excepcidn, al tener una finalidad distinta a la de la

presidencia y la regiduria.
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e La medida era necesaria, ya que razonar lo contrario seria darle un

trato igual a los desiguales.

¢ Finalmente, la medida es proporcional en sentido estricto, puesto
que no se afecta el derecho de voto pasivo, sino que solamente se
aplican los criterios que establecidé el legislador en su libertad

configurativa.
8.2 Sintesis de los agravios

(55) De la lectura de las demandas se pueden identificar los siguientes agravios.

(56) El partido politico Morena plantea las siguientes tematicas:

e La norma se interpreté de manera errénea, ya que, al existir una
prohibicion absoluta prevista en el articulo 11 de la LEGIPE, la
legislacién local no podia incluir una excepcion, puesto que eso se
haria en perjuicio de la demas ciudadania, pues anteriormente se ha

validado la constitucionalidad del articulo 11 mencionado.

e Se viola el principio de certeza, puesto que seria necesario realizar
multiples sustituciones de candidaturas para cumplir con la

resolucion de la Sala Regional.
(57) La candidata plantea los siguientes agravios:

e El test de proporcionalidad fue realizado de manera equivocada,
puesto que la autoridad responsable no valoré correctamente

algunas de las gradas.

e Se viola el principio de exhaustividad y congruencia, al no analizar

las consecuencias de la interpretacion de la autoridad responsable.
(58) A continuacioén, se analizaran estas tematicas de manera conjunta
8.3 Consideraciones de la Sala Superior

(59) Este organo jurisdiccional federal considera que se debe confirmar la

determinacién de la Sala Regional, ya que interpretd correctamente la
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normativa a aplicar y sefial6 apropiadamente las razones por las cuales las
restricciones a la postulacion simultdnea no son, injustificadamente,

restrictivas.

A continuacion, se expondran las razones que sostienen esta conclusion.

8.3.1. Fue correcta la forma en que la Sala Regional interpreté la

normativa aplicable
8.3.1.1 Marco juridico

Esta Sala Superior ha reiterado que los derechos humanos politico-
electorales, con todas las facultades inherentes a tales derechos, tienen
como principal fundamento promover la democracia representativa, por lo
que su interpretacion debe ser restrictiva, sin que ello signifique, de forma

alguna, que sean absolutos o ilimitados.'?

La fraccidn 11, del articulo 35, de la Constitucion federal, reconoce el derecho
fundamental a ser votado en condiciones de paridad para todos los cargos
de eleccion popular y nombrado para cualquier otro cargo o comision,
teniendo las calidades que establezca la ley. Este derecho humano debe
ser tutelado por toda autoridad en el pais, en términos del articulo 1.° de la

propia Constitucion general.

Por su parte, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,'3 al
resolver las Acciones de Inconstitucionalidad 38/2003 y 28/2006, sustentd
que le corresponde al legislador fijar las calidades en cuestion, aunque su
desarrollo no le es completamente disponible, en tanto que el uso del
concepto calidades se refiere a las cualidades o perfil de una persona que
vaya a ser nombrada en el empleo, cargo o comision respectivo, las cuales
pueden ser: capacidad, aptitudes, preparacion profesional, edad y demas

circunstancias que pongan de relieve el perfil idéneo para desempenar

12 Jurisprudencia 29/2002, de rubro: DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA Yy
Jurisprudencia P./J. 122/2009, de rubro: DERECHOS Y PRERROGATIVAS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SON INDISPONIBLES, PERO NO
ILIMITADOS.

3 En lo sucesivo SCJN.
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con eficiencia y eficacia el cargo popular, o bien, el empleo o comision

que se le asigne.

Tratandose del derecho fundamental de ser votado para todos los cargos
de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley, la
restriccion a su ejercicio esta condicionada a los aspectos intrinsecos del
ciudadano y no asi a aspectos extrinsecos a éste. Por tanto, no debe
pasarse por alto que es condicion basica de la vida democratica que el
poder publico dimane del pueblo y la unica forma cierta de asegurar que
esa condicion se cumpla puntualmente reside en la participacion de los
ciudadanos, sin mas restricciones o calidades que las inherentes a su

persona, esto es, sin depender de cuestiones ajenas.

Ahora bien, de acuerdo con el pleno de la SCJN, el derecho a ser votado
estd sujeto al cumplimiento de los requisitos que tanto la Constitucion
general, como las leyes generales, constituciones y leyes locales
establecen, por lo que los requisitos de elegibilidad constituyen, sin lugar a
duda, restricciones validas y legitimas respecto del ejercicio del derecho a
ser votado; tal como se advierte de la fraccién Il del articulo 35

constitucional, al sefialar teniendo las calidades que establezca la ley.

Por tanto, el legislador ordinario puede definir validamente los requisitos
para poder acceder a cada cargo publico a partir del marco constitucional
federal, que le permite agregar o modificar algunos de ellos, siempre que
cumpla con los lineamientos constitucionales antes referidos y, por lo tanto,
con pleno respeto al contenido esencial de ese derecho y sin imponer

requisitos irrazonables o desproporcionados.

En ese sentido, la Sala Superior ha sido constante en el criterio de que las
normas de corte restrictivo en relacidn con el ejercicio de los derechos
politico-electorales, especificamente con el de ser votado, debe
interpretarse en forma estricta, a fin de lograr la plena vigencia, cierta y
efectiva del derecho a ser votado, mediante la eleccion de una persona que
posea todas las cualidades exigidas en la normatividad y cuya candidatura

no vaya en contra de alguna de las prohibiciones expresamente previstas,
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lo que significa que deban observarse todos los aspectos positivos y

negativos, para ser electo siempre y cuando estos sean proporcionales.'*

En ese orden de ideas, cualquier limitacion o restriccion a un derecho
fundamental debe estar encaminada a protegerlo e incluso potenciarlo, de
tal suerte que se favorezca su ejercicio en la expresion mas plena por parte
de quien lo detente. Asi, para que la restriccion sea razonable debe estar
expresamente prevista, de ahi que la medida restrictiva del derecho
humano a ser votado unicamente puede estar contemplada en una norma
que constituya una ley en sentido formal y material, de ahi que no puedan
establecerse por analogia, al incorporase artificiosamente una restriccion a
ese derecho, lo cual no esta permitido en términos de la propia Constitucion

general, y los tratados internacionales en la materia.'®

La prohibicion de participacion simultanea como requisito de registro

de candidaturas

Los requisitos de registro son aquellos establecidos para que resulte
procedente el registro de la candidatura, como la documentaciéon que se

debe acompaniar o ciertas condicionantes para su procedencia.

En estos requisitos se ubican las prohibiciones establecidas en los articulos
11, 227, parrafo 5, y 387, de la LEGIPE, que establecen las prohibiciones
de 1) participar simultaneamente en procesos de seleccion interna por
diferentes partidos politicos; 2) registrarse como candidato a distintos
cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral; 3)
registrarse para un cargo federal y simultdneamente para otro de las
entidades federativas; y 4) que las candidaturas independientes registradas
no pueden ser postuladas por un partido politico o coalicion en el mismo

proceso electoral federal.

4 Dicho criterio ha sido sostenido, de entre otros, en el SUP-JDC-186/2000, SUP-REC-
161/2015, SUP-REC-220/2015, SUP-JRC-406/2017, asi como en la Jurisprudencia
14/2019, de rubro: DERECHO A SER VOTADO. EL REQUISITO DE SEPARACION DEL CARGO DEBE
ESTAR EXPRESAMENTE PREVISTO EN LA NORMA.

15 Articulos 35, fraccion Il, de la Constitucion general, 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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En el caso especifico del articulo 11 de la LEGIPE, se identifican los

siguientes supuestos:

e A ninguna persona podra registrarsele como candidato a distintos
cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral; tampoco
podra ser candidato para un cargo federal de eleccion popular y
simultaneamente para otro de los estados, de los municipios o del
Distrito Federal.

e Los partidos politicos no podran registrar simultdneamente, en un
mismo proceso electoral, mas de sesenta candidatos a diputados
federales por mayoria relativa y por representacion proporcional
distribuidos en sus cinco listas regionales.

e Los partidos politicos no podran registrar simultaneamente, en un
mismo proceso electoral, mas de seis candidatos a Senador por

mayoria relativa y por representacion proporcional.

El articulo 22 de la legislacion local replica la prohibicidon de registrarse como
candidato a distintos cargos de eleccion popular en el mismo proceso, pero
seflalando como excepcion el supuesto de que una persona se postule

como presidente municipal y regidor al mismo tiempo.

Dichos requisitos, en principio, no son de elegibilidad,'® porque no contienen
un requisito necesario para ocupar el cargo, ni se trata de cualidades
inherentes a la persona, habida cuenta de que la propia ley precisa su alcance
al exigirlo para la obtencidn del registro de la candidatura, e inclusive
establece la sancion que corresponde a su inobservancia, que soélo consiste

en la denegacion o cancelacion del registro.

Por ello, dichos requisitos s6lo pueden analizarse al momento en que la
autoridad revisa las solicitudes de registro y, en caso de no advertir

irregularidad alguna o no inconformarse respecto de su cumplimiento, éste

6 Dependera de cada sistema normativo el que se pudiese incorporar esa clase de
requisitos como de elegibilidad tesis LXXXVI1/2002, de rubro: INELEGIBILIDAD. PROHIBICION
PARA REGISTRAR AL MISMO CANDIDATO A DISTINTOS CARGOS DE ELECCION POPULAR EN UN SOLO
PROCESO ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA).
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adquiere firmeza, a diferencia de los requisitos de elegibilidad que pueden

ser analizados en la etapa de resultados.'”

Lo relevante del caso es que, si se trata de normas restrictivas cuyo
incumplimiento puede restringir el derecho a ser votado, también deben ser

interpretadas de forma estricta.

Elementos de la prohibicidon de registrarse como candidato a distintos

cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral

La prohibicion de registrarse como candidatos a distintos cargos de eleccion
popular en el mismo proceso electoral se establece en el articulo 11, parrafo
1, de la LEGIPE, asi como en el 22 de la ley electoral local, por lo que se

analizaran brevemente cuales son los elementos de la norma.

La acciéon prohibida es la de registrar a una misma persona como
candidata a distintos cargos de eleccion popular en el mismo proceso

electoral. Los principios o valores que tutela son’®:

e El acceso a las funciones publicas en condiciones generales de
igualdad, ya que una candidatura con un doble registro podria
obtener una ventaja indebida con respecto a quien solo esté
registrada para un determinado cargo de eleccion popular. Ello,
particularmente, porque podria contar con mayor financiamiento
publico y, quiza, diversos topes de gastos de campafia o un mayor

tiempo ante el electorado para la obtencién de votos.

e La promocion de la mayor participacion politica, porque los partidos
politicos tendran que incentivar la participacion de su militancia para
que pueda ser postulada a una candidatura a los diferentes cargos
de eleccion popular, y coadyuva a la renovaciéon de los Poderes

Legislativo y Ejecutivo mediante elecciones auténticas, ya que, en su

17 Tesis XLVII/2004, de rubro: REGISTRO SIMULTANEO DE CANDIDATOS. LA PROHIBICION DE
PARTICIPAR, A LA VEZ, EN UN PROCESO FEDERAL Y EN UNO LOCAL, ES UN REQUISITO RELATIVO
AL REGISTRO Y NO DE ELEGIBILIDAD.

8 Valores identificados en la sentencia SUP-REC-1252/2021.
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caso, fortalece el mandato electivo y no lo deja al arbitrio de una

candidatura.

e Se ajusta al principio constitucional de certeza, al asegurar la
fidelidad de la oferta politica-electoral del partido politico postulante
y la viabilidad juridica y material de que, si obtiene el triunfo,
efectivamente reciba la constancia de mayoria o de asignacion
correspondiente, en la medida en que los candidatos permanezcan

elegibles al momento de calificarse la eleccion.

e Evitar que una persona pueda resultar electa para dos cargos de
eleccion popular y, al optar por uno de ellos, se tenga que realizar

una eleccion extraordinaria para el diverso cargo.

8.3.1.2 Caso concreto

En su escrito de demanda, el partido recurrente sostiene que la Sala
Regional realizé una interpretacion erronea de la normativa aplicable,
puesto que el articulo 11 de la LEGIPE establece una prohibicion absoluta
a la postulacion simultanea para cargos diferentes, mientras que el articulo

22 de la Ley Electoral local permite una excepcion.

A raiz de este conflicto, la autoridad responsable debié inaplicar la
disposicion local, a fin de garantizar el principio de supremacia normativa
previsto en el articulo 133 constitucional, debido a que se ha validado la
regularidad constitucional del referido articulo de la LEGIPE. Por tanto, sila
norma local prevé una excepcion adicional a la norma general, es evidente

que el primero es inconstitucional.

Debido a que el partido recurrente plantea la supuesta inconstitucionalidad
de la norma local frente a la general que se basa en los limites
constitucionalmente previstos, es necesario asegurar la regularidad de
ambas normas, con el fin de evaluar la constitucionalidad de la restriccion

local.

A juicio de esta Sala Superior, son infundados los argumentos del partido
recurrente, ya que, de una interpretacion, sistematica, funcional y pro

persona, se advierte que ambas disposiciones pueden coexistir en el
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ordenamiento juridico mexicano. A continuacion, se explicaran las razones

que sostienen esta conclusion.

En primer lugar, es necesario identificar las disposiciones normativas que,

a juicio del partido recurrente, son contradictorias.

distintos cargos de eleccién popular en
el mismo proceso electoral; tampoco
podra ser candidato para un cargo

LEGIPE Ley Electoral local
Articulo 11. Articulo 22
1. A ninguna persona podra | A ninguna persona podra registrarsele
registrarsele como candidato a | como candidato a distintos cargos de

eleccidon popular en el mismo proceso
electoral, excepto en el caso de
Presidente Municipal y Regidor.

federal de eleccidbn popular vy
simultaneamente para otro de los
estados, de los municipios o del
Distrito Federal. En este supuesto, si el
registro para el cargo de la eleccion
federal ya estuviere hecho, se
procedera a la cancelacién automatica

del registro respectivo.

Como se puede advertir, de una interpretacion literal, parece que existe una
contradiccion entre la norma general y la legislacion, puesto que la
normativa general no permite ninguna excepcidn, mientras que la
legislacién local permite una excepcion en el caso de la presidencia

municipal y las regidurias.

Ahora bien, como se sefial6 previamente, los requisitos de registro, en tanto
pueden restringir el acceso a un derecho humano como lo es el derecho a
ser votado, deben de ser interpretados de la manera menos restrictiva,
favoreciendo en todo momento que las personas puedan ejercer en forma

plena sus derechos.

En ese sentido, mientras exista una interpretacion constitucionalmente
valida que permita la coexistencia de las normas y el goce de los derechos

humanos, los juzgadores deben de optar por estas.

De igual manera, las disposiciones normativas no deben leerse en
abstracto, sino que debe analizarse cual es el valor que intentan proteger o

el rol social que pretenden cumplir.
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En este caso, como se sefialé previamente, esta clase de disposiciones

cumple con los siguientes propdsitos:

e El acceso a las funciones publicas en condiciones generales de

igualdad.
e La promocién de la mayor participacion politica.
¢ Garantizar el principio constitucional de certeza.

o Evitar que una persona pueda resultar electa para dos cargos de

eleccién popular.

En el caso de la legislacion de Sinaloa, se puede llegar a las siguientes

conclusiones:

No se genera una violacién al principio de igualdad, ya que, en caso de
concursar para ser electo como presidente municipal, los efectos de la
campaia que eventualmente se realicen no tendran un impacto
diferenciado en la eleccion de las regidurias por el principio de
representacion proporcional, puesto que sus resultados se obtienen de los

resultados de la eleccion por la presidencia municipal.

Se mantiene la participacion politica, dado que, al ser electas las
regidurias mediante un sistema de listas, el hecho de que el candidato a
presidente municipal ocupe un lugar no se traduce en una imposibilidad
para que otros ciudadanos participen en este proceso, especialmente si se
considera que, en caso de ser electo, el candidato a presidente municipal
no generaria ningun efecto en el resto de los candidatos a regidores por el

principio de representacion proporcional.

Se garantiza el principio de certeza, puesto que en todo momento queda

claro quién ocupara los cargos de eleccion popular en caso de ser electos.

No se cae en un supuesto de doble elecciéon, en atencién a que las
regidurias de representacion proporcional no son electas directamente por
la ciudadania, sino que ese proceso electivo obedece a la fuerza electoral

de las opciones politicas. Por lo tanto, en caso de imposibilidad de asumir
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el cargo, no seria necesario realizar una eleccion extraordinaria, sino que
solamente seria necesario designar a la siguiente persona con mejor

derecho para ocupar el cargo.

De lo anterior se advierte que la excepcion que se prevé en la legislacion
del Estado de Sinaloa no es incompatible con la prevista en la legislacion
general, dado que no se impacta de manera negativa el objetivo de dicha

norma.

Por el contrario, lo que permite la disposicion local es facilitar a la ciudadania
el acceso a los cargos de eleccion popular tomando en cuenta las
particularidades del sistema electoral que establecié la legislatura local en

ejercicio de su potestad legislativa.

Por lo tanto, a partir de una interpretacién sistematica, funcional y pro
persona, se considera que no existe una contradiccion entre la disposicion
local y la general. Debe entenderse que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 116, segundo parrafo, fraccion 1V, de la Constitucion federal,
los poderes de los estados se organizaran conforme a la Constituciéon de
cada uno de ellos, con sujecion, entre otras, a las siguientes normas: De
conformidad con las bases establecidas en propia Constitucién y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los estados en
materia electoral, garantizaran que en la funcién electoral a cargo de las
autoridades electorales seran principios rectores, entre otros, el de

legalidad.

En consecuencia, es infundado el agravio del partido recurrente.

8.3.2. Fue correcto el test de proporcionalidad que realizé la autoridad

responsable
8. 3.1.1 Marco juridico

De conformidad con lo previsto en el articulo 99, parrafo sexto, de la
Constitucion general, las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion podran resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia
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electoral, en la medida en que resulten contrarias al ordenamiento

constitucional.

Con relacion a la metodologia de estudio de una disposicion que pudiera
resultar contraria al Pacto Federal, lo cual pudiera llevar a su inaplicacion,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon se ha pronunciado con respecto
a que un fest de proporcionalidad constituye una herramienta interpretativa
y argumentativa para que el juzgador verifique si existen limitaciones,
restricciones o violaciones a un derecho fundamental, a fin de evitar
injerencias excesivas del Estado en el ambito de los derechos de las

personas’®.

Para ello, se establecieron las fases que debe comprender el test de
proporcionalidad, consistentes en: finalidad, idoneidad, necesidad y

proporcionalidad??, para lo cual, se deben cubrir los requisitos siguientes:

e Ser admisibles dentro del ambito constitucional, de manera que
solo se puede restringir o suspender derechos con objetivos que

puedan enmarcarse en las previsiones de la propia Constitucion.
e Ser idonea para alcanzar los objetivos que se propone la norma.

e Ser necesaria para su realizacién, lo que significa que el fin
buscado por el legislador no se pueda alcanzar razonablemente por

otros medios menos restrictivos de derechos fundamentales.

e Ser proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una

correspondencia entre la importancia del fin buscado por la ley y los

19 Jurisprudencia 22./J. 10/2019 (102.) Segunda Sala. “TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL
QUE LA INTERPRETACION CONFORME Y EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA
HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS QUE EL JUZGADOR PUEDE EMPLEAR
PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LIMITACIONES, RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO
FUNDAMENTAL”.

20 Tesis Aislada Constitucional, 12. CCLXV/2016 (102.) de la Primera Sala. “PRIMERA ETAPA
DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE
VALIDA”; Tesis Aislada Constitucional 12. CCLXVIII/2016 (10%) de la Primera Sala.
“SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA”; Tesis Aislada Constitucional 12. CCLXX/2016 (10®) de la Primera Sala.
“TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA”; y Tesis Aislada Constitucional 12. CCLXXI1/2016 (10%) de la Primera Sala.
“CUARTA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA PROPORCIOALIDAD EN
SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA LEGISLATIVA”.
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efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses

constitucionales.

Como se aprecia, la metodologia para el estudio abstracto de una
disposicion y, en consecuencia, su eventual inaplicacion por resultar
contraria al Pacto Federal, de ningun modo implica el examen de cuestiones
de hecho, sino un contraste con el marco constitucional y convencional

aplicable.

8.3.2.2 Caso concreto

En su demanda, la ciudadana recurrente controvierte argumentos
especificos del test de proporcionalidad que desarrollé la autoridad

responsable por considerar que no son aplicables.

A juicio de la Sala Superior, la autoridad responsable realizd correctamente
el test de proporcionalidad solicitado. En los siguientes apartados se
desarrollaran los argumentos especificos de la recurrente y las razones por
las que éste 6rgano jurisdiccional considera que no le asiste la razén a la

recurrente.

En primer lugar, la recurrente cuestiona el fin constitucionalmente valido
de la disposicién local, puesto que considera que no se justifica de ninguna
manera un trato diferenciado entre la presidencia municipal y otro tipo de

cargos.

A juicio de esta Sala Superior, la recurrente parte de un supuesto erréneo,
al considerar que se debe de justificar la ausencia de restricciones, cuando
lo cierto es que solamente se deben de cuestionar las disposiciones que se

traduzcan en impedimentos al goce de los derechos humanos.

Ahora bien, es importante destacar que en el presente caso la recurrente
no solicita que se extienda el supuesto de excepciéon a otro tipo de
cargos de eleccion popular, sino que solicita que se elimine la
excepcidén con el objetivo de que en ningun supuesto se pueda realizar una

postulacion simultanea.
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Como se sefald en las secciones anteriores, las autoridades
jurisdiccionales deben de favorecer una lectura de las disposiciones
normativas que fomente el libre ejercicio de los derechos humanos. En ese
sentido, la Constitucién exige que se motiven de manera reforzada las
restricciones a los derechos humanos de manera que solo en casos

necesarios se deba restringir su ejercicio.

Esta obligacién no es aplicable de manera inversa, puesto que la regla
general es que todas las personas puedan ejercer sus derechos de manera
libre y completa, por o que no es necesario ninguna argumentacion

adicional para esto.

En segundo lugar, la recurrente cuestiona la respuesta que sostuvo la Sala
Regional respecto de la grada de idoneidad y necesidad, puesto que
considera que es falso que exista una auténtica distincion entre

presidencias municipales, sindicos y regidurias.

Esta Sala Superior considera que el agravio es inoperante, puesto que la
recurrente se limita a afirmar que el razonamiento de la responsable es
incorrecto, sin elaborar ningun argumento tendiente a demostrar este

hecho.

Finalmente, la recurrente sefala que la Sala Regional realizé un indebido
analisis de proporcionalidad en sentido estricto, puesto que no citd los
motivos del legislador en la exposicion de motivos, al momento de realizar

su analisis.

Para este 6rgano jurisdiccional, el agravio es infundado e inoperante por

lo siguiente.

En primer lugar, la recurrente parte del supuesto erréneo de que en la grada
de proporcionalidad en sentido estricto se analizan los motivos o razones
que justifican una norma. Como se senalé previamente, este ejercicio
corresponde a la primera etapa de identificacion de wun fin

constitucionalmente valido.

En segundo lugar, la recurrente no cuestiona los fines que identificod la

autoridad responsable consistentes en: 1) proteger los principios de
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representacion proporcional y de certeza en la contienda electoral y 2) para
evitar que las candidaturas con funciones distintas e incompatibles en la
administraciéon municipal puedan ser postuladas de manera simultanea en

un mismo proceso electoral.

Por lo tanto, son infundados e inoperantes los agravios relacionados con

esta tematica.

8.3.3. Agravios de legalidad

Finalmente, no pasa desapercibido que las partes recurrentes realizan
diversas manifestaciones relacionadas con la falta de exhaustividad,

violacion al principio de certeza y falta de congruencia.

A juicio de esta Sala Superior, estos agravios no son analizables en un
recurso de reconsideracion, al ser cuestiones de legalidad que no son

analizables de manera extraordinaria.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo

procedente es confirmar la resolucién impugnada.
9. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion.
SEGUNDO. Se desechan de plano los recursos de reconsideracion.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucién controvertida.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacidn pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion; ante el secretario general de acuerdos, quien
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autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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