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Ciudad de México, a veintidds de octubre de dos mil veinticinco*.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso de reconsideracion
indicado al rubro, en el sentido de desechar de plano la
demanda, toda vez que la demanda se presentd fuera del plazo

establecido en la ley.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

1 Otfrora candidato a Magistrado en Materia Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Chihuahua. En adelante parte recurrente o actor.

2 En adelante, también Sala Regional o Sala Regional Guadalajara.

3 Secretario: Carmelo Maldonado Herndindez.

4 En lo subsecuente las fechas se refieren a la presente anualidad, salvo mencién en contrario.
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1. Resolucién del Consejo General del INE. El veintiocho de julio, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobd la
resolucion INE/CG959/2025, respecto de las irregularidades
encontfradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes Unicos de gastos de campana de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondiente al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en el Estado de
Chihuahua, en la que, entre ofras cuestiones, se sanciond a la

ahora parte recurrente.

2. Recurso de apelacién SG-RAP-78/2025. Inconforme con la
anterior determinaciéon, el once de agosto, el ahora actor,
promovid la demanda que dio origen al recurso de apelacion SG-
RAP-78/2025 del indice de la Sala Regional Guadalajara.

3. Resolucidon impugnada. El veintinueve de agosto, la Sala
Regional Guadalajara, confimd la resolucion INE/CG959/2025

emifida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

4, Recurso de reconsideraciéon. El veintiuno de septiembre, la
ahora parte recurrente presentd ante el Instituto Estatal Electoral
de Chihuahua, la demanda que origind el presente recurso en

contra de la resolucion antes referida.

5. Registro, turno y returno. Recibidas las constancias, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente SUP-REC-440/2025 y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho; posteriormente, por

motivos de recusacion aprobada por resolucion del Pleno,
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acordd el returno del mismo a su Ponencia, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral®.

6. Sustanciacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radicd el expediente en la Ponencia a su cargo y tuvo a la

autoridad responsable cumpliendo con el trdmite de ley.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con
lo previsto en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VIy 99, pdrrafos
primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 251, 253, fraccién IV, inciso Xll, 256,
fraccion XVI, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4, pdrrafo 1y 64, de la Ley de Medios, por
tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto contra una
sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara de este
Tribunal Electoral, cuyo conocimiento y resolucion atane al

dmbito de atribuciones exclusivas de este drgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que, con
independencia de la actualizacion de cualquier otra causa de
improcedencia, debe desecharse de plano la demanda del
presente recurso de reconsideracion, debido a que la

presentacion del medio de impugnacion se realizé fuera del plazo

5 En adelante, Ley de Medios.
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previsto en el articulo 66, pdrrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios,

y por ende resulta extempordnea.

1. Marco Normativo

Al respecto, la Ley de Medios establece que los juicios y recursos
serdn desechados de plano si su improcedencia es evidente

conforme al propio ordenamiento®.

En particular, el propio ordenamiento, establece que, serdn
improcedentes los medios de impugnacidon confra actos
consentidos expresamente o cuando la demanda no se

inferponga dentro de los plazos legales previstos para tal efecto’.

En este sentido, tratdndose del recurso de reconsideracion, la ley
de medios, establece que la demanda debe presentarse dentro
de los tres dias siguientes a la notificacion de la sentencia de

fondo de la Sala Regional®.

2. Caso concreto

En el presente asunto, de constancias se advierte, que la
senfencia impugnada se noftificd a la parte actora, el uno de
septiembre, como se asentd en la cédula de nofificacion personal
realizada por el Secretario adscrito a la Junta Local Ejecutiva del

INE en Jalisco?’.

6 art. 9.3, de la Ley de Medios.

7 art. 10.1.b de la Ley de Medios

8 art. 66.1.b de la Ley de Medios

? Constancia que obra en la foja 66 del anexo al informe circunstanciado.
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No obstante, de autos se desprende que, la demanda que dio
lugar a la formaciéon del recurso que aqui se analiza, se presentd

hasta el cinco de septiembre siguiente.

3. Decisién de la Sala Superior.

De lo anterior, se colige que la demanda del presente medio de
impugnacion es improcedente, y por ende debe desecharse de
plano, al haber sido presentada fuera del plazo de tres dias que

establece la ley para tal efecto.

Como quedd senalado en pdrrafos precedentes, en el presente
caso, el actor tuvo conocimiento de la resolucion que pretende
impugnar, el lunes primero de septiembre del presente ano, como
se advierte de la notificacion personal que practico el Secretario

adscrito a la Junta Local Ejecutiva del INE en Jalisco.

Por tanto, el computo del plazo legal para la presentacion de la
demanda oportunamente, conforme al articulo 66, pdrrafo 1,
inciso a), de la ley de medios'?, comenzd a correr a partir del dia
martes dos de septiembre, feneciendo el cuatro siguiente; lo

anterior, como se muestra en el siguiente esquema:

LUNES 1 MARTES 2 MIERCOLES 3 | JUEVES 4 | VIERNES 5

Notificacién | Comienza el Fenece el | Se presenta

personal plazo de ftres plazo la demanda

del acto | dias para legal del medio de
10 Articulo 66

1. El recurso de reconsideracién deberd interponerse:
a) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la
sentencia de fondo impugnada de la Sala Regional; y
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LUNES 1 MARTES 2 MIERCOLES 3 | JUEVES 4 | VIERNES 5
impugnado | inferponer para impugnacion
recurso de presentar
reconsideracion la
demanda

En tales circunstancias, para esta Sala Superior es evidente que la
demanda se presentd fuera del plazo de tres dias establecido en

la Ley de Medios para el recurso de reconsideracion.
En consecuencia, el medio de impugnacion es improcedente por
extempordneo vy, consecuentemente, la demanda debe
desecharse de plano.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la Magistrada

Claudia Valle Aguilasocho y el Magistrado Gilberto de Guzmadn
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Bdatiz Garcia, quienes presentaron solicitud de excusa, la cual fue
calificada como procedente. Ausente el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del frdmite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



