RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-441/2015

RECURRENTE: PARTIDO DEL
TRABAJO

RESPONSABLE: SALA REGIONAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE
A LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN EL
DISTRITO FEDERAL

MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO
GALVAN RIVERA

SECRETARIO: RODRIGO QUEZADA
GONCEN

México, Distrito Federal, a doce de agosto de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave de expediente SUP-
REC-441/2015, promovido por el Partido del Trabajo, en
contra de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, a
fin de controvertir la sentencia emitida el veintinueve de julio
dos mil quince, en los juicios de inconformidad acumulados,
identificados con las claves SDF-JIN-7/2015, SDF-JIN-22/2015
y SDF-JIN-23/2015, y

RESULTANDO:
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I. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente, en su
escrito de reconsideracion, asi como de las constancias que
obran en autos del expediente al rubro indicado, se advierte lo

siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral federal. El siete de
octubre de dos mil catorce inicid el procedimiento electoral
federal ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015),

para la eleccion de diputados al Congreso de la Unidn.

2. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince,
se llevo a cabo la jornada electoral correspondiente al
procedimiento electoral federal ordinario dos mil catorce-dos mil
quince (2014-2015).

3. Sesion de computo distrital. El diez de junio de dos
mil quince inicid la sesion de computo distrital de la eleccion de
diputados federales, por el principio de mayoria relativa, en el
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral,
correspondiente al distrito electoral federal diecisiete (17), del

Distrito Federal, con sede en Alvaro Obregon.

La votacion final obtenida por los candidatos fue la

siguiente:

NUMERO DE
VOTOS

@ 30,361 Treinta mil trescientos

sesenta y uno

PARTIDO O COALICION (Con letra)

Partido Accion Nacional
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Pl o
Treinta y siete mil
37,274 doscientos setenta y
Partido Revolucionario cuatro
Institucional y Partido
Verde Ecologista de
México

® [

Veintiocho mil doscientos

28,288
ochenta y ocho
Partido de la Revolucién
Democratica y Partido del
Trabajo
4,017 Cuatro mil diecisiete

Movimiento Ciudadano

.ﬂilﬁ 3,780 Tres mil setecientos

ochenta
Nueva Alianza
morena
25,012 Veinticinco mil doce
Morena
W
ﬁ 4.808 Cuatro mil ochocientos
ocho
Humanista
X O
- 4 . . .
ehoientro 7745 Siete mil setecientos

cuarenta y cinco

Encuentro Social

Doscientos ochenta y

Candidatos no registrados 289
nueve
Votos Nulos 9,856 Nueve mil ochocientos
cincuenta y seis
Votacion total 151,430 Ciento cincuenta y un mil

cuatrocientos treinta

Al finalizar el computo, se declaré la validez de la eleccion

y se otorgo la respectiva constancia de mayoria al candidato
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postulado por la coalicion conformada por los partidos politicos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

4. Juicio de inconformidad. Disconformes con lo
anterior, los dias catorce y quince de junio de dos mil quince,
los partidos politicos Accidn Nacional, del Trabajo y MORENA,
promovieron sendos juicios de inconformidad, por conducto de
su representante suplente y propietario, respectivamente, ante
el Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral,
correspondiente al distrito electoral federal diecisiete (17) del

Distrito Federal, con sede en Alvaro Obregén.

Los juicios quedaron radicados en la Sala Regional de
este Tribunal correspondiente a la Cuarta Circunscripcién
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en los expedientes
identificados con la claves SDF-JIN-7/2015, SDF-JIN-22/2015 y
SDF-JIN-23/2015.

5. Sentencia impugnada. El veintinueve de julio de dos
mil quince, la Sala Regional Distrito Federal dictd sentencia en
el juicio de inconformidad sefialado en apartado cuatro (4) que

antecede, cuyos puntos resolutivos a continuacion se precisan:

[.]
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios de inconformidad
SDF-JIN-22/2015 y SDF-JIN-23/2015 al diverso juicio de
inconformidad SDF-JIN-7/2015; por lo que debera
glosarse copia certificada de la presente ejecutoria a los
autos de los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la votacién recibida

en las casillas 747 B, 747 C3, 747 C4, 749 B1, 766 C1,
767 C1, 782 C1, 812 C1,813 C1,y 3538 B.
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TERCERO. Se modifican los resultados asentados en el
acta de cdémputo distrital de la eleccién de diputados
federales por el principio de mayoria en el 17 Distrito
Electoral Federal en el Distrito Federal, en términos del
considerando DECIMO de la presente sentencia.

CUARTO. Se confirma la declaracion de validez de la
eleccion y la entrega de la constancia de mayoria a la
formula de candidatos ganadora.

[..]

La mencionada sentencia fue notificada el treinta de julio

de dos mil quince, al recurrente.

Il. Recurso de reconsideracion. Disconforme con la
resolucién mencionada en el apartado 5 (cinco) del resultando
que antecede, por escrito presentado, el dos de agosto de dos
mil quince, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional de este
Tribunal Electoral, correspondiente a la Cuarta Circunscripcién
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, el Partido del
Trabajo promovidé el recurso de reconsideracion que se

resuelve.

lll. Recepcion en Sala Superior. Por oficio SDF-SGA-
OA-2357/2015, de dos de agosto de dos mil quince, recibido en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo dia, la
Actuaria adscrita a la Sala Regional Distrito Federal de este
Tribunal Electoral remitidé la demanda de reconsideracion, con
sus anexos, asi como los expedientes de los juicios
acumulados de inconformidad identificados con las claves SDF-
JIN-7/2015, SDF-JIN-22/2015 y SDF-JIN-23/2015.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de dos de
agosto de dos mil quince, el Magistrado Presidente de este

Tribunal Electoral ordend integrar el expediente SUP-REC-
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441/2015, con motivo de la demanda presentada por el Partido
del Trabajo y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, para los efectos previstos en los articulos 19 y
68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

V. Recepcion y radicacion. Por acuerdo de cinco de
agosto de dos mil quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
acord6 la recepcion del expediente identificado con la clave
SUP-REC-441/2015, en la Ponencia a su cargo.

VI. Incomparecencia de tercero interesado. De las
constancias relativas a la tramitacion del medio de impugnacion
al rubro indicado, se advierte que no comparecio tercero

interesado alguno.

VIl. Admision de demanda. Mediante proveido de diez
de agosto de dos mil quince, al considerar que se cumplen los
requisitos de procedibilidad del recurso al rubro indicado, el

Magistrado acordd admitir la demanda respectiva.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion |, y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y 64 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
6
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porque se trata de un recurso de reconsideracion promovido
para controvertir una sentencia dictada por la Sala Regional
Distrito Federal, de este Tribunal Electoral, al resolver los juicios
de inconformidad acumulados identificados con las claves de
expedientes SDF-JIN-7/2015, SDF-JIN-22/2015 y SDF-JIN-
23/2015.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de
procedibilidad y presupuesto. En el recurso de
reconsideracion, al rubro identificado, promovido por el Partido
del Trabajo, se satisfacen los requisitos generales y especiales
de procedibilidad, asi como el respectivo presupuesto, al tenor

siguiente:

1. Requisitos generales. Estos requisitos se consideran
satisfechos, en términos del acuerdo admisorio, de fecha diez
de agosto de dos mil quince, dictado por el Magistrado, en el

recurso al rubro indicado.

2. Requisitos especiales. En el recurso de
reconsideracion, al rubro identificado, se satisfacen los
requisitos especiales de procedibilidad previstos en los articulos
61, parrafo 1, inciso a); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion |, y 63,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

2.1 Impugnar sentencia de fondo por una Sala
Regional. Esta Sala Superior considera que en este caso se
satisface el requisito previsto en el articulo 61, parrafo 1, inciso
a), de la ley adjetiva electoral, porque se impugna una

sentencia de fondo dictada por una Sala Regional de este

v
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Tribunal Electoral, en un juicio de inconformidad promovido
para controvertir los resultados de la elecciéon de diputados
federales por el principio de mayoria relativa, en el distrito
electoral federal diecisiete (17) del Distrito Federal, con

cabecera en Alvaro Obregén.

2.2 Presupuesto de procedibilidad. También se cumple
el requisito especial previsto en el articulo 63, parrafo 1, inciso
c), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque el recurrente aduce
conceptos de agravio dirigidos a revocar la sentencia dictada en
el juicio de inconformidad, para efecto de declarar la nulidad de
la eleccidn de diputados federales por el principio de mayoria
relativa, en el distrito electoral federal diecisiete (17) del Distrito

Federal, con cabecera en Alvaro Obregon.

TERCERO. Conceptos de agravio. ElI Partido del
Trabajo en su escrito de recurso expresa los siguientes

conceptos de agravio.

PRIMER AGRAVIO.
ESPECIFICO:

Fuente del Agravio: Se encuentra comprendido en todos
y cada uno de los puntos de la sentencia impugnada. La
votacién en las casillas impugnadas se recibié por personas
facultadas por el Consejo Distrital y la LEGIPE, pronunciada por
la Autoridad Resolutora, la cual es conculcatoria de
DERECHOS CONSTITUCIONALES del gobernado Partido del
Trabajo, refiriéndonos particularmente:

a. ") De Certeza: El que senala esencialmente que
en todo proceso electoral, las autoridades administrativas y
judiciales, tienen por imperativo constitucional, proteger que se
surta en la especie este principio, para que el electorado tenga
la seguridad plena que su voto es recibido por ciudadanos y
ciudadanas, debidamente insaculadas y capacitadas, para que
el acto solemn e de la Jornada Electoral, este revestido de este
principio, para que no quepa duda fundada, de que su voto sera
protegido y contado efectivamente, cuando ese principio no se
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cumple con en lo es en esta causa que pusimos a la potestad
de la Autoridad Resolutora, entonces se actualiza la afectacion
al principio en consulta y el Partido del Trabajo, tiene la
inalterable obligacion como parte inmersa en el proceso
comicial federal, de cuidar que la voluntad soberana expresada
en las urnas, cumpla el fin que el elector le dio al emitir el
sufragio; por ello acudié ante la Autoridad Responsable, para
que se protegiera esta situacidon y colateralmente no se
transgreda el principio pro persona que atafia al Partido del
Trabajo, todo ello envuelve un todo, porque los actos que se
realizan en la Jornada Electoral a si se entienden, debe haber
continuidad, en ellos intervienen los ciudadanos o cuando
menos asi lo mandata el articulo 41 de nuestra Carta Magna,
que en la integracion de las Mesa Directiva de Casilla, deben
ser ciudadanos y ciudadanas que cumplan con los requisitos
previstos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de tal manera que la falta de cumplimiento, trae
como consecuencia la alteracién del principio en comento, el
que esta protegido por el articulo 1° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en vigor.

b. 1 De_Segquridad: Este principio constitucional,
tampoco fue cumplido por la Autoridad Administrativa Electoral
y esta situacion la toleré la Autoridad Resolutora, al dictar el
fallo definitivo que por ende es inconstitucional, toda vez que la
integracion de las Mesa Directiva de Casilla que sefialamos en
nuestra demanda de Juicio Inconformidad Electoral, puesto que
el no haberse observado el cumplimiento puntual de la norma
secundaria en materia de integracién de Mesa Directiva de
Casilla, pone de manifiesto la actualizacion de la causal prevista
en el inciso e), parrafo 1, articulo 75 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, los
que por explorado Derecho conllevan implicito la proteccion del
Principio de Seguridad en la recepcién del voto ciudadano, para
que se tenga actualizado de que el sufragio sera protegido y
contado por funcionarios de Mesa Directiva de Casilla,
insaculados, capacitados y nombrados por la Autoridad
Administrativa Electoral, luego entonces, si como en este
asunto que vengo sefialando no se atendié esa proteccién y
salvaguarda del sufragio, entonces se incumpli® con ese
principio constitucional, el que no debe quedar soslaya en los
términos que lo indica la Autoridad Responsable, porque debe
existir bajo cualquier circunstancia, la seguridad y si no se
produce, es cuando se actualiza la mencionada causal

C. ] Libertad a Sufragar: Sefalamos que este
principio constitucional no fue protegido por la Autoridad
Resolutora, toda vez que, narramos que se presentaron
eventos de importancia tal, que ejecutaron ciudadanos vy
ciudadanos que no fueron facultados para intervenir en la
recepcion del voto ciudadano, esos actos y hechos fueron
NOTORIOS y por ende conocidos por toda la comunidad de la
demarcaciéon del 17 Consejo Distrital del Instituto Nacional
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Electoral en Distrito Federal, en particular en las Mesa Directiva
de Casilla, que recurrimos y que la Autoridad Responsable, no
le dio la importancia preponderante o superior que tiene el voto
ciudadano, que debe ser recibido verbigracia por ciudadanos y
ciudadanas insaculadas, capacitadas y nombradas por la
Autoridad Administrativa Electoral, o bien que intervinieran por
algunas de las causas de excepcion que prevé la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo que en la
especie no ocurrid y las ciudadanas y ciudadanos que
intervinieron en la integracion de esas casillas, adolecian de
nombramiento o de causa de excepcidon para intervenir en esas
casillas, por consecuencia no se surtié en la especie el principio
que se viene invocando y por consiguiente se viold y estos
actos y hechos trastornaron la libertad del sufragio y por
consecuencia se puso en duda ese derecho fundamental de la
ciudadania.

d. > Principio de Autenticidad: Este se vio afectado
o trastocado con las conductas que he sefalado en el inciso
que precede y los que pido se tengan por insertados en esta
parte para todo los efectos legales conducentes, porque con
ello se impidié la eficacia de la autenticidad del voto, que
expreso en las urnas el elector el pasado 07 de junio de 2015.

e. Principio de Equidad: De lo que he referido en los
incisos que anteceden, podemos afirmar contundentemente que
demostramos a cabalidad la transgresidon a los principios
constitucionales que he relacionado, por lo que con esas
conductas desplegadas, se arriba a que se trastoco el principio
de equidad en la contienda electoral federal, porque al
electorado del 17 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el Distrito Federal, no se le brinddé que se diera
equidad en la contienda electoral, puesto que para que se
reciba la votacidén por explorado derecho, se hace a través de
funcionarios debida y suficientemente capacitados, previa
insaculacién, solo en casos excepcionales son integradas por
ciudadanos y ciudadanas en los términos previstos en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, sin
embargo ello no ocurrid en la especie y por consecuencia se
estd violando la ley y la Constitucion, sobrepasaron éstos
ordenamientos que nos rigen, situacion que no quiso atender la
Autoridad Resolutora, a pesar de que estaban plenamente
demostradas tales transgresiones a los derechos
fundamentales pro persona y que su impacto ha sido fatal para
el Partido del Trabajo, por esa permisibilidad que se da por
parte de la responsable, que no estimd en su justa y meridiana
dimensién lo que esgrimimos en nuestra demanda de Juicio
Inconformidad Electoral, que resolvid inconstitucionalmente la
Autoridad Resolutora.

Luego, tenemos que en los casos de las Mesas Directiva
de Casilla, que sefalamos que carecen de firma autografa de
quien o quienes fungieron como funcionarios de esas casillas,
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esto pone en duda que se haya realizado el escrutinio y
computo de esas Mesas Directiva de Casilla, por los
funcionarios insaculados, capacitados y nombrados por la
Autoridad Administrativa Electoral, para integrarlas.

Consideramos que al no darle la importancia debida a
esta vulneracion la Autoridad Responsable, se tiene de
manifiesto su pertinaz idea de que no es determinante esa falta
de firma en las actas de escrutinio y computo que se hizo en la
mencionadas Mesas Directiva de Casilla, cuando es la firma
autografa la que legitima, que quien la estampod fue quien
realizd esa tarea constitucional, por consiguiente si el
documento publico de cuenta no esta sustentado con esa firma
autografa, no debe tener ningun valor en la contienda electoral,
porque precisamente los datos de la votacion ahi se asientan y
para que éstos tengan valor constitucional pleno, debe
atribuirse esa conducta a los funcionarios debidamente
nombrados por la Autoridad Administrativa Electoral, en los
casos que relacioné en el escrito de demanda, sostuve esta
situacion y la sefalé en el cuadro de las casillas impugnadas,
para constar mi dicho, existen en el sumario me supongo, las
actas que sirvieron de base a la Autoridad Administrativa
Electoral del 08 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral
en el Distrito Federal, de donde obtuvo los resultados que
plasmo en el acta de computo Distrital que le sirvieron para fijar
el total de la votacidn emitida en dicho distrito, por lo tanto
insisto la ausencia o falta de firma, se traduce en que ese acto
no llega o no debe surtir efecto alguno, por el contrario es nulo
de pleno derecho, porque no se le puede atribuir a ningun
funcionario que esos datos hayan emanado de las urnas, por lo
tanto se trastocan los principios constitucionales que hemos
invocado.

Con la finalidad de ser mas explicita y contundente en
mis afirmaciones haré la reflexion comparativa siguiente:

A. > A los Partidos Politicos, Candidatos y Ciudadanos,
se les exige dar cumplimiento a lo prevenido en el articulo 9 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, para la interposicion de los medios de
impugnacién que fija dicho ordenamiento adjetivo, siendo del
siguiente orden tales requisitos o exigencias:

Articulo 9

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por
escrito ante la autoridad u 6rgano partidista sefialado como
responsable del acto o resolucion impugnado, salvo lo previsto
en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y debera
cumplir con los requisitos siguientes:

Parrafo reformado DOF 01-07-2008
a) Hacer constar el nombre del actor;
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b) Senalar domicilio para recibir notificaciones y, en su
caso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir;

¢) Acompanar el o los documentos que sean necesarios
para acreditar la personeria del promovente;

d) Identificar el acto o resolucién impugnado y al
responsable del mismo;

Inciso reformado DOF 01-07-2008

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en
que se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o
resolucion impugnado, los preceptos presuntamente violados v,
en su caso, las razones por las que se solicite la no aplicacion
de leyes sobre la materia electoral por estimarlas contrarias a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Inciso reformado DOF 01-07-2008

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para
la interposicion o presentacion de los medios de impugnacion
previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que se
habran de aportar dentro de dichos plazos; y las que deban
requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente
las solicité por escrito al 6rgano competente, y éstas no le
hubieren sido entregadas; y

g) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del
promovente.

B. > La falta de cumplimiento de uno o mas requisitos
produce los efectos diversos, pero en lo atinente al tema que
vengo sefalando el relativo a la falta de nombre y firma
autégrafa a quien se repute el tramite de ese recurso
establecido en la ley, su consecuencia inmediata es el
DESECHAMIENTO DE PLANO, asi lo sefiala el parrafo 3, del
articulo 9 de la ley adjetiva que textualmente sefala:

Articulo 9

1. Los medios de impugnacién deberan presentarse por
escrito ante la autoridad u 6rgano partidista sefialado como
responsable del acto o resolucion impugnado, salvo lo previsto
en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y debera
cumplir con los requisitos siguientes:

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera
de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1
de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan
hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado solo
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.
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C. > Siguiendo los principios que hemos resalto en los
incisos que preceden, debemos senalar enfaticamente que, la
ausencia de nombre y firma, como es el caso del que adolecen
las actas de escrutinio y computo, que se dice se elaboraron en
las Mesas Directiva de Casilla, no es un tema menor como lo
precisa la Autoridad Resolutora, por el contrario tiene una
importancia predominante o superior, porque en eso0s
instrumentos publicos es donde se plasmaron los resultados de
la votacidn total emitida en cada una de esas casillas, datos que
luego recogid la Autoridad Administrativa Electoral al momento
de llevar a cabo el cOomputo distrital, por consecuencia
disentimos de lo sostenido por la Sala Regional, con ese
proceder que se cometid el dia de la jornada electoral, tuvo
impacto en la fase siguiente y con ello se validé una eleccion
que tiene vicios de origen, porque se sustenté en datos falsos,
porque no provienen de funcionarios revestidos de facultades
para ello, todo ello pone en tela de juicio que tal documento
provenga de funcionarios auténticamente acreditados, por lo
que se puede tener esa duda razonada de que provengan de
personas distintas, por tal motivo estimamos que se violentaron
los principios constitucionales que hemos razonado con
antelacién y que pedimos que nuestros argumentos se tengan
por insertados en este parrafo como si a la letra aparecieren.

Estos aspectos reitero, fue los que no atendié la
responsable, por el contrario durante el desarrollo de sus
argumentos, establecié que para la Autoridad Responsable, no
eran suficientes para poder tener por determinado que
efectivamente estos acontecimientos que se desarrollaron
durante la primera fase del proceso electoral en la de Jornada
Electoral, hayan sido determinantes como lo sefialamos para
causar un dano al Partido del Trabajo, estimando que nuestros
argumentos en via de agravio no eran suficientes para tener por
actualizados los elementos esenciales para que se pudiese
tener por trascendentes y que impactaran en los resultados de
las Mesas Directiva de Casilla que fueron instaladas en el
referido 17 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral, en
Distrito Federal, ese razonamiento que llevd a cabo lo
consideramos que rifie significativamente con el bien juridico
constitucional protegido por los principios que he mencionado.

Disentimos en forma tal con su criterio sustentado en el
fallo que se tacha de Inconstitucional, porque a diferencia del
posicionamiento de la Autoridad Resolutora, el Partido del
Trabajo, si demostré con los argumentos plasmados en los
agravios que hicimos valer demostramos a cabalidad los
elementos esenciales que indica la Resolutora los que ahora
reproducimos, porque se dio la sustitucion de funcionarios por
ciudadanos y ciudadanos no facultados por la Autoridad
Administrativa Electoral y también que hubo evidencia tal, que
la falta de firma en los instrumentos de escrutinio y computo de
las Mesas Directiva de Casilla que senalamos en la demanda
de Juicio Inconformidad Electoral, es un aspecto o elemento
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esencial y no formal, como lo trat6 de dejar sentado la
Autoridad Resolutora, porque como lo hemos vertido es un acto
solemne que al ejecutarse por quien debe hacerlo, se le puede
reputar o distinguir de otro u otros, no es cosa menor, al
contrario es superior y de interés publico, porque este es un
documento invaluable y este elemento es fundamental para que
ese acto tenga validez constitucional principalmente, porque en
éste se anota la votacién total emitida por los electores de esa
casilla, que sirven para acumular o sumarse a las demas y con
ello tener el resultado del distrito, si ese acto no esta
debidamente sustentado con la firma, estamos hablando de una
acto juridico que esta afectado de nulidad absoluta y no como lo
entiende la Autoridad Responsable, como si se tratara de una
nulidad relativa que puede convalidarse al estampar la firma,
pero ello no es factible, porque si el documento llegd primero a
la Autoridad Administrativa Electoral y luego se hizo vale esta
circunstancia por nuestra parte ante la Sala Regional, quien no
alcanzé a entender el sentido literal que le imprimimos y que
seflalamos con toda claridad, se siguié cometiendo la violacion
a los principios constitucionales que hemos invocado en este
escrito recursal.

Por esto consideramos que son suficientes nuestros
argumentos y pruebas evidentes que tienen la connotacién de
presuncion o indicio que se presentd en la especie o en el
acontecer de nuestra vida cotidiana, para que se anulara la
eleccion de este 25 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en Distrito Federal, conforme al precepto que
invocamos, porque reiteramos que se cometieron violaciones
evidentes.

Causa agravios al Partido del Trabajo, el que la
Autoridad Responsable, que haya declarado judicialmente que
no llegamos a probar nuestros motivos de disenso con lo
aducido por la autoridad administrativa electoral, porque como
lo hemos destacado, la realidad es contraria porque si
demostramos esos elementos estructurales de la causales y por
ende lo correcto era haber declarado la nulidad de la eleccién
del 17 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en
Distrito Federal, porque se Vviolentaron los principios
fundamentales humanos pro persona, porque debe imperar en
todo momento antes de aplicar una ley, es que el Juzgador
haga una valoracion adecuada de los acontecido en ese
entorno de donde emand el acto reclamado, para que se
busque con el ejercicio del principio de la tutela judicial, hacer
prevalecer sobremanera la Supremacia de la Constitucion, para
realizar un efectivo de control constitucional de las normas, la
interpretaciéon que de las mismas se realice, puesto que si ese
fuera el caso, el control constitucional se ha traducido en que se
hizo un estudio abstracto que no debe trascender a la
interpretacion y aplicacion que el juzgador hizo de las normas,
en cuyo caso, ha resultado inutil.
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Ergo entonces, la obligacion de control constitucional
tiene una connotacién total y diametralmente diversa, porque
debe atenderse para que se efectivo ese control constitucional
a lo que el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en vigor, impone al juzgador, requiere y
mandata que la Autoridad Responsable, se hubiese cerciorado,
antes de aplicar la norma 75, parrafo 1, incisos €), f) y h), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, donde se encuentran contempladas las causales de
nulidad de una eleccion y las de una o mas Mesas Directiva de
Casilla, de que su contenido no vulnere los preceptos
constitucionales, pero no se queda ahi, sino que también
implica que al momento de aplicarla, no la interpreten en forma
contraria a la Constitucion, como fue el caso de que se trata,
por lo tanto su obligacion era ponderar los hechos y actos, con
lo establecido en dichos dispositivos, para que prevaleciera
como lo he referido, la proteccion del bien juridico constitucional
que tiene el voto ciudadano, por consiguiente estimamos que es
apropiado acogernos al criterio de la tesis aislada de
jurisprudencia en materia Constitucional que orienta:

Tesis 1a. Gaceta del Semanario || Décima 2007735 8 de

CCCLI/2014 | Judicial de la Federacion Epoca 203

(10a.)

Primera Libro 11, Octubre de 2014, || Pag. 615 || Tesis Aislada

Sala Tomo | (Constitucional,
Civil)

PRINCIPIOS DE INTERPRETACION CONFORME Y
PRO PERSONA. SON APLICABLES A LOS JUICIOS CIVILES.
(Se transcribe).

SEGUNDO AGRAVIO.
ESPECIFICO:

El fallo definitivo antedicho, conculca los principios
Constitucionales que ha quedan anotados en el punto de
agravio que precede y que pido se traigan a este parrafo por
economia procesal como si a la letra aparecieren;
particularmente en lo relativo al cambio de domicilio o lugar
donde se debid haber instalado algunas Mesas Directivas de
Casilla, sin citar la exactitud de la ubicacion y ello a juicio del
Partido del Trabajo, causé la actualizacién de la hipétesis
prevista en el inciso a), parrafo 1, articulo 75 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Material Electoral,
marco normativo que contiene en si mismo el derecho o
principio de Certeza, el cual fue vulnerado al no haberse
establecido esa Mesa Directiva de Casilla, en el lugar que ex
profeso sefaldé la Autoridad Administrativa Electoral,
cambiandose por consecuencia la ubicacidbn sin causa
justificada, asi que no hay duda que la citada casilla no se
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instalé en el lugar atinente; por consecuencia la hipotesis esta
actualizada y por ende la reproducimos literalmente:

Articulo 75

1. La votacién recibida en una casilla sera nula cuando
se acredite cualesquiera de las siguientes causales:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar
distinto al sefalado por el Consejo Distrital correspondiente;

En las condiciones apuntadas, divergimos con lo
razonado por la Sala Resolutora, al sostener ésta que a su
juicio no se pone de manifiesto la citada violacion y por ello
determind en su justipreciacion que pueda traer como
consecuencia declarar la nulidad de la votacion recibida en la
referida Mesa Directiva de Casilla; por el contrario sentamos
nuestro posicionamiento y se aportd el material probatorio pleno
para demostrar nuestro argumento y el cual al no ser atendido
en su sentido literal, pone de manifiesto la vulneracion al
principio de CERTEZA por no haber causa fundada para el
cambio de lugar, luego entonces, el bien juridico tutelado lo
tenemos en que, la Autoridad Resolutora, debié ir al punto
medular y al encontrar esa concatenacion de las pruebas con el
hecho sefalado por el Partido del Trabajo, para que hecha la
conjugacion y darle la valoracion y alcance probatorio a los
medios de prueba, el resultado habria sido declarar la nulidad
de la votacion de esa Mesa Directiva de Casilla, por haberse
quebrantado el principio constitucional en consulta, sea o0 no
determinante para cambiar la posicion del ganador al segundo
lugar, porque como se anuncid en la demanda del Juicio de
Inconformidad Electoral, nuestro objetivo primordial lo es que se
declare la nulidad de la votacion emitida por el electorado en
esta casilla, por la causal que se acreditd, para que sea restada
del total del distrito y que luego ello impacte en la votacion
nacional, dado que esta en riesgo el registro de nuestro partido.

Ergo, nuestra causa el constitucionalmente valida,
porque nos es correcto que por este tipo de violaciones a la
norma constitucional, se declare valida una votacion que se
recibié en contravencion a la ley, de tal manera que, aqui debe
imperar lo util que es la declaracion de la votacion que se
menciona, descartando para nuestro caso, lo inutil que es que
sea determinante anular la votacion para que cambie la
posicion del primero al segundo lugar y viceversa.

TERCER AGRAVIO
ESPECIFICO:

Seguimos senalando que, la resolucion definitiva de
marras, conculca los principios Constitucionales que ha quedan
anotados en el punto de agravio que procede y que precede y
que pido se traigan a este parrafo por economia procesal como
si a la letra aparecieren.
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Abundo sobre el tema de que se probaron
contundentemente las causales de nulidad de la eleccion y las
especificas que se hicieron valer, porque demostramos reitero
los hechos ocurridos fisica y materialmente antes o sea durante
la preparacion de la eleccion y el mismo dia de la jornada
electoral, todo ese conjunto produjo el efecto querido por los
transgresiones de la Constituciéon, de manera que todo lo
invocado referente a los hechos y circunstancias originados en
la etapa de jornada electoral, son susceptibles de configurar las
causas de nulidad que no se analizaron por la Autoridad
Resolutora, porque como lo precis6 en las diversas
jurisprudencias y tesis, en que se apoyo, no alcanzé a entender
el sentido teleoldgico de los conceptos plasmados en esas
interpretaciones que reseno en la sentencia.

Mucho menos la definicién del término de la Teologia,
que sobre el cual redunda nuestras apreciaciones, porque el
Legislador sent6 el razonamiento de la creacion de las normas
75 y 78 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, donde se fijan de manera
inobjetable las causas por la que procede declarar la nulidad de
una eleccion y Mesa Directiva de Casilla, encerrando esa
potestad procesal y en qué forma individual o colectiva se
actualizan, como también la forma en como se prueban, lo que
se hizo valer por la violacion de los derechos fundamentales
humanos pro persona que hemos relatado, este es la
interpretacion unica que se debe dar a esas normas que dan la
facultad de anulacion a la Autoridad Responsable para ejercerla
en el caso que nos ocupa, por consiguiente ese es el sentido
teleologico que el legislador hizo prevalecer a dichas normas
juridicas, en las que estan inmersos los principios
constitucionales y por lo tanto conviene definir este término el
cual omitio atender la Autoridad Resolutora y es como sigue:

Fuente: Wikipedia enciclopedia libre

"La teleologia (del griego TéAog, fin, y -logia) es el
estudio de los fines o propdsitos de algun objeto o algun ser, o
bien literalmente, a la doctrina filosofica de las causas finales.
Usos mas recientes lo definen simplemente como la atribucion
de una finalidad u objetivo a procesos concretos

Origen del término

El origen del término puede rastrearse hasta la Grecia
Antigua. Aqui es donde encontramos una caracterizacion de las
cuatro clases de causas existentes, planteadas por Aristételes:

- Causa material: aquello de lo que esta compuesto
algo.

- Causa formal: aquello que da el ser a un objeto (ver
doctrina metafisica de Aristoteles).

- Causa eficiente: aquello que ha producido (causado)
un objeto.
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- Causa final: aquello para lo que existe un objeto.

Tanto para Aristételes como para muchos otros autores
antiguos la causa final era la mas importante en cuanto a la
explicacion de la Filosofia Practica, aunque no se debe olvidar
que eran necesarias las cuatro causas para la explicacion
completa del universo.".

Consideramos que en realidad la Autoridad Resolutora,
no le dio el alcance a los preceptos, porque todos los hechos y
actos fueron probados debidamente de forma indubitable, los
que se debe observar violaron sustancialmente, porque nuestro
agravio que hicimos valer en cuanto a que habia diferencias
entre los datos que emanaron de las actas de escrutinio y
computo de las Mesas Directiva de Casilla instaladas en el 25
Consejo Distrital, con relacion al acta de cdémputo distrital,
comparados con los resultados de la pagina del Instituto
Nacional Electoral, cuyo sistema arrojé resultados distintos con
los documentos que hemos senalado, de tal manera que lo
argumentado por la Autoridad Responsable, no se ajusta a la
realidad porque, los datos que aparecieron en los sistemas
electrénicos o WEB tienen un impacto tal, que es susceptible de
ser valorado por el Juzgador, al momento de emitir su fallo
definitivo o interlocutorio, situacion que no se presente en la
causa primigenia, reitero los datos publicados en documentos o
paginas situados en redes informaticas en el caso que citamos
es oficial, por lo que constituyen un hecho notorio por formar
parte del conocimiento publico a través de tales medios, como
lo hemos resefiado deben tomarse en cuenta por el Juzgador al
momento en que se dicta una resolucion judicial, maxime que la
Autoridad Administrativa Electoral, que los estuvo dando a
conocer en plena sesion y luego estos de manera inmediata se
publicaban en la pagina del Instituto Nacional Electoral, por
haber esa conectividad por estar asi disefado el sistema de
conteo tanto del programa de resultados preliminares, como el
de resultados distritales a nivel nacional, el distrito 25 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Distrito Federal.

Bajo esta premisa tenemos que, lo sefialamos que hubo
inconsistencia de los datos que se daban a conocer en los
documentos referidos, con los que se subian al sistema, esto
puso en duda manifiesta que haya habido un desconcierto con
lo que se conocid publicamente, lo que por ende trajo consigo el
dafo material al Partido del Trabajo, entonces, disentimos
completamente de lo razonado por la Autoridad Resolutora,
cuando dice que no tiene ningun impacto en el caso que
resolvio, cuando es totalmente todo lo contrario, el dafio esta
causado y no fue atendido, con esto se violentaron los
principios de certeza, maxima publicidad, obijetividad,
congruencia y seguridad, principios que por su propia
naturaleza tienen relacion con los pro persona que estan
contemplados en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en vigor, en esa linea tenemos que
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sobre el tema del valor que tiene este tipo de publicaciones en
medios electronicos y paginas WEB son para obtener
informacion en tal o cual rama, en el caso que nos ocupa en lo
relativo al proceso comicial federal, por lo tanto anos acogemos
a tesis aislada de jurisprudencia de la 102 Epoca, cuyos datos
de identidad, rubro y texto son:

Tesis: Semanario Judicial de la | Décima 2004949
1.30.C.35 K | Federacion y su Gaceta Epoca 22 de 152
(10a.)

Tribunales Libro XXVI, Noviembre de | Pag. 1373 Tesis

Colegiados | 2013, Aislada
de Tomo 2 (Civil)
Circuito

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL (Se transcribe)

Por lo tanto constituye un punto toral, de tal suerte que
se debe considerar como una consecuencia determinante para
el resultado de la eleccion y de la votacion recibida en cada una
de las Mesas Directiva de Casilla instaladas el dia de la jornada
electoral el dia 07 de junio de 2015, que finalmente ese
resultado repercutié en detrimento del Partido del Trabajosa se
produjeron sus efectos principales y estan validados por el 17
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral, en Distrito
Federal.

La causa mediatica como la hemos sefialado viol6 el
articulo 39 de Nuestra Carta Magna, porque se impidi6 en
forma inconstitucional que eligiera a sus representantes por
medio de elecciones libres, auténticas y periodicas, de estos
elementos podria decirse que se cumplié unicamente el ultimo
de ellos, porque los primeros se vieron opacados o nulificados
por las acciones que realizaron los entes que hemos referido,
porque no se dio la facilidad adecuada de que se expresara ese
voto de manera universal, libre, secreta y directa, el dia de la
jornada electoral, cierto es que se establecié todo un proceso
electoral integrado de diversas etapas, destinadas a lograr una
sola finalidad que el voto fuera el punto medular, lo que en la
especie no se presentd y si en cambio ocurrieron actos y
hechos que nulificaron esos elementos principales de la
eleccion que son los derechos fundamentales pro persona del
elector y del Partido del Trabajo, los que como hemos sefalado
la Autoridad Resolutora, no tutelé como se lo ordena el articulo
10 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en vigor, no se protegio, ni garantizé ni se aseguré que esos
principios fundamentales tengan efectividad.

De tal manera que, el recurso que impulsamos en contra
del fallo definitivo de la Autoridad Responsable, ademas de lo
ya vertido, estimamos que no estimé en su quehacer de
justipreciar, que los derechos fundamentales que he evocado,

19



SUP-REC-441/2015

tienen relacién inmediata con los Tratados Internacionales que
México ha suscrito y son también de corte Constitucional,
porque se trata de derechos del hombre y de partidos politicos,
éstos quienes tienen la funcion constitucional de ser el vinculo
del como puedan acceder al poder publico los ciudadanos y
ciudadanos, que no tengan la intencion de hacerlo via
candidatos independientes, por consiguiente al no vincular las
normas juridicas que destacd la Autoridad Resolutora, en su
resolucion con los tratados internacionales a los que tiene la
obligacién de observar citelos o no el impetrante, es un carga
oficiosa que la constitucion le impone en el articulo 1°
Constitucional, porque la consistencia de las normas entre si -
los criterios relacidnales de creacion de normas-, sino en
verificar la coherencia del orden constitucional como una unidad
dotada de sentido protector o promocional de los derechos
humanos, el cual se remite a argumentos sustanciales y no a
razonamientos de indole formal; colateralmente a ello es apto al
criterio jurisprudencial en materia comun, que sustenté la
Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que
orienta:

Tesis: Gaceta del Semanario || Décima || 2006223 12 de
P.JJ. Judicial de la Federacion Epoca 203

22/2014
(10a.)

Pleno Libro 5, Abril de 2014, Tomo | | Pag. 94 || Jurisprudencia
(Comun)

CUESTION CONSTITUCIONAL. PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION EN
AMPARO DIRECTO, SE SURTE CUANDO SU MATERIA
VERSA SOBRE LA COLISION ENTRE UNA LEY
SECUNDARIA Y UN TRATADO INTERNACIONAL, O LA
INTERPRETACION DE UNA NORMA DE FUENTE
CONVENCIONAL, Y SE ADVIERTA PRIMA FACIE QUE
EXISTE UN DERECHO HUMANO EN JUEGO. (Se transcribe)

Habida cuenta de lo que hemos razonado, también se
dejo de observar por la Autoridad Responsable, que el Partido
del Trabajo, actudé bajo el principio de buena fe procesal que
tiene vinculacion tanto constitucional, como legalmente,
interesando desde luego en este medio de defensa ordinario el
primero de ellos por la propia materia que lo rige, hubo de
nuestra parte apego irrestricto al procedimiento, durante el que
se demostré como lo hemos patentizado los hechos y actos,
generalizados graves y los atinentes a las causales especificas,
para que se hiciere un enlace con lo referido a los repetidos
principios fundamentales que no se tutelaron a favor del elector,
por lo que es pertinente sefalar la tesis aislada de
jurisprudencia que refiere:

Tesis: Semanario Judicial de la || Novena | 168826 23 de
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[.70.C.49K | Federacion y su Gaceta Epoca 25
Tribunales | de Tomo XXVIII, Septiembre | Pag. Tesis
Colegiados || de 2008 1390 Aislada
Circuito (Comun)

PRINCIPIO DE BUENA FE PROCESAL. EMANA DE LA
GARANTIA DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. (Se transcribe)

Por lo tanto las causas de justificacion de fallo de marras,
son producto de un analisis apartado de la Constitucion, las
cuales no tienen vinculacién con ninguna norma constitucional y
mucho menos con la enmarcada con en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor,
tampoco en las contenidas en el ordinal75 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el que
contiene los principios constitucionales que hemos referido.

Ante las inconsistencias e irregularidades que estimamos
son graves, que se cometieron durante la Jornada Electoral y
que se confirmaron en la Sesion de Cémputo Distrital, mismas
que se consolidaron en la resolucién definitiva que ahora se
impugna por inconstitucional, es lo que nos conduce a primer
este medio de defensa, para que se respeten los derechos
fundamentales de Tutela Judicial y de Legitimo Proceso, toda
vez que no se han dado en la especie, acudiendo para
sustentar nuestra solicitud en las tesis aisladas de
jurisprudencia que ilustran:

Tesis Semanario Judicial de la | Décima 2004618 5 de
IV.20.A.31 Federacion y su Gaceta Epoca 25

K

(10a.)

Tribunales Libro XXVI, Septiembre de | Pag. 2701 | Tesis
Colegiados || 2013, Aislada

de Circuito || Tomo 3 (Constitucional)

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL TRATAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ESE DERECHO DEBE SER IGUAL
PARA PERSONAS FISICAS Y JURIDICAS. (Se transcribe)

.Tesis: 1a. | Semanario Judicial de la | Décima 2003017 1 de
LXXV/2013 || Federacion y su Gaceta Epoca 1

(10a.)

Primera Libro XVIII, Marzo de | Pag. 881 Aislada

Sala 2013, Tomo 1 Pag. 881 (Constitucional)

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
(Se transcribe)

Y si a esto le agregamos como corolario otro elemento
que se refiere a las obligaciones que tiene toda autoridad
incluida la Autoridad Resolutora, de fundar y motivar su
resolucion en torno a este topico y que no cumplid y que son
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definidos por el Insigne Maestro Ignacio Burgoa en su obra las
Garantias Individuales, vigésimo segunda edicién, editorial
Porrua, S. A., México, 1989 que a la letra dice en la pagina 596:

La exigencia de fundar legalmente todo acto de molestia
impone a las autoridades diversas obligaciones, que se
traducen en las siguientes condiciones:

1.- En que el d6rgano del Estado del que tal acto
provenga, esté investido con facultades expresamente
consignadas en la norma juridica (ley o reglamento) para
emitirlo;

2.- En que el propio acto se prevea en dicha norma;

3.- En que su sentido y el alcance se ajusten a las
disposiciones normativas que lo rijan;

4.- En que el citado acto se contenga o derive de un
mandamiento escrito, en cuyo texto se expresen los preceptos
especificos que lo apoyen.

Finalmente nunca se establecio en la resolucion definitiva
que venimos sefalando, la Concurrencia indispensable de la
fundamentacion y de la motivacion, de tal suerte, al atenderse
por esta Maxima Autoridad Electoral del Pais, nuestros agravios
al declararlos operantes y fundados, que se hizo extensivo a la
afectacion de la esfera juridica del electorado por la falta de
proteccion de sus derechos pro persona resefiados y que esto
se extendid hasta con el Partido del Trabajo, quien por
disposicion del articulo 41, es el vinculo para que el ciudadano
o ciudadana, pueda ejercer el poder publico, mediante el voto
ciudadano, entonces se tiene la facultad de buscar esa
proteccion absoluta del voto ciudadano.

CUARTO. Cuestién previa. Esta Sala Superior,

considera pertinente hacer las siguientes precisiones.

Para la expresiéon de conceptos de agravio, esta Sala
Superior ha admitido que se pueden tener por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacidon o construccion légica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también es
cierto que, como requisito indispensable, se debe expresar con

claridad la causa de pedir, detallando el agravio o dafo que
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ocasiona el acto o resolucion impugnado y, los motivos que lo

originaron.

Ademas, este Tribunal federal ha sustentado el criterio
que los conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes o
recurrentes, en los medios de impugnacioén en materia electoral,
se puedan advertir de cualquier capitulo del escrito inicial,
debido a que no es requisito sine qua non que estén contenidos
en el capitulo especial de conceptos de agravio, porque se
pueden incluir, en cualquier parte del escrito inicial de demanda,
siempre y cuando se expresen con toda claridad, las
violaciones constitucionales o legales que se considera fueron

cometidas por la autoridad responsable.

Criterio que ha sido reiteradamente sustentado por esta
Sala Superior, el cual ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia consultable a fojas ciento veintidés a ciento
veinticuatro de la "Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y
tesis en materia electoral", Volumen 1, Jurisprudencia,
publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, cuyos rubros son: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR" y "AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL".

Asi, se tiene que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a controvertir la validez de todas y cada una de
las consideraciones o razones que la autoridad responsable

tomo en cuenta al resolver.
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Por ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor
en el recurso de reconsideracion, debe exponer los argumentos
que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, asi los
conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos seran

inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

- No controvierten, en sus puntos esenciales, las

consideraciones que sustentan el acto o resolucién impugnado;

- Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacion local,
sin aducir nuevos argumentos a fin de combatir Ilas
consideraciones medulares que sirven de sustento a la
autoridad responsable para desestimar los conceptos de

agravio aducidos en la instancia local,

- Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que no
tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al

respecto;

- Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir, y

- Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucion definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa
de la inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable

continuen rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
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porque los argumentos no tendrian eficacia alguna para anular,

revocar o modificar la sentencia impugnada.

QUINTO. Método de estudio. Por razén de método los
conceptos de agravio expresados por el recurrente seran
analizados en orden distinto a lo expuesto en el escrito de
demanda, sin que tal forma de estudio genere agravio alguno al

partido politico recurrente.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado
"Jurisprudencia”, de la "Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia
y tesis en materia electoral", publicada por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto

son al tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicidn o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Asi, de la lectura de la demanda del recurso al rubro
identificado, se advierte que el Partido del Trabajo aduce,
sustancialmente, que la sentencia impugnada viola en su
agravio los articulos 1°, 14, 16, 17, 39 y 41, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto que la Sala
Regional Distrito Federal hizo un estudio incorrecto de los

conceptos de agravio que se expresaron en el juicio de
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inconformidad identificado con la clave de expediente SDF-JIN-

23/2015, por lo que considera que existe:

1) Violacién al principio de exhaustividad: omisién de

analizar conceptos de agravio.
2) Violacion al principio pro persona.

3) Indebida valoracion de pruebas en el estudio de la
causal prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral
SEXTO. Estudio del fondo de la controversia.

A juicio de esta Sala Superior son infundados en parte e
Inoperantes, en otra, los conceptos de agravio aducidos por el

recurrente, por las razones siguientes.

En principio, de la lectura de la demanda del juicio de
inconformidad SDF-JIN-23/2015, se constata que el partido
politico recurrente se inconformé de los resultados consignados
en el acta de computo distrital de la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa, la declaracion de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria
respectiva, al considerar que se actualizaban las causales de
nulidad previstas en el articulo 75, parrafo 1, incisos e), k) y f),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, por las siguientes razones:

- La votacion recibida en las casillas se hizo por personas
y organos diferentes a los que estaban facultados por la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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- En las casillas de todo el distrito electoral impugnado,
existieron irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral, lo que de forma
evidente puso en duda la equidad en la contienda, la
autenticidad, la libertad de sufragio y la legalidad de la votacién,
en tanto que el Partido Verde Ecologista de México hizo un
llamado expreso a votar a su favor mediante tweets de figuras

publicas e infringié el modelo de comunicacion politica.

- Hubo error y dolo en el computo en los votos recibidos

en las mesas directivas de casillas.
l. Violacién al principio de exhaustividad

Aduce el partido politico recurrente que la Sala Regional
Distrito Federal dejo de analizar las causas de nulidad previstas
en el articulo 75, parrafo 1, incisos a) e), f) y h), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

En primer término, es infundado tal concepto de agravio,
porque la Sala Regional responsable si analizé la causal de
nulidad prevista en el inciso e) del precepto legal citado, como
se constata de las consideraciones visibles de fojas treinta y
dos a cincuenta y nueve de la sentencia impugnada, de las que
esta Sala Superior advierte que se analizaron las actas de la
jornada electoral y el encarte para determinar que en las

casillas impugnadas se actualizaron los supuestos siguientes:

a) Casillas en que el o los integrantes de la mesa directiva
impugnados o cuestionados fueron designados por el Consejo

Distrital;
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b) Casillas en las que se acreditd la recepcion de la
votacion por personas distintas a las originalmente designadas,
pero autorizadas legalmente [pertenecen a la seccion electoral

en la que actuaron], y

c) Casillas en que los hechos son determinantes y dan
lugar a la nulidad de la votacion recibida.

Bajo ese contexto, la Sala Responsable concluyo, en la
parte conducente:

[..]

1.2. Votacién recibida por personas distintas a las
facultadas por la Ley Electoral.

Esta Sala Regional considera que en las siguientes ocho
casillas se actualiza la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla contenida en el articulo 75, parrafo 1,
inciso e), de la Ley de Medios, en relacién con el articulo 274
de la Ley Electoral, al haberse acreditado que alguna o algunas
de las personas que integraron las mesas directivas de casilla
no habian sido designadas para tal efecto en ninguna de las
casillas de las seccion en la que actuaron, y tampoco
pertenecian a la seccion electoral de la casilla en que integraron
la mesa directiva, por lo que no estaban facultadas para recibir
la votacion de conformidad con la Ley Electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 13/2002,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro
"RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA
LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)" .°

® Jurisprudencia y tesis en materia electoral,

Jurisprudencia, Volumen 1, TEPJF, pags 614 a 616.

Lo anterior, en virtud de que en esas mesas directivas de
casilla, alguno de los funcionarios que la integraron no fueron
designados para tal efecto por el INE, de acuerdo con el
encarte, ni pertenecian a la seccion electoral de la casilla en la
que actuaron, tal como se desprende de la tabla que, para
efectos de motivar e ilustrar la irregularidad se inserta a
continuacion.
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(CUADRO)

Por las razones expuestas, se estima que en dichas
casillas se acredita la causal de nulidad de votacion recibida en
las ocho casillas de referencia.

[..]

Por otra parte, se debe considerar inoperante el concepto
de agravio, en razén de que el partido recurrente no controvirtio
las consideraciones en las que la Sala responsable se sustenté
para emitir la sentencia impugnada.

También es inoperante el concepto de agravio en el que
el partido politico recurrente considera que la ausencia de firma
de los funcionarios de las mesas directivas de las casillas que
impugné era determinante para declarar la nulidad de la
votacion en ellas recibidas, en tanto que ese argumento no se
hizo valer ante la Sala Regional Distrito Federal y, por tanto, es
novedoso, por lo cual este 6rgano jurisdiccional no lo puede
analizar, en razon de que no formd parte de la litis analizada y
resuelta por la responsable.

Il. Violacién al principio pro personae.

El partido politico recurrente aduce, sustancialmente, que
se viola en su agravio el principio pro personae, en tanto que su
juicio la Sala Regional Distrito Federal debi6 considerar que se
cometieron faltas graves antes y después de la jornada
electoral y, por tanto, se debe declarar la nulidad de la eleccién
llevada a cabo en el distrito electoral federal diecisiete (17) en el
Distrito Federal, con sede en Alvaro Obregén, conforme a lo
previsto en el articulo 75, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion.

Antes de analizar la anterior argumentacion, se debe
considerar que de la interpretacion sistematica y funcional de
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los articulos 1° y 35, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2, 3 y 25, inciso b,) del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 1, 23, parrafo 1, inciso b) y 29,
de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, se
desprende que las normas relativas a los derechos
fundamentales se deben interpretar de manera progresiva, es
decir, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccion mas amplia, asi como que las restricciones a los
mismos, para ser legitimas, deben ser acordes con la
Constitucion federal y los tratados internacionales y que todo
ciudadano tiene derecho de votar y ser elegido en elecciones
periddicas y auténticas realizadas por sufragio universal.

Ello es asi, porque los requisitos impuestos para el
ejercicio de los derechos politico-electorales se deben
interpretar de manera restrictiva, en forma que se garantice la
estricta observancia de los principios pro personae y de
progresividad.

En el caso a estudio, esta Sala Superior considera que el
concepto de agravio que se analiza es infundado, en razén de
que la Sala Regional Distrito al emitir la sentencia recurrida,
considerd las normas que rigen el Derecho Electoral Mexicano,
al tenor literal siguiente:

[...]
Articulo 75

1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando
se acredite cualesquiera de las siguientes causales:

La normativa y criterios jurisdiccionales aplicables
respecto de dicha causal son los que se reproducen a
continuacion:

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
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Articulo 35.
Son prerrogativas del ciudadano:
I. Votar en las elecciones populares;

Articulo 36.
Son obligaciones del ciudadano de la Republica:

[ll. Votar en las elecciones y en las consultas populares
en los términos que senale la ley;

Articulo 81.

1. Las mesas directivas de casilla por mandato
constitucional, son los 6érganos electorales formados por
ciudadanos, facultados para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y cémputo en cada una de las secciones electorales
en que se dividan los 300 distritos electorales y las
demarcaciones electorales de las entidades de la Republica.

3. En cada seccion electoral se instalara una casilla para
recibir la votacion el dia de la jornada electoral, con excepcion
de lo dispuesto en los parrafos 4, 5 y 6 del articulo 253 de esta
Ley.

[.]

Asi, a juicio de esta Sala Superior la Sala Regional
responsable analizé los hechos que en concepto del partido
politico constituian causas de nulidad previstas por el articulo
75, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon, en cada una de las casillas en las que se hizo
valer; sin embargo, considero que no reunian los requisitos para
que se declarara la nulidad de la votacion recibida, y por ende,
la nulidad de la eleccidn pretendida por el partido politico
recurrente.

Por ultimo, en relacion con la violacion al principio pro
personae, el recurrente considera que la Sala Regional Distrito
Federal debié considerar que existieron diferencias entre los
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datos que emanaron de las actas de escrutinio y computo, y el
programa de resultados preliminares que publicd el Instituto
Nacional Electoral, por ser un hecho publico y notorio.

A juicio de esta Sala Superior también es inoperante el
concepto de agravio que se analiza, en razon de que no lo hizo
valer ante la Sala Regional Distrito Federal de ahi que al no
formar parte de la litis que resolvidé la Sala Regional, es que
este organo jurisdiccional no lo puede analizar y resolver como
lo pretende el partido politico recurrente.

En este sentido, conforme a las consideraciones
expuestas, esta Sala Superior concluye que la responsable
llevd6 a cabo un estudio integral de los planteamientos
formulados y, por tanto, privilegid el derecho de acceso a la
justicia contenido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 25 numeral 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sin que el
Partido del Trabajo controvirtiera de manera frontal y directa las
consideraciones que los sustentan, por lo que debe regir en sus
términos la sentencia impugnada.

lll. Indebida valoracion de pruebas en el estudio de la
causal prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Por otra parte, a juicio de esta Sala Superior es
inoperante el concepto de agravio en el que aduce el Partido
del Trabajo que la Sala Regional del Distrito Federal omitio
hacer pronunciamiento en relacion con las causales de nulidad
de votacion en mesas directivas de casilla consistente en que
se instaldé en un lugar distinto al sefalado por el Consegjo
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Distrital, sin causa justificada, conforme a lo previsto en el
articulo 75, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ello es asi, en tanto que de la lectura del escrito de
demanda del juicio de inconformidad se constata que la parte
recurrente no hizo valer la mencionada causal de nulidad
respecto de la votacion recibida en alguna mesa directiva de
casilla, que se haya encontrado en un lugar distinto al sefialado
por la autoridad administrativa electoral.

Por tanto, dado que los conceptos de agravio aducidos
por el recurrente han resultado infundados e inoperantes, es
conforme a Derecho confirmar la sentencia emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, al resolver los
juicios acumulados de inconformidad identificados con las
claves de expedientes SDF-JIN-7/2015, SDF-JIN-22/2015 vy
SDF-JIN-23/2015.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiguese: personalmente al recurrente; por correo
electrénico a la Sala Regional Distrito Federal de este Tribunal
Electoral, al Consejo General del Instituto Nacional Electoral y a
la Secretaria General de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unidn; y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27; 28;
29,y 70, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con
los numerales 94, 95, y 101 del Reglamento Interno de este
organo jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y archivese el expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar. La Secretaria
General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
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