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Ciudad de México, a trece de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracion al
rubro indicado, interpuesto por Miguel Hermilo Ortiz Gamboa, por
propio derecho, contra la sentencia dictada por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz, en el expediente identificado con la
clave SX-JDC-366/2018 y su acumulado SX-JDC-376/2018, que
entre otras cuestiones, confirmd la ejecutoria emitida por el

Tribunal Electoral del Estado de Chiapas en el expediente
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TEECH/JDC/066/2018, asi como el acuerdo de clave IEPC/CG-
A/091/2018, dictado en cumplimiento a ella, dejando sin efectos el
registro de la planilla de miembros del ayuntamiento del municipio
de Tuxtla Chico, Chiapas, postulada por la Coalicion “Juntos
Haremos Historia” encabezada por el hoy recurrente, y en su
lugar, registrando la planilla encabezada por Deysi Lisbeth

Gonzalez Aguilar, y
RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su escrito de
demanda y de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente.

1. Proceso electoral local. El siete de octubre de dos mil
diecisiete, el Instituto Electoral local declar6 el inicio del proceso
electoral local ordinario 2017-2018, para renovar la gubernatura,
diputaciones, presidencias municipales y regidurias en el Estado

de Chiapas.

2. Solicitudes de registro. Del primero al once de abril de dos mil
dieciocho, se presentaron las solicitudes de registro de candidatos
a diputados locales y miembros de los ayuntamientos ante el
Instituto local. El referido plazo se ampli6 mediante acuerdo
IEPC/CG-A/062/2018, hasta el doce de abril siguiente.

En la ultima fecha mencionada, la Coalicion “Juntos Haremos
Historia” presentd la solicitud de registro de la planilla a
integrantes del ayuntamiento del municipio de Tuxtla Chico,

Chiapas, encabezada por Deysi Lisbeth Gonzalez Aguilar.
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3. Sustitucion. El diecinueve de abril de la presente anualidad,
los representantes de los partidos politicos MORENA, Encuentro
Social, y del Trabajo, integrantes de la Coalicion “Juntos Haremos
Historia”, presentaron escrito de sustitucion de la planilla
encabezada por Deysi Lisbeth Gonzalez Aguilar para registrar en

su lugar la férmula encabezada por Miguel Hermilo Ortiz Gamboa.

4. Aprobacion de registros. El veinte de abril siguiente, mediante
acuerdo IEPC/CG-A/065/2018, el Instituto Electoral local resolvio
las solicitudes de registro de candidaturas presentadas a los
cargos de diputaciones locales, por los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional, asi como de los miembros
de los ayuntamientos. En este acuerdo se aprobo el registro de la

planilla del hoy recurrente.
[l. Juicio ciudadano local

1. Demanda. El veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, a partir
del conocimiento del acuerdo IEPC/CG-A/065/2018, Deysi Lisbeth
Gonzalez Aguilar promovié juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ante el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, el cual se radicé con la clave
TEECH/JDC/066/2018, contra la negativa de registrarla como
candidata por parte de la Comision Nacional de Elecciones del
partido politico MORENA.

2. Sentencia local. El dieciocho de mayo del afio en curso, el
Tribunal local resolvié el juicio citado conforme a los siguientes

puntos resolutivos:

“(...)
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Segundo. Se revoca en lo que fue materia de la litis, el acuerdo
IEPC/CG-A/065/2018, de fecha veinte de abril del afio en curso,
toda vez que el mismo se realizé en contravencion de lo dispuesto
en el articulo 190, del Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, en los términos de del
considerando Sexto de la presente resolucion.

Tercero. Se ordena al Consejo General del Instituto de Elecciones
y Participacion Ciudadana, para que en un plazo de cuarenta y
ocho horas, contados a partir de la legal notificacibn de esta
resolucion, deje sin efectos la aprobacién de la planilla en cabezada
por el ciudadano Miguel Hermilo Ortiz Gamboa, en los términos del
considerando Sexto de la presente resolucion.

Cuarto. Se ordena al Consejo General del Instituto de Elecciones y
Participacién Ciudadana del Estado de Chiapas, califiqgue la
elegibilidad de los candidatos postulados en la planilla encabezada
por la ciudadana Deysi Lisbeth Gonzalez Aguilar, en los términos
del considerando Sexto de la presente resolucion.” (SIC)

(...)

3. Acuerdo IEPC/CG-A/091/2018. En cumplimiento a la sentencia
sefalada, el veinte de mayo de dos mil dieciocho, el Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de
Chiapas emitio el acuerdo por el que se aprobo la cancelacion del
registro de la planilla de miembros de ayuntamiento encabezada
por Miguel Hermilo Ortiz Gamboa, y decretd la procedencia del
registro condicionado de la planilla encabezada por Deysi Lisbeth

Gonzalez Aguilar.

1. Juicios ciudadanos federales

1. Demandas. Inconforme con la precitada resolucion y acuerdo,
el veinte y veintidés de mayo de dos mil dieciocho, el recurrente
presentdé demandas de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, las cuales quedaron radicadas
con los nimeros SX-JDC-366/2018 y SX-JDC-376/2018.

2. Sentencia impugnada. El siete de junio de dos mil dieciocho,

la Sala Regional Xalapa determind, entre otras cuestiones,
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confirmar la ejecutoria emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas en el expediente TEECH/JDC/066/2018, asi como el
acuerdo de clave IEPC/CG-A/091/2018, dictado en cumplimiento
a ella, cuya determinacion fue dejar sin efectos el registro de la
planilla de miembros del ayuntamiento del municipio de Tuxtla
Chico, Chiapas, postulada por la Coalicibn “Juntos Haremos
Historia” encabezada por el hoy recurrente, y en su lugar, registrar

la planilla encabezada por Deysi Lisbeth Gonzalez Aguilar.
IV. Recurso de reconsideracion

1. Demanda. En contra de la resolucion anterior, el diez de junio
de dos mil dieciocho, Miguel Hermilo Ortiz Gamboa interpuso
recurso de reconsideracion ante la Sala Regional Xalapa del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2. Recepcién en Sala Superior. El doce de junio siguiente, se
recibié en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el oficio SG-JAX-
718/2018, mediante el cual se remiti6 el presente medio de
impugnacion, asi como la documentacién que se estimd necesaria

para resolverlo.

3. Turno de expediente. En la propia fecha, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior acordé integrar el expediente SUP-
REC-442/2018, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19, de la
invocada Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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4. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo

la radicacién del presente asunto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
99, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
189, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 62, parrafo primero, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para
impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional del propio

Tribunal, supuesto que le esta expresamente reservado.

SEGUNDO. Improcedencia. Con independencia que pudiera
actualizarse alguna otra causal, la Sala Superior considera que el
recurso intentado deviene improcedente por no surtirse alguno de
los requisitos especiales de procedencia, vinculados al andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica, o
bien a la interpretacion de algun precepto constitucional en el
estudio de fondo realizado por la Sala Regional Xalapa en su

sentencia.

De ahi que deba desecharse de plano la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en

relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
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inciso a), fraccion 1V, todos de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, en atencion a que, por regla general las sentencias
emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y solo
excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el recurso de
reconsideracion, de conformidad con lo previsto en el articulo 25,

de la citada Ley General de Medios.

No obstante, el recurso de reconsideraciéon es procedente en
forma extraordinaria para impugnar tales sentencias, entre otros
supuestos, cuando sean de fondo y se emitan en algin medio de
impugnacion distinto al juicio de inconformidad, en los que
analicen o deban estudiar algun tema que implique un control de
constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la Sala

Regional y ello se haga valer en la demanda de reconsideracion.

Al respecto, este érgano jurisdiccional ha sostenido que el recurso
de reconsideracion también procede para controvertir las

sentencias de las Salas Regionales en las que:

|. Expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales, normas
partidistas 0 normas consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.!

! Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en la Compilaciéon 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE
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. Omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.?
lIl. Interpreten directamente preceptos constitucionales;®y/o
IV. Ejerzan control de convencionalidad.*

También cuando en la controversia se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, sin que las Salas Regionales hayan adoptado las
medidas para garantizar su observancia, o bien hayan omitido su

andlisis.®

Como se advierte, las hipodtesis de procedencia del recurso de
reconsideracion descritas, estan relacionadas con el estudio de

constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas, y su

RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL’,
publicadas en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1,
paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

2 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

3 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630).

4 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD”, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 13, 2013, paginas. 67 y 68.

> Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 7, nUmero 14, 2014, paginas 25y 26.
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consecuente inaplicacion en caso de concluirse que contraviene el
texto constitucional. Esto, porque el recurso de mérito, no
constituye una segunda instancia procedente en todos los casos,
por lo que, de no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o
jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente, lo
gue conlleva el desechamiento de plano de la demanda

respectiva.

En la especie, el recurrente controvierte una sentencia emitida por
la Sala Regional Xalapa, recaida a dos juicios para la proteccion
de los derechos politicos electorales del ciudadano, respecto de la
cual, no se surte el requisito especial de procedencia del recurso
de reconsideracion, toda vez que ese oOrgano jurisdiccional sélo
realizé un examen de legalidad sin efectuar un ejercicio de control
concreto de constitucionalidad o convencionalidad de normas
juridicas que llevara a concluir su inaplicacion, al estimarlas

contrarias al texto constitucional, como se explica a continuacion.

Ante esa instancia, el entonces enjuiciante hizo valer los

siguientes motivos de inconformidad:

- Improcedencia del escrito de demanda primigenio, ya que no se
demostrd que el 6rgano partidista responsable se hubiera negado

a recibirlo.

- Falta de exhaustividad respecto al registro de la Coalicion

“Juntos Haremos Historia”.

- Indebida motivacion respecto al cumplimiento de requisitos para
el registro de Deysi Lisbeth Gonzalez Aguilar, puesto que su

planilla estaba incompleta.
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- Falta de llamamiento a juicio y falta de notificacion de la
sentencia de dieciocho de mayo de este afo, asi como del

acuerdo de cumplimiento a la misma.

- Indebida motivacion de la sentencia impugnada, ya que la
sustitucion que le beneficid es valida porque se realizé dentro de

los plazos legales.

- El tribunal responsable no verificé el cumplimiento del principio

de paridad de género.

- El Instituto Electoral dio cumplimiento a la sentencia en

contravencion al orden juridico.

En este sentido, la Sala Regional Xalapa, ahora responsable, al
analizar los agravios hechos valer en contra de la sentencia del
Tribunal Electoral local, arribé a la conclusion de confirmarlo, bajo

las consideraciones siguientes:

- Referente a la improcedencia del escrito de demanda primigenio,
porque no se demostrd que el 6rgano partidista responsable se
hubiera negado a recibirlo, lo resolvi6 como inoperante, toda vez
gue el entonces actor, parti6 de una premisa inexacta al
considerar que la demanda del juicio ciudadano local promovido
por Deysi Lisbeth Gonzélez Aguilar debia presentarse ante el
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas,
puesto que se sefaldé y se tuvo como autoridad responsable, a la

Comisién Nacional de Elecciones del partido MORENA.

10
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- En tal sentido, la Sala Regional expuso que el actor no
controvirtio la determinacién del Tribunal local relativa a que aun y
cuando en la instancia intrapartidista existia un medio de defensa,
ante la actitud del partido politico responsable se extinguia la
carga procesal de agotar en medio de impugnaciéon y, por tanto,
era procedente acudir directamente ante el tribunal, centrandose
en sefialar que no se demostré que se le hubiera negado la

recepcion de la demanda a la entonces actora.

- El agravio atinente al analisis de los documentos con los que el
referido ciudadano acompafnd su solicitud de registro, se estimo
infundado, en virtud que se tratd de una situacion extraordinaria y
aunque un funcionario partidista diverso recibié la solicitud de
renuncia y la documentacion relacionada, ésta se hizo llegar a la

Comisioén Electoral del Partido de la Revolucion Democratica.

- Por cuanto a la falta de exhaustividad respecto al registro de la
Coalicion “Juntos Haremos Historia”, se considerd infundado el
agravio, en virtud que la circunstancia de que la sentencia
impugnada contenga en sus resultandos determinados hechos
relacionados con el proceso electoral, para una mejor
comprension del contexto, no implica la obligacion de analizar
cada uno de ellos, porque el motivo de analisis en una sentencia

son los hechos controvertidos.

- La Sala Regional Xalapa calificd inoperante el agravio relativo a
la indebida motivacién respecto al cumplimiento de requisitos para
el registro de Deysi Lisbeth Gonzalez Aguilar, porque su planilla
estaba incompleta, explicando que la determinacién sobre el

cumplimiento o no de los requisitos de procedencia del registro de

11
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la planilla no fue motivo de andlisis alguno por parte del tribunal
responsable, sino que dicha determinacion la dejé al analisis del

Instituto Electoral.

- En relacion a la falta de llamamiento a juicio y falta de
notificacion de la sentencia de dieciocho de mayo de este afo, asi
como del acuerdo de su cumplimiento, se consider6 infundado,
porque el actor, el veinte de mayo, presentd un primer escrito de
demanda en el que manifestd que tuvo conocimiento del acto el
dieciocho de mayo, lo que contradice la veracidad de su propia
manifestacion, aunado que no fue parte en el juicio primigenio, por
lo que no habia obligacion legal de que se le notificara

personalmente la sentencia correspondiente.

- Respecto al agravio consistente en la indebida motivacion de la
sentencia impugnada ya que la sustitucion que le beneficio es
vélida porque se realiz6 dentro de los plazos legales, se califico
infundado, porque conforme a la normatividad aplicable la
coalicibn “Juntos Haremos Historia” debia solventar las
irregularidades respecto de la planilla encabezada por Deysi
Lisbeth Gonzélez Aguilar, no realizar una sustitucion fuera de los

plazos establecidos.

- En este sentido, se precisé que tal y como se establecié en la
resolucion impugnada, el mejor derecho de registro que
reclamaba el hoy recurrente resultaba inexistente y carecia de
sustento legal, en virtud que la sustitucion por la que se pretendio
registrarlo fue contrario a derecho, en razén de que la etapa de
subsanacion -respecto de la planilla encabezada por la ciudadana

multicitada- concluyo el diecisiete de abril como lo reconocio.

12
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- La Sala Regional califico inoperante el disenso respecto a que el
tribunal responsable no verificé el cumplimiento del principio de
paridad de género, porque no expreso razones que sustenten por
qué, en el caso, debia ser un hombre y no una mujer quien
encabezara la planilla a miembros del ayuntamiento por la

coalicion “Juntos Haremos Historia”.

- Finalmente, la Sala responsable en el disenso atinente a que el
Instituto Electoral dio cumplimiento a la sentencia en
contravencién al orden juridico, también se calificé inoperante
porque se tratd de una afirmacién genérica respecto de que Deysi
Lisbeth Gonzalez Aguilar no cumplié con las normas aplicables,
sin sefialar qué requisitos fueron soslayados por el referido

Instituto responsabile.

De la reseila que antecede, se observa que la Sala Regional
Xalapa no realiz6 un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad de algun dispositivo legal, ni efectué una

interpretacién directa de algun precepto constitucional.

En su lugar, se desprende que el estudio realizado por la Sala
Regional, al resolver la impugnacién planteada por el hoy
recurrente, se limitd exclusivamente al estudio de cuestiones de

legalidad.

Ahora, a efecto de situar en contexto el asunto que nos ocupa,
con base en las constancias que obran en autos, debe precisarse
gue el recurrente Miguel Hermilo Ortiz Gamboa en principio

promovio juicios para la proteccion de los derechos politico-

13
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electorales del ciudadano, para combatir resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas en el expediente
TEECH/JDC/066/2018, asi como el acuerdo IEPC/CG-A/091/2018
del Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana de Chiapas, emitido en cumplimiento de la sentencia
citada; por los cuales se dejo sin efectos el registro de la planilla
de miembros del ayuntamiento del municipio de Tuxtla Chico,
Chiapas, postulada por la Coalicion “Juntos Haremos Historia”
encabezada por el actor, y en su lugar, se registré la planilla
encabezada por Deysi Lisbeth Gonzéalez Aguilar; y en contra de la
determinacion de la Sala Regional interpuso el recurso de

reconsideracion.

En la demanda del recurso de reconsideracion, el recurrente
pretende que se revoque la determinacion de la Sala Regional

Xalapa, en esencia, bajo los siguientes argumentos:

- Alega que la sentencia impugnada vulnera su derecho a ser
votado, al confirmar la cancelacion de su registro como candidato

a Presidente Municipal de Tuxtla Chico, Estado de Chiapas.

- Sostiene, que la Sala Regional Xalapa inobservo los articulos 1,
14, 17, 35, fraccién Il, 41, parrafo segundo, Base |, y 133, de la
Constitucién Federal, asi como el numeral 190, del Cdédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, con
lo cual vulnerd su derecho a ser votado, asi como los derechos de
autodeterminacién y autoorganizacion de los partidos politicos que

integran la coalicidon “Juntos Haremos Historia”.

14
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- Expresa, que la autoridad responsable inobservo los articulos 35
y 41, de la Constitucion General, al resolver que no se podia
sustituir la planilla postulada por los partidos politicos Morena, del
Trabajo y Encuentro Social, debido a que se encontraban fuera

del plazo legal establecido para ello.

- Plantea que, si la formula encabezada por Deysi Lisbeth
Gonzalez Aguilar no cumplia los requisitos necesarios, ello motivo
gue los partidos coaligados presentaran una planilla distinta
encabezada por el recurrente, la cual fue registrada porque

cumplié con las formalidades legales.

- Sefala que la Sala Regional Xalapa soslayo que, si los partidos
politicos cambiaron la planilla en cumplimiento a la prevencion
emitida por el Instituto Electoral local, ello se realizé con base en

su libre autodeterminacion.

- Expone, que los partidos politicos deben facilitar el acceso a los
ciudadanos a los cargos de eleccién popular, con base en las
estrategias politicas y electorales que crean convenientes, incluso

si ello implica una alteracion en las planillas.

- En este sentido, expresa que cuando la autoridad administrativa
electoral previene para que los partidos cumplan con la normativa
electoral, éstos con base en su libre autodeterminacion, deben
llevar a cabo las acciones necesarias para su cumplimiento, sin
gue exista mandato expreso que prohiba que ello puede darse

con la sustitucion de la planilla.

- Plantea que, si el recurrente cumplié con los requisitos para ser

registrado y, si la coalicion determind postularlo como candidato

15
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para el ayuntamiento de Tuxtla Chico, Estado de Chiapas,
entonces la responsable debié observar lo previsto en los articulos
35y 41, constitucionales.

- Aduce, que la sentencia impugnada vulnera lo previsto en el
articulo 41, constitucional, porque limita el derecho a la
autoorganizacion de los partidos politicos coaligados, al no
permitirles que sean ellos quienes elijan liboremente sus

candidatos, de acuerdo con sus estrategias politicas.

- Sefiala que, si el registro de la planilla de Deysi Lisbeth
Gonzalez Aguilar no se completd, entonces ésta no tenia la
calidad de candidata y, por tanto, no podria tratarse de una
sustitucion, sino de un registro de un candidato que representa la

mejor opcion politica para la coalicion.

- Argumenta, que se vulnerd su garantia de audiencia, porque se
cancelo su candidatura sin ser oido y vencido previamente, no

obstante que el recurrente era titular de un derecho adquirido.

- Alega, que se transgredio lo previsto en el articulo 35, fraccioén Il,
de la Constitucion Federal, al aprobar el registro como candidata
de diversa persona al recurrente, cuando no se actualizaba algun

supuesto previsto en el numeral 190, del Cédigo Electoral local.

- Finalmente, refiere que con el fin de observar el principio de
paridad de género, la coalicibn determiné cambiar la planilla
encabezada por una mujer, colocando en esa posicion al
recurrente, con lo cual se cumplia el cincuenta por ciento de
mujeres y cincuenta por ciento de hombres postulados como

candidatos; sin embargo, la autoridad responsable resolvié que
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debia permanecer la formula encabezada por Deysi Lisbeth
Gonzéalez Aguilar, con lo cual ademas de intervenir en la vida
interna de los partidos politicos, modifico las reglas para

garantizar la citada paridad de género.

De los agravios resefiados, tampoco se advierte un planteamiento
en el sentido que la Sala Regional hubiese omitido realizar un
analisis de control concreto de constitucionalidad que le fuera
solicitado, ni que declarara inoperante algun disenso o realizara
un andlisis indebido sobre ese tOpico; menos que con motivo de
ello, hubiera dejado de aplicar alguna norma electoral, por estimar
gue fuera contraria a la Constitucion Federal o a un Tratado

Internacional en materia de derechos humanos.

De ahi que, si la Sala Regional no realiz6 un ejercicio del que se
advierta que se le hubiera otorgado una dimensién a preceptos o
principios constitucionales, no se actualiza la procedencia del

medio extraordinario de impugnacién que nos ocupa.

Sin que sea Obice a lo anterior, la manifestacion relativa a que la
autoridad responsable inobservé los articulos 35 y 41, de la
Constituciéon General, asi como el numeral 190, del cddigo
electoral local, al resolver que no se podia sustituir la planilla
postulada por los partidos politicos Morena, del Trabajo y
Encuentro Social, debido a que se encontraban fuera del plazo
legal establecido para ello, porque la linea argumentativa en que
se sustenta el fallo se reduce a cuestiones de estricta legalidad,
que hacen improcedente el recurso de reconsideracion, lo que de

ningn modo implica una cuestién de analisis constitucional.
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En tal sentido, se insiste, la decision de la Sala Regional no
implica por si misma una inaplicacion de alguna disposicion
normativa partidista, porque la linea argumentativa en que se
sustenta el fallo no provoca una incompatibilidad con alguna
disposicién, ni involucra un analisis de constitucionalidad,
reduciéndose a cuestiones de mera legalidad, que hacen

improcedente el recurso de reconsideracion.

En consecuencia, al no actualizarse la hipotesis de procedibilidad
del recurso de reconsideracion prevista en los articulos 61, parrafo
1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ni de aquéllas derivadas de la interpretacion de este
Tribunal Constitucional en materia electoral, o conducente es
desechar de plano la demanda, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la mencionada

Ley.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA
PIZANA

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE

GONZALES

MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO
FREGOSO

MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ

MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ
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