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PROBLEMA JURIDICO: ;Es procedente el recurso de reconsideracion?

El veintiocho de julio de 2025, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd
el Dictamen Consolidado INE/CG968/2025 y su Resolucion INE/CG969/2025, respecto
de las irregularidades encontradas en la revision de los informes Unicos de gastos de
campafa de las personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en el Estado de México, en
la que se determind, de entre otras cuestiones, la imposicion de una multa a la ahora
recurrente.

Inconforme con la sancidn, la recurrente interpuso un recurso de apelacion federal ante
esta Sala Superior, quien determiné reencauzar el medio de impugnacion a la Sala
Regional Toluca, al ser el 6rgano competente para conocer y resolver el asunto.

El nueve de septiembre, la Sala Regional Toluca dicté sentencia en el Recurso de
Apelacion ST-RAP-165/2025, en el sentido de desechar de plano la demanda, al haberse
presentado de forma extemporanea.

En contra de dicha determinacién, la recurrente interpuso el presente recurso de
reconsideracion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

La resolucién que impugna le causa perjuicio, al aplicar la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, ya que dicha normatividad regula los medios de
impugnacion para elecciones ordinarias, pero no para elecciones concurrentes del Poder
Judicial, —federal y local- para jueces, magistrados y ministros. Ademas, sefiala que la
resolucion impugnada le causa agravio, al dejarla en estado de indefension, puesto que la
responsable no indicd la terminacion del proceso electoral, situacion que tuvo una
consecuencia, al considerar el momento de notificacion dentro del proceso electoral y
considerar que el plazo debia computarse en dias habiles, vulnerando asi el debido proceso

y el derecho de defensa.

Razonamientos:

En el caso, la resolucion controvertida no es una sentencia de fondo
y no se satisface el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideraciéon, ya que no se advierte que en la controversia
subsista una problematica de constitucionalidad o convencionalidad
y tampoco se actualiza alguna de las hipotesis excepcionales de
procedencia del referido medio de impugnacion.

Se desecha de
plano la demanda.







TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-442/2025
RECURRENTE: JESSICA PEREZ COLIN

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA QUINTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL CON SEDE EN TOLUCA,
ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIO: ALFONSO DIONISIO
VELAZQUEZ SILVA

COLABORO: DAVID OCTAVIO ORBE
ARTEAGA
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Sentencia que desecha de plano la demanda presentada por Jessica
Pérez Colin, porque la resolucién impugnada no es una sentencia de fondo
ni se actualiza algun supuesto excepcional de procedencia previsto en la

jurisprudencia establecida por este Tribunal Electoral.
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Constitucion general:  Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

1 De este punto en adelante todas las fechas corresponden a este afio, salvo precision distinta.
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Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Regional Toluca:  Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal con
sede en Toluca, Estado de México

1. ASPECTOS GENERALES

En el caso en concreto, el INE aprob6 el Dictamen Consolidado
INE/CG968/2025 y la Resolucion INE/CG969/2025, respecto de las
irregularidades encontradas derivadas de la revision de los informes unicos
de gastos de campana de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
local 2024-2025 en el Estado de México, en las que, entre otras cuestiones,
determind imponer una sancion econémica a la recurrente, otrora candidata

a jueza en Materia Penal del Estado de México.

Inconforme con dicha determinacion, el catorce de agosto, la ahora
recurrente interpuso un recurso de apelacion ante el INE, autoridad que
remitio el medio de impugnacion a esta Sala Superior. El veintinueve de
agosto, mediante acuerdo plenario, esta Sala Superior reencauzé el medio
de impugnacion a la Sala Regional Toluca, al considerar que era el érgano

competente para conocer del asunto.

En su momento, la Sala Regional ordend integrar el expediente ST-RAP-
165/205 y, el nueve de septiembre, dictdé sentencia en el sentido de
desechar de plano la demanda, al determinar la improcedencia del recurso,

ya que la presentacion de la demanda se realizé de manera extemporanea.

En contra de ese desechamiento, la recurrente interpone el presente

recurso de reconsideracion.

2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral local. El treinta de enero, el Instituto Electoral
del Estado de México declard el inicio del Proceso Electoral local para
renovar la integracion de diversos organos jurisdiccionales del Poder

Judicial local.
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Aprobacion del Dictamen Consolidado y Resolucion. El veintiocho de
julio, el Consejo General del INE aprobdé el Dictamen Consolidado
INE/CG968/2025 y la Resolucion INE/CG969/2025, respecto de las
irregularidades encontradas derivadas de la revisidn de los informes unicos
de gastos de campana de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
local 2024-2025 en el Estado de México.

Recurso de apelacion federal (SUP-RAP-1131/2025). El catorce de
agosto, la recurrente interpuso un recurso de apelacion ante el INE, a fin de
controvertir el Dictamen Consolidado y la Resolucion senaladas en el

parrafo anterior.

Acuerdo de reencauzamiento. El veintinueve de agosto, mediante
Acuerdo plenario, esta Sala Superior determin6é reencauzar el medio de
impugnacién a la Sala Regional Toluca, al ser el érgano competente para

conocer y resolver del medio de impugnacion.

Recurso de apelacion federal (ST-RAP-165/2025). El treinta de agosto, la
Sala Regional referida recibié el medio de impugnacion en cita y ordend

integrar el expediente bajo la clave de identificacion ST-RAP-165/2025.

Sentencia impugnada (ST-RAP-165/2025). El nueve de septiembre, la
Sala Regional Toluca dict6 sentencia en el sentido de desechar de plano la
demanda, al ser improcedente el recurso de apelaciéon por haberse

presentado de manera extemporanea.

Recurso de reconsideracion. El doce de septiembre, la ahora recurrente
interpuso el presente recurso de reconsideracion, a fin de cuestionar la

determinacién senalada en el parrafo anterior.

3. TRAMITE

Integracién del expediente y turno. Una vez recibidas las constancias en
esta Sala Superior, la magistrada presidenta acordo integrar y turnar el
expediente SUP-REC-442/2025 a la ponencia del magistrado Reyes

Rodriguez Mondragén, para su tramite y sustanciacion.
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Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé los medios

de impugnacion en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte, via recurso de
reconsideracién, una resolucion de una de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo estudio es exclusivo de

este érgano jurisdiccional?.

5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, la demanda debe desecharse de plano. En ella se impugna
una resolucion que, a su vez, desechd el recurso de apelacién interpuesto
por la hoy inconforme, porque su presentacion resultdé extemporanea. En
consecuencia, no hay una sentencia de fondo susceptible de ser impugnada
mediante el recurso de reconsideracion, tal y como se razona a

continuacion.
5.1. Marco juridico aplicable

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las cuales

proceda el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede, unicamente, en contra de las sentencias de

fondo dictadas por las Salas Regionales, en los dos supuestos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias?, y

2 La competencia se fundamenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion general; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica; asi como 4 y 64
de la Ley de Medios.

3 Articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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b. en los demas medios de impugnacién en los que se haya
determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general®.

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las Salas

Regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral’, por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electoraless.

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad®.

4 Articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

5 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Numero 5, 2010, paginas 46 a 48.

6 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34.

7 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Aio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

8 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ARo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede cuando el actor alegue el indebido andlisis
u omision de estudio sobre la constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacioén, de conformidad con la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE
ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 7, Numero 14, 2014, paginas
27 y 28.

9 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que integraron la
Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia
en los Recursos de Reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-REC-57/2012 y
acumulado.
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e Se interpreten directamente preceptos constitucionales™©.
e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad".

e Eljuicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion respectiva, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz'2.

e La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar la observacion de los principios que rigen la materia

electoral u omitieron el andlisis de las violaciones respectivas’s.

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascendente para el orden juridico nacional™.

10 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012, paginas 24 y 25.

11 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

12 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas 30 y 31.
13 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 7, Nimero 14, 2014,
paginas 25y 26.

14 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas
21y 22.
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En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracion hacen evidente
que este recurso ha sido concebido como una excepcion y no como una
segunda instancia procedente en todos los casos. De esta manera, salvo
que se actualice el supuesto de resoluciones que desechen demandas en
violacion a las garantias esenciales del debido proceso o en caso de notorio
error judicial, es criterio de esta Sala Superior que, cuando la legislacion
solamente permita impugnar sentencias de fondo, se excluye el estudio de

las cuestiones que no examinen la pretensién sustancial planteada’®.

Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos antes sefialados, el
medio de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y

debe desecharse de plano.
5.2. Caso concreto

En el caso, la recurrente solicita a esta Sala Superior que revise la
determinacién de la Sala Regional Toluca en el Recurso de Apelacion ST-
RAP-165/2025, mediante la cual desechdé su demanda. Sin embargo, la
resolucién reclamada no es una sentencia de fondo ni actualiza ningun

supuesto de procedencia, tal y como se explica a continuacion.
- Sentencia de Sala Regional Toluca (ST-RAP-165/2025)

La Sala Regional Toluca determin6 desechar la demanda promovida por la
inconforme, porque su presentacion se realizé de manera extemporanea,

de acuerdo con las consideraciones que se sintetizan a continuacion:

5 Jurisprudencia 22/2001 de rubro RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO.
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e Los actos recurridos fueron notificados a la recurrente el ocho de
agosto a través del buzon electronico de fiscalizacién, de

conformidad con el articulo 4 de los Lineamientos de Fiscalizacion.

e El codmputo del plazo para la promocion del respectivo medio de
impugnacién comenzdé a partir del dia nueve de agosto y concluyoé el

dia doce de agosto siguiente.

e La recurrente presento el recurso de apelacion hasta el dia catorce
de agosto, como se observo en el sello asentado de la Oficialia de
Partes Comun del INE.

e La parte apelante no manifesté en la demanda alguna cuestion que
justificara alguna imposibilidad para interponer su recurso en tiempo

y forma.

- Escrito de demanda

La ahora recurrente sefiala que la determinacién le causa perjuicio al aplicar
al recurso de apelacion interpuesto la Ley de Medios, ya que dicha
normatividad regula los medios de impugnacién para elecciones ordinarias
y no para las elecciones concurrentes del Poder Judicial —federal y local—,
pues era necesario una regulacion especial y especifica, por lo que los

candidatos se encuentran en una laguna juridica.

Refiere, ademas, que la notificacion que se le realizé el dia ocho de agosto
a las 12:36 horas, a través del buzén electrénico de fiscalizacion, surte sus
efectos al dia siguiente, por lo que si se realiza el computo de 24 horas, el
mismo comienza a partir del diez de agosto a las 12:36 horas al once de
agosto a las 12:36, siendo este el primer dia, del once de agosto a las 12:36
al doce de agosto a las 12:36, su segundo dia, del doce de agosto a las
12:36 al trece de agosto a las 12:36, su tercer dia, y del trece de agosto a
las 12:36 al catorce de agosto a las 12:36, su cuarto dia, sin tomar en
consideracion que en la oficialia de partes laboran de las 9:00 horas hasta

las 12:00 horas, causandole perjuicio, al imposibilitarla de presentar su
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recurso en el horario en que se encuentra cerrado el Tribunal, por lo que la
Sala Regional realiza el computo de las veinticuatro horas quitandole un dia,
sin considerar que su recurso de apelacion lo presentd el dia catorce de

agosto a las 10:03 horas, en tiempo y forma.

- Consideraciones de esta Sala Superior

Como se anticipd, a juicio de esta Sala Superior, el recurso de
reconsideracion es improcedente y, por tanto, debe desecharse de plano,
porque no se impugna una sentencia de fondo y en la determinacion de
desechamiento no se advierte un error judicial'®, una violaciéon al debido
proceso o alguna otra causal que justifique la procedencia del recurso de

reconsideracion.

En el caso, la recurrente impugna una sentencia de la Sala Regional Toluca
mediante la cual se desechd el recurso de apelacion, por haberse

presentado fuera del plazo legal.

De esta forma, se advierte que el acto impugnado no es una sentencia de
fondo, sino que se trata de una determinaciéon que desecha el medio de
impugnacién, por haberse presentado de manera extemporanea y, en
consecuencia, no existe un pronunciamiento sobre la pretension final de la
recurrente, consistente en que se revise la legalidad de la determinacion de
la autoridad administrativa electoral en materia de fiscalizacion derivadas
de la revision de los informes Unicos de gastos de campafia de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al Proceso Electoral

Extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en el Estado de México.

Asimismo, del analisis de los agravios presentados en esta instancia no se
advierte violacion alguna al debido proceso que amerite la revisidon

extraordinaria del caso.

6 La Sala Regional resolvié en términos de lo previsto en la Jurisprudencia 21/2019,
consultable en las paginas 25 y 26 del afio 12, numero 24, de la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, editada por este Tribunal, cuyo rubro sefiala NOTIFICACION. LA
REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO A LOS SUJETOS FISCALIZADOS SURTE EFECTOS A PARTIR DE SU
RECEPCION, PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION.
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De lo anterior, se concluye que la Sala responsable no efectudé ningun
analisis o interpretacion constitucional o convencional y, en consecuencia,
se estima que en este caso no se reunen las condiciones que justifiquen
que esta Sala Superior revise la resolucion dictada por la Sala Regional
Toluca, ya que, como se preciso, no se trata de una sentencia de fondo ni
se advierte la actualizacion de algun supuesto extraordinario de

procedencia.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Janine M.
Otalora Malassis. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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