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Ciudad de México, a veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco.’

Sentencia de la Sala Superior por la que desecha de plano la demanda de
recurso de reconsideracion porque se incumple con el presupuesto especial
del medio de impugnacion.

SINTESIS

En el marco de la fiscalizacidén de los ingresos y egresos en el proceso local,
el CG del INE determind sancionar al recurrente, por el incumplimiento a
diversas obligaciones en materia de transparencia y rendicion de cuentas;
la Sala Regional Toluca conocié de la impugnacion de ese acto y determiné
desechar la demanda por considerar que se presento fuera del plazo de
cuatro dias, siendo esa sentencia el acto impugnado en el recurso de
reconsideracion que se analiza. En el caso, la Sala Superior determina que
el recurso es improcedente porque se incumple con el requisito especial del

medio impugnativo.
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1 Todas las fechas, salvo mencidn en contrario, se refieren a dos mil veinticinco.
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. GLOSARIO

Consejo General.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales
del Poder Judicial, Federal y Locales.

Proceso electoral extraordinario para elegir personas juzgadoras
en el Estado de México dos mil veinticinco.

Samuel Torres Nava.
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal con sede en Toluca, estado de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Il. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente y de los escritos de demanda
se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso local. El treinta de enero, el Instituto electoral del
Estado de México, declaro el inicio del proceso local.

2. Jornada electoral. El uno de junio, se celebro la jornada electoral.

3. Resolucidn de fiscalizacion. El veintiocho de julio, el CG del INE aprobd
las resoluciones INE/CG968/2025 e INE/CG969/2025, relativa a las
irregularidades encontradas en la revisién de los informes de ingresos y
gastos de campafia en el proceso local.

4. Recurso de apelacion. El trece de agosto el recurrente presento, via
juicio en linea, escrito de demanda de recurso de apelacion. El medio de
impugnacion se radicd ante este d6rgano jurisdiccional en el expediente
SUP-RAP-1118/2025, el cual se reencauzé ante la responsable en donde
se radic6 bajo la clave ST-RAP-131/2025.
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5. Acto impugnado. El nueve de septiembre, la Sala Regional Toluca
emitié sentencia en el recurso de apelacion de referencia, en el sentido de
desechar de plano la demanda, al haberse presentado de manera

extemporanea.

6. Recurso de reconsideracion. El trece de septiembre, el recurrente
presento escrito de demanda de recurso de reconsideracion en contra de la
sentencia mencionada.

7. Turno. Recibidas las constancias en este o6rgano jurisdiccional, la
magistrada presidenta acordo integrar y registrar el expediente SUP-REC-
447/2025, asi como turnarlo al magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

8. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el
expediente.

. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
es competente para conocer y resolver el medio de impugnacion sehalado
en el rubro, toda vez que se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional
Toluca, cuya resolucion es exclusiva de este érgano jurisdiccional.?

IV. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que, con independencia que se actualice
alguna otra causa de improcedencia, el recurso de reconsideracion
intentado es improcedente, porque la resolucién impugnada no es una
sentencia de fondo, aunado que no se surte el requisito especial de
procedencia relativo al analisis de constitucionalidad y/o convencionalidad
de alguna norma juridica, o bien, a la interpretacion de algun precepto
constitucional en el estudio realizado por la Sala Regional Toluca en su
sentencia. Asimismo, no existe algun tema que deba analizar por relevancia
y trascendencia ni se advierte algun error judicial evidente, por el que se
deba conocer de fondo la materia de impugnacion.

2 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion federal; 256, fraccion XVI, de la Ley Organica,
asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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a) Consideraciones y fundamentos

El sistema de justicia electoral a nivel federal es uniinstancial por regla y
biinstancial por excepcidén. Las sentencias de fondo de las salas regionales
se emiten en unica instancia y son definitivas y firmes en los i) recursos de
apelacion; ii) juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales;
iii) juicios de revisidn constitucional electoral; iv) juicio general y; v) juicios
para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del
Instituto Nacional Electoral, lo que evidencia que son inimpugnables,
siempre que sean referidas a temas de legalidad.

Ahora, la biinstancialidad del sistema se encuentra reservada para aquellos
casos en los que se actualice alguno de los supuestos normativos o
jurisprudenciales del recurso de reconsideracion. En el articulo 61 de la Ley
de Medios se dispone que el recurso de reconsideracion solo procede para
impugnar las sentencias de fondo? dictadas por las salas regionales, en los
casos siguientes:

i. Enlos juicios de inconformidad promovidos para impugnar los resultados
de las elecciones de diputados federales y senadores, asi como la
asignacion por el principio de representacidn proporcional respecto de tales
cargos; y

ii. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion de
una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

La Sala Superior, via jurisprudencia, amplié la procedencia del recurso de
reconsideracion, a aquellos supuestos en los que, en una sentencia de
fondo de alguna Sala Regional subsistan temas de constitucionalidad o
convencionalidad, y aquellos que por relevancia y trascendencia ameriten
un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.*

8 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior.

4 Véase: Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL.”;  Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS.”; Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”;
Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
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Lo anterior, porque el sefalado medio de impugnacion no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, sino, un supuesto
excepcional y extraordinario, por lo que, de no adecuarse a alguno de los
supuestos legales y/o jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente
improcedente, y procedera el desechamiento de plano de la demanda.

Al respecto, al realizar el analisis de diversos recursos, la Sala Superior ha
establecido una extensa linea de precedentes en el sentido de que
constituyen aspectos de estricta legalidad, los temas relativos a: i) tépicos
vinculados a la competencia de las autoridades jurisdiccionales y
administrativas®;, ii) la exhaustividad®;, iii) la sustanciacién de
procedimientos administrativos y de procesos jurisdiccionales’; iv) la
tramitacion de medios de impugnaciong; v) la acreditacion de los requisitos
de procedibilidad?; vi) el estudio de causales de improcedencia’®; vii) la
valoracion probatoria®; viii) el cumplimiento del principio de congruencia'?;
ix) la interpretacion y/o aplicacion de normas secundarias'?, y x) aplicacion

DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”; Jurisprudencia 26/2012, de
rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.”;  Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD;
Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”; Jurisprudencia 12/2014, de rubro:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON
MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”; Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”; Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO
DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”; Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR
UNA SENTENCIA”

> Ver sentencias emitidas en los expedientes SUP-REC-409/2022 y acumulado, asi como
SUP-REC-379/2022.

¢ Ver sentencia emitida en el expediente SUP-REC-1220/2024.

7Ver sentencia emitida en el expediente SUP-REC-22472/2024 y acumulado.

8 Ver sentencia emitida en el expediente SUP-REC-63/2015.

Ver sentencias emitidas en los expedientes SUP-REC-438/2022 y SUP-REC-262/2025.
10VVer sentencia emitida en el expediente SUP-REC-262/2025.

'1'Ver sentencias emitidas en los expedientes SUP-REC-48/2017, y SUP-REC-388/2025.
12 Ver sentencia emitida en el expediente SUP-REC-347/2023.

13 Ver sentencias emitidas en los expedientes SUP-REC-1920/2021 y acumulfiado, asi
como SUP-REC-302/2025.
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de criterios de la Sala Superior y de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

En ese sentido, se ha concluido que cuando se aducen exclusivamente
conceptos de agravio sobre tales aspectos, el medio de impugnacion es
improcedente.

Por otra parte, esta Sala Superior ha aceptado que procede admitir el
recurso de reconsideracion en casos de error judicial evidente, el cual no
puede devenir de una auténtica interpretacion juridica que constituye una
solucién de legalidad que se da a partir de la apreciacion de los operadores
juridicos de la norma, sino que debe ser a partir de una equivocacion que
surge de la decision jurisdiccional y que debe ser craso, patente y
manifiesto, esto es, cuando se pueda asociar con la idea de arbitrariedad,
porque la decision judicial es insostenible por ir en contra de los
presupuestos o hechos del caso y el razonamiento sea equivocado y no
corresponda con la realidad.

b) Decisiéon

La Sala Regional Toluca deseché el recurso de apelacion radicado en el
expediente ST-RAP-131/2025, porque considerd que la demanda se
presenté de manera extemporanea, en atencion a que el acto controvertido
se notificd al entonces recurrente el ocho de agosto de conformidad con la
normativa aplicable, en tanto que la demanda se presenté hasta el trece
siguiente, esto es fuera del plazo legal de cuatro dias.

Al respecto, el recurrente aduce que la sentencia es ilegal dado que, desde
su optica: i) la notificacidn de las determinaciones sobre las irregularidades
del informe de ingresos y gastos surtieron efectos el nueve de agosto, por
lo que el plazo para impugnar transcurrio del diez al trece del sefialado mes,
y ii) la Sala Regional Toluca no tomé en consideracion que se debia realizar
una interpretacion garantista que favoreciera los derechos del justiciable.

Conforme a lo expuesto, esta Sala Superior considera que procede
desechar de plano la demanda, porque no se actualiza algun supuesto de
procedencia del recurso de reconsideracion, ya que acorde al marco
constitucional, legal y jurisprudencial, las sentencias de las Salas

14 Ver sentencia emitida en el expediente SUP-REC-155/2025.
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Regionales son impugnables ante la Sala Superior, por regla, cuando sean
de fondo, circunstancia que en el caso no se actualiza debido a que la Sala
Regional Toluca deseché las demanda, bajo la consideracién de que se
presentd después de concluido el plazo de cuatro dias posteriores a que se
notifico el acto entonces impugnado conforme a la normativa aplicable.

Se debe destacar que esta Sala Superior considera que en el recurso de
reconsideracion que se analiza no se advierten temas de constitucionalidad
y/o convencionalidad, sino aspectos de legalidad, ya que en la sentencia
impugnada la Sala Regional responsable sustenté su determinacion, a partir
del estudio de las constancias de autos y de la aplicacion de las normas
procesales que rigen el recurso de apelacion, concluyendo que la demanda
se presento fuera del plazo legal.

Ello, pone de relieve que la Sala Regional Toluca no analizé ni estudié algun
tema de constitucionalidad o convencionalidad, sino que se enfoco a temas
de legalidad, como es el estudio de requisitos de procedencia y la valoracion
probatoria, asi como la aplicacion (subsuncion) de normas procesales para
determinar si el recurso era procedente o no.

No obsta a la anterior conclusion que el recurrente aduzca conceptos de
agravio dirigidos a cuestionar el cdmputo del plazo considerado por la Sala
responsable al emitir la sentencia impugnada, solicitando que se realice una
interpretacion pro persona, aduciendo la presunta vulneracion de preceptos
y principios constitucionales y/o convencionales, debido a que ha sido
criterio reiterado de esta Sala Superior que la sola cita de principios o
normas constitucionales en una demanda de recurso de reconsideracion no
es razon suficiente para admitir el recurso.

Por otra parte, se considera que el medio de impugnacion no reviste
caracteristicas de importancia o trascendencia, porque la materia de la
resolucion impugnada versa sobre el cumplimiento de requisitos de
procedibilidad, sin que se advierta que se pueda establecer un criterio
novedoso o util para el sistema juridico electoral.

Tampoco advierte un error judicial evidente, debido a que lo alegado
corresponde a la adopcion de un criterio judicial concreto de la Sala
Regional Toluca relativo al computo del plazo para controvertir una
resolucion de fiscalizacion —el cual es consistente con el de esta Sala
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Superior para asuntos similares’>— deducido a partir de la revision de
constancias de autos, y de la aplicacion de la Ley de Medios, del
Reglamento de Fiscalizacion, asi como de los Lineamientos de

Fiscalizacion.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de procedencia
del medio de impugnacion previstas en la ley y en la jurisprudencia, con
fundamento en los articulo 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios,
se debe desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior aprueba el siguiente:

V. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, en términos de Ley.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacion en materia.

15Véase entre otros: SUP-RAP-1120/2025; SUP-RAP-116/2025 y acumulado, y SUP-RAP-
1097/2025 entre otros.



